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SECCIÓN  PRIMERA 


DE  LA  ALIANZA 


§  107.  De  la  alianza:  noción  y  efectos*.— El 

estado  de  guerra  no  sólo  es  relación  jurídica  entre  las 
naciones  que  desde  el  primer  momento  combaten  en 
ella  por  sus  reales  ó  pretendidos  derechos,  sino  que 
ejerce  bu  influencia  y  crea  obligaciones  y  derechos 
para  los  demás  Estados.  Estos,  ó  toman  parte  en  la 
lucha  antes  iniciada ,  ó  permanecen  imparciales  es- 
pectadores: aliados  ó  neutrales;  en  una  de  estas  dos 
situaciones  se  hallan  necesariamente  los  terceros  paí- 
ses. Si  se  considera  la  palabra  alianza  (i)  bajo  su  más 
amplio  sentido  de  unión  de  dos  ó  más  Estados  para 
ejercer  una  acción  común  en  la  vida  internacional, 
todos  los  tratados  son  alianzas  (2);  pero  si  se  toma  en  su 
"^"^tido  má^  estricto,  significa  la  acción  común  de  dos 
ás  naciones  en  una  guerra  internacional,  existente 
unas  veces,  ó  considerada  posible  otras.  Los  trata- 
'^e  subsidios  por  los  cuales  un  Estado  se  obliga  á 

mo  IV.  1 


2  PAKTB  ESPECIAL 

dar  á  otro  en  todas  sus  guerras  ó  en  algunas  de  ellas 
determinadas,  cierta  cantidad  de  socorros  en  hom- 
bres, material  de  guerra  ó  dinero,  tienen  cierta  ana- 
logía con  las  alianzas,  y  es  indudable,  como  veremos 
luego,  que  son  siempre  incompatibles  con  la  neutrali- 
dad (véase  §  109)  (3).  Las  alianzas  se  distinguen,  como 
hemos  dicho,  de  las  confederaciones  y  federaciones 
porque  no  tienen  carácter  perpetuo  y  surten  sus  efec- 
tos sólo  en  las  relaciones  exteriores ;  pero  lo  que  es  in- 
dudable, que  la  alianza  se  supone  tácitamente  si  no 
consta  de  un  modo  expreso,  que  es  lo  más  común,  en 
los  pactos  federales,  en  ambos  géneros  de  uniones  de 
Estados  (4).  Las  alianzas  pueden  ser,  atendiendo  al 
distinto  casus  fcederh  que  comprenden,  ofensivas,  de- 
fensivas, y  defensivas  y  ofensivas  á  la  vez.  Pueden 
contratarse  á  veces  determinadamente  contra  una  po 
tencia  dada,  otras  por  un  señalado  tiempo  ó  si  se  rea- 
liza una  prevista  condición  (S).  Como  el  fin  de  estos  tra- 
tados internacionales  es  que  se  cumplan  llegado  el  ca- 
sus f(BderÍ8j  importa  determinar  éste  cuidadosamente. 
En  las  guerras  ofensivas  se  comprenden  todas  las  que 
empeñe  el  Estado  aliado,  pues  aunque  nadie  está  obli- 
gado á  participar  en  una  lucha  injusta  y  si  tuviese  no- 
toriamente este  carácter  la  guerra  para  la  cual  se  exi- 
gen el  auxilio  y  apoyo,  habría  derecho  á  negarlos,  con 
el  ñn  de  evitar  que  para  excusarse  hagan  muy  nimia 
su  conciencia  las  naciones,  se  establece  una  presun- 
ción á  favor  de  la  justicia  de  la  guerra  emprendida 
por  el  aliado  (6).  En  las  defensivas  se  prometen  los 
aliados  la  ayuda  en  todo  ataque  á  sus  territorios,  pero 
no  hay  que  interpretar  esta  estipulación  literalmente 
en  el  sentido  que  no  tenga  efecto  cuando  siendo  in*^' 
nente  la  invasión,  comete  el  aliado  el  primer  acto  ? 
terial  de  hostilidad  ó  cuando  éste  se  realiza  en  las 
sesiones  coloniales  del  mismo,  al  ñn  y  al  cabo  tei 
torio  tan  digno  de  respeto  como  el  de  la  metrópoli ' 
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«aro  es  que  el  casus  fmderis  en  las  alianzas  ofensivas 
y  defensivas  comprende  ambos  casos  á  la  vez,  el  ata- 
que y  la  defensa;  pero  es  dudoso  alcance  al  deber  de 
proteger  un  Estado  contra  sus  enemigos  interiores, 
a  no  ser  que  así  se  haya  convenido  expresamente  (8)' 
La  naturaleza  de  la  alianza  hace  necesariamente  que 
todo  sea  común  en  la  guerra  por  los  aliados  emprendi- 
da, el  peligro  y  la  victoria,  los  prisioneros,  las  presas  y 
las  conquistas;  la  paz  -tampoco  debería  concluirse  sin 
comprender  en  ella  al  consocio  que  ayudó  á  obtenerla. 
Los  efectos  de  la  alianza  terminan,  ya  por  haberse 
cumplido  el  plazo  por  que  se  pactó  sin  haber  llegado 
el  casug  fmderis,  ya  por  terminar  la  guerra  que  laVo- 
Tocara,  ya,  finalmente,  cuando  por  haber  cambiado  las 
circunstancias  desde  que  se  contrajo  (cláusula  rehus 
«c  stantibus,  Yéase  §  62)  ó  cuando  por  imposibilidad  ma- 
terial del  aliado  cuyo  auxilio  se  invoca,  éste  no  puede 
prestarlo  sin  propio  peligro;  pero  en  tal  caso  es  lo  más 
leal  y  prudente  denunciar,  con  la  anticipación  debida, 
la  contraída  alianza  (9).  Hay  que  tener  muy  presente 
que  los  efectos  de  la  alianza  rezan  sólo  entre  los  alia- 
dos mismos;  el  otro  beligerante  no  tiene  ningún  dere- 
cho á  impedir  permanezca  uno  de  ellos  en  la  ueutra- 
Udad  (10).  La  misma  doctrina  se  aplica  alas  confede- 
raciones (WK  Entre  las  más  célebres  de  los  últimos  si- 
glos deben  mencionarse  las  varias  celebnidas  durante 
las  guerras  de  la  Revolución  y  del  Imperio,  las  de  la 
guerra  de  1854-66,  la  de  Francia  con  Cerdeüa  en  1859 
contra  Austria,  intervención  mal  disimulada,  la  de 
Inglaterra  con  Turquía  en  1878,  que  obligó  á  Rusia  á 
renunciar  los  magníficos  trofeos  de  los  preliminares 
de  San  Estéfano  por  las  raquíticas  concesiones  del 
Tí    Ido  de  Berlín  y  las  actuales  Triple  y  Doble  que 
re   uendo  en  dos  grupos  las  grandes  potencias,  á  Ale- 
Oi    la,  Austria  é  Italia  la  una  y  á  Francia  y  Rusia 
i,  la  Gran  Bretaña  va  por  su  cuenta,  constitu- 
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yen  desde  hace  muchos  afios   el  eje  de  la  poliiiía 
europea  contemporánea  W  (a). 

(t)  Difícil  es  poder  determinar  el  lugar  rjue  corresponda  en 
el  sistema  del  derecho  internacional  ú.  las  ali&nzas.  Aluchosdp 
susaatoresnisiquiera  se  ocupan  de  ellaa;  otros,  conLoNeuiuniii' 
y  Woolsey,  las  explican  al  detallar  las  distintas  clases  de  tra- 
tados, ít  con  las  garantías  al  explicar  los  modos  de  asegurar  el 
cumplimiento  de  aquéllos,  como  Wheaton;  Heffter  y  Bulme- 
rincq  al  tratar  de  quiénes  sean  parte  en  la  guerra. 

Riquelme  signe  también  nuestro  mi^mo  método. 

(2)  Algunos  autores  (v.  gr.,  Kluber),  tomando  la  palabra 
aliania  en  su  más  amplio  significado  de  concierto  de  varios  Es- 
tados para  la  consecucién  de  un  fin  común,  llaman  i,  casi  to- 
dos los  tratados  alianzas,  que  dividen  naturalmente  en  pací- 


La  Santa  Alianza  (véase  §  14)  es  un  ejemplo  citado  por  Cal 
vo  de  alianza  pacífica.  !En  ella  no  se  proponían  otra  cosa  los 
firmantes,  según  sus  palabras,  que  la  realizaciún  del  Reino  de 
Dios  sobre  la  tierra- 
Acertadamente  observa  Neumann  que  no  puedo  llaiaarse 
propiamente  alianza  la  inteligencia  que  á  veccíj  »e  establece 
entre  los  gobiernos  para  impeler  una  direcciún  determinada  ¿ 
su  política  exterior.  Asi,  la  antigua  triple  ítlíauza  de  loa  empe- 
radores de  Kusia,  Alemania  y  Austria,  no  lo  era  en  el  verda- 
dero sentido  déla  palabra  y  no  establecía  si  no  estuvo  con- 

faj  EscanneDt&da^oIoTosBimonle  la  opIoIÓD  pública  cu  nueitn  patita  i>or  el 
BbBDdona  en  qua  nüa  haU&mM  ou  la  caUílrofe  de  1S3R,  cousliluyu  uno  do  lo<  ' 
lemas  más  apaBlonvilamente  dlacDüdos  U  coQVunlüncla  de  aliaudoaai  la  pollciFii 
deabstoDelÓD  lutcrnudODal  quuhasldo  la  camiicriítlm  dd  reinado  de  Aitón- 
10  XJl  y  do  la  Regencia,  eatraudo  en  una  de  las  düs  atlanua,  Feío  buy  que  (etm 
preaenlecn  este  punto  que  lopoilclüD  eslratéska  del  Wirllorln  de  nu  pal»  no  ca 
la  única  conelderaclún  que  hace  benefloloea  al  mismo  y  tnuvüiileuto  A  loa  t>3ctiia- 
ñoi  que  con  él  poeten  la  allaDia;  necesilaía  aiicmás  y  iirliiulpalmente  que  >□« 
fuersos  oomo  Eilado  hagao  apetecible  jrpotlble  lii  laleligeiicla  eon  l^I.  Por  ao 
JuzKtLmoa  que  nucetn  rcorgauliaclúD  Interior,  el  aumeuto  en  la  pobladóa  )  eo 
las  lUecEaa  aconómlcas,  ban  de  aet  loa  bases  previas  üa  la  InlerTenaiún  acUvi  de 
Kgpaiia  en  los  grandea  problemas  Inlemaclomvks,  y  que  mientras  no  Be  loi  tn 
no  debemos  apartamos  de  nna  Deulrolldad  fuerte  y  digna.  Resume  la»  Ideas  i¿i 
■anas  sobro  este  punto  un  aitlcnlo  do  D.  Genaro  Alas  en  .Vunfro  Tiempo  '-  iv- 
tubre  d«  W&;  Afinmcitmtt  para  un  pragToma  de  potUica  intimacianal. 
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oígnada  en  xm  tratado  (publico  ó  secreto,  poco  importa)  ningu- 
na obligación  jurídica  entre  las  partes. 

También  se  han  dividido  las  alianzas  en  iguales  y  desigua- 
les, y  por  cierto  en  un  doble  sentido.  Según  Klüber,  es  des- 
igual una  alianza  cuando  uno  solo  de  los  aliados  queda  restrin- 
gido en  sus  derechos  de  soberanía  y  cuando  la  obligación  del 
uno  no  equivale  en  mucho  al  valor  de  la  promesa  del  otro. 

(3)  Las  tropas  prestadas  en  subsidio  deben  ser  equipadas 
por  el  aliado,  pero  su  manutención  debe  correr  á  cargo  del  be- 
L' geran te  principal  (Heffter,  §  116).  No  debe  éste  exponerlas 
antes  que  ¿  las  suyas  y  con  intención  preferente  al  fuego  ene- 
migo, sino  repartir  el  peligro  con  plena  igualdad  entre  ambas. 

A  pesar  de  que  es  contrario  á  la  equidad  y  á  la  justicia,  son 
innumerables  los  casos  en  que  los  aliados  se  han  visto  burla- 
dos, ó,  por  lo  menos,  mal  recompensados  en  el  tratado  de  paz. 
Francia  y  Prusia  firmaron  una  paz  separada  en  1795,  conti- 
nuando la  guerra  de  la  primera  con  Austria  (véase  §  12). 

(4)  El  Staatenbund  (Confederación),  no  es  más,  al  fin  y  al 
cabo,  que  un  conjunto  de  naciones  que  tienen  celebrados  entre 
A  tratados  perpetuos  de  alianza  ofensiva  y  defensiva.  Como 
♦•n  su  lugar  vimos,  hoy  los  Estados  Unidos,  lo  mismo  que 
Alemania  y  Suiza,  forman  un  Bundesstaat  (Federación)  y  no 
como  dice  Calvo  un  Staatenhund,  (Véase  §  35). 

(5)  En  el  tratado  de  alianza  celebrado  por  España  con  la  Re- 
pública francesa  en  19  de  Agosto  de  1796  (Cantillo,  pág.  673) 
'iguraba  la  siguiente  cláusula:  «Art.  18.  Que  siendo  Inglate- 
rra la  única  potencia  de  quien  España  ha  recibido  agravios 
directos,  la  presento  alianza  sólo  tendrá  efecto  contra  ella  en 
la  guerra  actual,  y  España  permanecerá  neutral  respecto  á  las 
fiemas  potencias  que  están  en  guerra  con  la  República.» 

En  el  tratado  celebrado  en  1797  por  la  misma  Francia  con 

leña  se  establece  que  la  alianza  será  defensiva  y  ofensiva 

.la paz  continental;  después  de  ésta  será  defensiva:  «Sien- 

.  objeto  la  paz  y  tranquilidad  de  Italia,  se  referirá  única- 

^  á  la  guerra  con  el  emperador  de  Alemania,  quedando 

'  'le  Cerdeña  neutral  con  respecto  á  Inglaterra  y  demás 


1 


PARTE  E3FBCIAL 

potencias  que  están  aún  en  guerra  con  la  República  francesa. 

(6)  Hase  discatido  mncho  si  para  que  una  alie.nza  produzca 
verdadera  obligación  entre  las  partea  es  preciso  ipe  sea  abso- 
lutamente justa,  cuestión  que  tiene  la  mayor  importancia  en 
las  ofensivas  y  ofensivas  y  defensivas,  en  las  caales,  hallándo- 
se necesariamente  envuelta  una  nación  en  todas  las  guerras 
de  la  otra,  sólo  por  este  motivo  puede  librarse  de  tomar  parte 
en  las  hostilidades. 

Riqnelme  expresa  muy  bien  lo  qae  es  teóricamente  verdad 
en  esta  materia  (ob.  cit.,  pág.  I38)r  tExceptúase  el  caso  d© 
que  la  guerra  declarada  por  ana  de  las  partes  aliadas  sea  no- 
toriamente injusta,  porque  así  como  entre  los  particulares  no 
son  Ucitoa  ni  producen  obligación  loa  contratos  que  tienen  por 
objeto  la  perpetración  del  crimen  ó  de  acciones  ti.irpes,  aai  en- 
tra los  gobiernos  ningún  tratado  puede  obligarles  d  defender 
la  injusticia  ó  la  usurpación, > 

Woolsey  asiente  completamente  á  esta  doctrina,  que  es  só'.o 
ana  aplicación  del  principio  que  lo  primero  para  la  validez  de 
un  tratado  es  que  su  objeto  sea  licito;  pero  observa  que,  en 
caso  de  dada,  se  presume  la  justicia  de  la  guerra  emprendida 
por  el  aliado.  También  Fiore,  g  1,293.  Nosotros  creemos,  con 
Antoine,  en  sus  notas  al  último,  que  ítal  restricción  mental 
qmtaria  toda  la  eficacia  á  los  tratados  de  alianza,  ya  que  po- 
dría el  Estado  aliado  argüir  siempre,  con  razón  ó  sin  ella, 
cuando  quisiese  sustraerse  á  las  obligaciones  por  él  contrata- 
das, que  la  guerra  hecha  por  la  potencia  aliada  es  injusta:^. 

La  regla,  pues,  de  que  sólo  obligan  al  aliado  las  guerra.-; 
justas  debe  proponerse  en  principio,  pero  en  la  práctica  su 
aplicación  es  imposible. 

En  lo  que  tiene  machísima  razón  Calvo  es  en  advertir  que 
es  indispensable  en  los  tratados  de  alianza  que  se  ejecuten  de 
buena  fe.  Los  holandeses  alegaban  contra  los  ingleses  para 
negarse  en  1756  &  cumplir  su  alianza  (véase  nota  siguiente) 
qae  alas  hostilidades  principiaron  en'  América  y  que  la  alian- 
za se  referia  únicamente  á  las  posesiones  europeasi.  La  a." 
cia  era  malévola  y  replicaron  los  ingleses:  ¿no  podría  un 
migo  principiar  en  un  punto  determinado  la  lucha  parí  i 
privar  de  la  ayuda  de  los  aliados  á  su  adversario? 
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(7)  Art.  \P  If  Batoum,  Ardakan,  Kars,  or  any  of  them  shall  he 
retained  by  Russia,  and  ij  any  atíempt  shall  be  made  in  anyfutwre 
time  by  Russia  to  take  possession  of  any  further  terriíones  of  Bis 
Imperial  Majesty  the  Sultán  in  Asia,  as  Jixed  by  the  dejinitive  treaty 
of  peace,  England  engages  to  join  Sis  Imperial  Majesty  the  Sultán 
in  defending  them  by  fmxe  <{f  the  arms.  (Tratado  anglo- turco  de 
4  de  Junio  de  1878). 

La  alianza  defensiva  tiene  mucha  conexión  con  los  tratados 
de  garantía,  que,  al  fin  y  al  cabo,  son  verdaderas  alianzas. 

Si  el  Estado  que  ha  celebrado  una  alianza  defensiva  con 
otro  ha  dado  ocasión  al  ataque  de  sus  posesiones  con  sus  pro- 
pios actos  y  agresiones  injustas,  ¿podrá  pedir  á  su  aliado  le 
preste  la  prometida  ayuda?  Creemos  que  no,  ya  que  entonces 
la  guerra  es  propiamente  ofensiva. 

Cuando  la  intervención  inglesa  en  Portugal  en  1826,  ame- 
nazado dicho  pais  de  la  ingerencia  de  España,  que  protegía 
al  partido  absolutista,  quiso  justificarse  el  gobierno  británico 
con  los  varios  tratados  de  alianza  y  garantía  celebrados  entre 
las  cortes  de  Lisboa  y  Londres,  fundándose  en  que  compren- 
dían tanto  los  enemigos  interiores  como  los  exteriores  y  los 
peligros  existentes  como  los  posibles  (véase  Wheaton-Boyd, 
§§  284  y  285). 

No  es  preciso  que  el  territorio  del  aliado  haya  sido  material- 
mente invadido  por  el  enemigo  ni  importa  para  que  pueda  ner 
garse  la  ayuda  que  haya  disparado  el  primer  cañonazo  la  na- 
ción que  la  pide.  Asi,  en  la  guerra  de  1756  los  Estados  gene- 
rales se  negaron  ¿  prestar  su  apoyo  á  Inglaterra,  fundándose 
en  que  Inglaterra  había  comenzado  las  hostilidades  y  que  la 
alianza  era  meramente  defensiva.  Lord  Liverpool  refutó  vigo- 
rosamente tan  capciosa  argucia.  El  más  osado  agresor,  decía 
el  ilustre  hombre  de  Estado,  puede  darse  los  aires  de  víctima 
y  fingir  ataques  para  asi  privar  al  desposeído  del  socorro  de 
sos  aliados  (véase  Wheaton,  §  283). 

*  Ejemplo  famoso  de  alianza  ofensiva  y  defensiva  es  el 

>re  Pacto  de  familia  de  15  de  Agosto  de  1761  entre  Fran- 

/  España  primero,  al  que  después  accedieron  el  Eey  de  las 

Sicilias  y  el  duque  de  Parma,  ambos  hijos  de  Felipe  V. 

'-«  así:  «Art.  1.®  El  rey  Católico  y  el  rey  Cristianísimo 


r" 


declaran  que,  en  virtud 
tesco  y 
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n  que  contratan 


a  de  )h 


)  enemiga 
dos  coro- 


saa  estrechos  vínculos  de  paren- 
teaco  y  amisLaa  y  en  cousecaencia  de  h 
por  el  presente  tratado,  mirarán  en  a. 
común  la  potencia  que  viniere  á  serlo  d 

DOS. 

»Art.  2,"  Los  dos  monarcas  contratantes  se  conceden  reci- 
prooamente,  en  la  forma  más  auténtica  v  ^ib^oluta,  la  garantís 
de  todos  los  Estados,  tierras,  islas  y  ]  .larris  que  poseerán  en 
cualquier  parte  del  mundo,  sin  reserva  tii  excepción  alguna, 
cuando  por  primera  vez,  después  de  ostc  triitado,  se  hallen 
uno  y  otro  en  plena  paz  con  las  demás  iiotenuias  y  tales  cua- 
les entonces  estuvieren  sus  respectivas 


(9)  «Toda  contravención  á  las  clausulan  del  tratado  de  alian- 
za da  derecho  á  la  parte  lesionada  &  declürurla  irrita.  En  tal 
caso  cesa  el  derecho  de  poder  pretender  i'i  lu  partición  de  las 
ventajas  logradas  en  común,  eiceptuáiidñsi-  únicamente  el  bo- 
tín hecho  con  anterioridad  y  la  reivirKi^icLÓn  de  los  objetos 
recobrados  al  enemigo»  (Heffter,  ob,  ciu.  t;  1  ir.). 

Véase  nota  2. 


(10)  Frnsia  y  Austria,  dice, 
dos  de  Turquía  desde  1854  y,  í 
en  la  guerra  de  ésta  con  Husia  de  I87¡ 


kon,  eran  alia- 

embargíi,  no  tomaron  parte 

El  belif;erante  tiene 


derecho  á  declarar  la  guerra  á  todos  Ion  riliadog  de  su  adver- 
.lario  (si  éstos  no  se  han  apresurado  á  a  1  neutrali 
dad)  ó  &  preguntarles  si  tomarán  ó  no  n  la  lucha  sai 
b  hÍBO  Rusia  en  1813.  En  casos  dados  r^o  n  a  quie- 
ra debe  aguardar  á  que  se  formalic  la  alianza  m 
qne  principien  las  hostüidades  Ea  1  "Prus  a  des 
barató  á  bus  enemigos,  que  se  hab  au  t.ido  p^ra  re 
partirse  sus  Estados  invadiendo  de  rejunte  U  baj  u  a  elec- 
toral. 


^ 


(U)  Bluustchli,  íf  751:  ¿a  qualili  áe  amfedéré  d'an  det,  Z." 
géranU  n'oblige  pas  loufovrs  á  pariiaper  d  la  guerrc.  Les  obligat 
det  confederes  peutení  n'avoir  gn'vne  valeur  relathe,  et  n'étre 
incompatibles  avec  Vohservalion  d'une  ttricCe  neulraüté. 

No  comprendemos  la  verdad  de  esta  máxima,  á  no  sa: 


r 


DBRBCHO   FORMAL.— ALIANZAS  9 

eieonfederado  conserve  el  carácter  de  neutral  de  común  acuer- 
do con  el  beligerante.  Cita  Blantschli  en  apoyo  de  su  tesis  la 
neatralidad  de  los  Estados  de  la  Confederación  germánica  en 
U  gaerra  sostenida  por  Austria  en  1859  contra  Francia  y  Cer- 
deña  y  en  la  que  sostuvieon  la  misma  y  Prusia  en  1864  contra 
Dinamarca.  Pero  hay  que  advertir  que  la  Constitución  federal 
únicamente  garantía  á  sus  miembros  sus  territorios  de  dentro 
la  Confederación,  es  decir,  que  su  alianza  era  meramente  de- 
fensiva. El  mismo  carácter  tiene  el  moderno  imperio  germá- 
nico. 

(A)  El  texto  de  la  alianza  austro-alemana,  primera  base  de  la 
Triple,  consignada  en  formal  tratado  de  7  de  Octubre  de  1879, 
Bo  fué  revelado  hasta  el  3  de  Febrero  de  1888  que  lo  publicaron 
simultáneamente  los  periódicos  oficiosos  de  Berlín,  Viena  y  Bu- 
dapest Por  su  art.  1.**  se  obligaban  ambos  imperios,  en  caso  de 
íjer  atacadas  por  Husia,  á  prestarse  ayuda  reciproca  con  todas 
las  fuerzas  de  guerra  respectivas  y  á  no  hacer  la  paz  sino  en 
común  y  unánimemente  (uebercinst¿mmend).—2.^  Si  alguno  de 
Iw  dos  aliados  fuera  agredido  por  otra  potencia  (que  no  sea 
Husia)  el  otro  se  compromete,  no  sólo  á  no  participar  en  tal 
Ltaqne,  sino  al  menos  á  observar  una  neutralidad  benévola  con 
respecto  al  aliado.  Pero  si  dicha  tercera  potencia  fuera  ayuda- 
da por  Rusia,  ya  por  cooperación  activa,  ya  por  medidas  mili- 
tares, entrarían  en  su  vigor  la  guerra  y  paz  comunes  pactadas 
en  el  art.  1.® — 3.°  Este  tratado  debe,  por  su  carácter  pacífico  y 
para  evitar  malas  interpretaciones,  quedar  secreto,  aceptándo- 
se únicamente  la  accesión  de  otras  potencias  por  acuerdo  de  las 
dos  y  mediante  especiales  pactos  (Liszt,  páginas  273-74). 

Italia  entró  en  ella,  convirtiéndose  en  triple,  más  ó  menos 
formalmente  desde  1882,  á  consecuencia  de  la  política  francesa 
«a  Túnez;  se  consignó  en  formales  pactos  en  1887.  después  de 
ia  entrevista  de  Friedrichsruhe  y  fué  renovada  en  1891  por  seis 
afios,  prorrogándose  á  su  vencimiento  (1897)  por  otros  doce,  si 
no  se  denunciara,  como  no  lo  fué.  No  se  conoce  su  texto,  pero 
parece  que  consta  de  dos  tratados,  uno  de  Italia  con  Alemania^ 
en  -'  cual  se  establece  como  casus  fcederñs  la  agresión  de  Fran- 
<^  /  la  de  ésta  acompañada  de  Busia  contra  Alemania  sola  ó 
**  Austria,  y  otro  pacto  de  Italia  con  esta  última  en  la  cual 
8«  gan  recíprocamente  á  guardarse  una  neutralidad  bené- 
^0  m  una  guerra  de  Italia  con  Francia  ó  de  Austria  con  Ru- 
iií       ^Tfitria  además  á  defender  con  todas  sus  fuerzas  los  in- 
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tereses  italianos  en  el  Mediterráneo  y  no  emprender 

guns  en  la  península  de  los  Balcanes  sin  previa  inteligenci»! 

con  la  corte  de  Roma.  (Liszt,  ob.  cit,,  pág.  274.) 

Tampoco  son  conocidos  los  términos  de  su  adversaria  la 
franeo-rusa,  aunque  es  de  suponer  revista  también  en  sa  for- 
ma igual  carácter  defensivo.  Iniciada  en  1S91  á  cou.secneocia. 
de  la  visita  becha  á  Cronstadt  por  la  escuadra  francesa,  íaé 
seleinnemente  confesada  por  los  dos  ¡bÍch  de  Estado  en  Agosto 
de  1B97  durante  el  viaje  del  presidente  Mr.  Faure  á  Rusia  (b). 

/'&/ Al  Intai  delJapúD  hemiw  expaetto  lucUii'<ulH9  do  la  nlliinza.  oCensIn  7 
defen.ilvft  de  dicho  Imperto  con  la  Gran  Bretaña  d<?  :iil  de  Eueio  dt  liW2.  (Taino  ti. 
pigluas  397-08).  A  él  conlest*  ladoble  aUaomfroTii-o-riisi  con  unaootade  I»  do 
Huno  del  tnlemo  afio,  ea  la  cual  declaiarou  los  iintileruo9alfa<lúi(iitrBcoii[eiLba 
Mlomao  de  la  eilstenda  del  compromlBO  Inteinacioiml  entro  elle»)  ique  cncon- 
tTBüdo  qne  loe  Anea  del  acoerdo  qua  acababa  de  romiiDlCB nulos  eílaban  abíoln- 
tamente  ajustadoi  coa  la  política  poi  ellos  Bleaiiro  soi;tenlda  en  el  Exticioo 
Orieote  lo  veían  con  gueto,  y  que  si  en  et  porvenir  la  aedúo  agreslFa  de  tereorit 
potoruclaa  ó  Queraa  leToluclones  en  Cblna  Buscituon  otra  tgz  el  problema  de  U 
lutogildad  y  Ubre  deaen volvimiento  da  dlcbo  pait  y  pniiesen  en  peligro  sui  pro- 
pios Intereses,  los  doa  goblemoB  aliado»  ta  reBervnhiin  para  tal  evcnlnalldad  el 
dorectio  de  coavenlt  ]a«  medidas  oportunas  para  ilofendorlns>,  l^lo  quería  deiHr 
1^  térmlnoa  ciatos  que  quedaban  eurrenle  lai  dot  ullunzas. 


_/Tv 
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SECCIÓN   SEGUNDA 


DE  LA  NEUTRALIDAD 


ARTICULO  L  —  Noción,  Deberes  de  los  neutrales. 


§  108.  De  la  neutralidad:  noción  y 
Bes. — Nentralización"^. — Únicamente  cuando  una 
nación  ha  querido  sujetar  á  su  dominio  los  demás  Es- 
tados sacrificando  los  derechos  de  independencia  que 
garantiza  á  los  últimos  el  derecho  internacional,  como 
pretendieron  un  día  Luis  XIV  y  otro  Napoleón  I,  ha 
Tisto  la  Historia  el  tremendo  espectáculo  de  tomar 
parte  en  una  lucha  todos  ó  casi  todos  los  Estados  ci- 
vilizados que  combaten  en  tales  casos  para  defender 
su  existencia.  Es,  pues,  la  regla  general  en  toda  gue- 
rra que,  exceptuando  los  Estados  que  ya  por  un  com- 
promiso anterior  ó  por  después  aconsejárselo  la  de- 
fensa de  sus  derechos  é  intereses  toman  parte  en  la 
guerra  como  aliados,  continúan  los  demás  conservan- 
do sus  relaciones  de  amistad  con  los  beligerantes  si- 
guiendo sus  relaciones  con  ambos  á  la  vez,  bajo  el  pie 
de  los  deberes  que  impone  el  derecho  normal  de  la 
paz.  Pero  el  hecho  de  ser  un  amigo  enemigo  de  otro 
amigo  modifica  estas  relaciones  y  constituye  un  esta- 
do particular  con  relación  á  la  guerra  (l),  el  de  neu- 
tralidad,  que  puede  definirse  (atendiendo  á  que  son  sus 
e'^'^entos  esenciales  la  imparcialidad  y  la  abstención, 
j  3  el  neutral  no  es  ni  juez  ni  parte  en  la  existen- 
t  rra)  la  situación  de  igual  é  independiente  indife- 

9  de  las  terceras  potencias  durante  la  lucha  hostil 

161  y  162. 
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de  otras  dos  ó  más,  absteniéndose  en  sa  virtud  de  reali- 
zar acto  cualquiera  que  pueda  tener  alguna  influencia  en 
d  éxito  de  la  misma  (a)(A).  L^  mis  importaotc  di;  lar. 
divisiones  que  se  acostumbraa  hacer  de  la  neutrali- 
dad es  de  natural  y  voluntaria  ó  convencional.  Todo 
Estado  que  no  toma  parte  en  la  lucha  es  naturalmen- 
te neutral,  pero  otras  veces,  pnra  definir  mejor  los  de- 
beres que  tal  situación  impone  sin  dejarlos  en  la  vaga 
obscuridad  que  aun  reina  por  desgracia  en  los  princi- 
pios de  derecho  á  esta  materia  referentes,  pactan  ex- 
presamente las  naciones  neutrales  con  los  beligeran- 
tes que  se  abstendrán  de  tomar  parte  alguna  en  las 
ocurrencias  de  la  guerra.  Singular  especie  de  neutra- 
lidad voluntaria  ó  convencional  de  ciertas  cosas  ó 
Estados  ó  territorios  es  la  llamada  neutralización,  que 
ha  tomado  desde  el  siglo  XIS  una  particuhir  impor- 
tancia y  desarrollo  (3).  Considérase  como  neutraliza- 
do un  Estado  cuando  él  y  un  cierto  número  de  otras 
naciones,  generalmente  las  grandes  potencias,  con- 
vienen que  dicho  Estado  guardará  neutralidad  siem- 
pre y  en  todas  las  guerras  que  en  lo  sucesivo  ocurran, 
neutralidad  que  las  demás  se  comprometen  d  respetar 
y  defender  en  todo  tiempo.  Hállanse  hoy  día  en  esta 
situación  Suiza,  las  Islas  Jónicas,  Bélgica,  Luxera- 
burgo  y  el  Estado  del  Congo.  A  veces  es  una  parte  del 
territorio  de  una  nación  (que  es  en  si  perfectamente 
libre  de  tomar  en  las  guerras  que  ocurran  la  situación 
que  más  le  acomode)  lo  que  se  declara  inviolable  ¿ 
toda  acción  hostil,  aun  por  parto  de  su  mismo  snhera- 
no;  en  tal  situación  se  hallaba  el  mar  Negro  antes  de 
líi  Convención  de  1871  y  están  aVm  hoy  dfa  la  parte  de 
Saboya,  cedida  á  Francia  en  1859,  y  loa  territorio?  "-le 
en  el  Congo  poseen  las  potcncins  europeas  (*)(B).  C  o 
se  VQ  por  los  anteriores  ejemplos,  la  neutraliza-  n 
sólo  es  posible  cuando  un  gran  interés  de  orden  >- 
ral  la  aconseja,  siendo  la  única  garantía  de  la  "     ;- 
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tencia  de  un  pequefio  Estado,  demasiado  exiguo  para 
defenderse  por  sí  propio,  ó  si  por  ella  se  interpone  in- 
franqueable foso  entre  dos  grandes  Estados  que  de 
otro  modo  estarían  expuestos  á  frecuentes  y  continuos 
rozamientos;  pero  en  sí,  prescindiendo  que  nunca 
debe  extenderse  á  impedir  al  Estado  neutralizado  la 
defensa  de  su  independencia,  es  una  limitación  de  la 
soberanía  de  que  deben  gozar  todos  los  Estados  inde- 
pendientes. Otras  veces  la  palabra  neutralización  se 
usa  como  sinónima  de  inviolabilidad  (S).  El  hablar  de 
neutralidades  especiales  en  oposición  á  las  generales, 
de  limitadas  é  imperfectas  con  respecto  á  otras  que  se 
llaman  ilimitadas  y  perfectas  en  tanto  significa  que 
es  posible  un  más  y  un  menos  en  el  cumplimiento  de 
los  deberes  de  la  neutralidad,  es  cosa  insostenible  é 
inmoral  á  todas  luces;  hav  sólo  una  manera  de  abste- 
nerse  en  la  lucha;  toda  concesión  hecha  á  un  belige- 
rante, por  pequeña  que  sea,  es  faltar  á  la  neutralidad; 
el  que  favorece  á  ambos  no  es  amigo  de  ninguno,  sino 
enemigo  de  los  dos  y  mejor  de  la  paz  internacio- 
nal (6)  (C).  Los  principios  generales  en  esta  materia 
son:  1.^  Que  en  toda  cuestión  de  neutralidad  hay  que 
considerar  siempre  tres  partes,  el  neutral,  el  belige- 
rante ¿  quien  se  perjudica  ó  favorece  y  el  adversario 
de  este  último.  El  derecho  del  neutral  con  respecto  al 
ano  produce  un  derecho  en  el  otro  de  que  el  primero 
lo  ejerza  y  lo  haga  respetar,  y  al  mismo  tiempo  tiene 
como  correlativo  el  deber  en  ambos  beligerantes  de 
considerarlo  y  no  atentar  contra  él  en  ninguno  de  sus 
actos.  —  2.**  Los  deberes  de  los  neutrales  son  derechos 
en  los  beligerantes,  y  por  esto  la  falta  de  su  cumpli- 
]   '  .nto  impuesta  por  uno  de  éstos  produce  un  derecho 
j     "  reparación,  tanto  en  el  neutral  como  en  su  ene- 
i       o,  en  éste  confundido  con  los  derechos  generales 
I      a  guerra  (7). — 3.**  Los  derechos  de  los  neutrales  se 
i      "^  en  los  de  independencia  y  libre  comercio;  los 
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de  los  beligerantes  en  los  de  conservación  y  defen 
sa,  y  ambos  se  enlazan  y  condiciouan  en  los  de  nece- 
sidad. 

u  importante  para  qae  pueda  existir  seria- 
jurídica,  de  las  naciones  como  una  clara  y 
,le  la  neutralidad,  dice  HelYter  al  principiar  el 
neutralidad  (palabras  que  se  hallan  omitidas 
t!ii  la  traición  espafíola  del  clásico  manual}, 
iikershoek  nadie  habia  usado  la  palabra  «nea- 
--i^oiar  las  naciones  que  permanecían  completa- 
k  lucha  pendiente  entre  otras  dos  (a).  Grocio 
lo  ^ue  de  ellas  trata  De  his  ym  iti  Mía  mcdii  suní. 
[latriota  fué  el  primero  que  designó  á  aqueUoa 
del  Mar  llamaba  vagamente  amichs  bajo  el  nom- 
,11  parlíum. 

.'ícribía  en  la  primera  mitad  del  siglo  X\Tii)  usa 
^ta  palabra  dos  ó  trea  veces;  pero  Vattel,  Azuni, 
redi,  Martens,  Klüber,  etc.,  la  emplearon  ya 
j  siglo  como  corriente  y  sin  escrúpulo, 

'  encontrar  una  buena  delinieiíin  de  la  neutra- 
Jiende:  posición  delicadísima  que  impone  gran 
ilicios  á  las  naciones,  no  se  ha  comprendido  sa 
iraleza  hasta  que  la  experiencia  de  los  techos 
la  seria  reflexión  por  otro  lian  hecho  ver  las 
aciones  á  que  sujeta  el  deber  de  no  inBuir  in- 
'iinscientemente  en  la  lacha  entra  dos  ó  m¿s 
i,*rra, 

■  que  acepta  Calvo  (la  no  participación  en  la 
[L  entre  dos  naciones)  es  demaaiado  concisa  para 
n  ¡jeligro,  ¿  igual  defecto  tiene  la  do  Riquelme 
biiguer  «Cuando  dos  Estados  igualmente  ami- 
se  hacen  la  guerra  entre  si,  si  este  terc""o 
la  contienda  y  desea  conservar  las  mis-     ? 


rtW  Biflliar,  pu  una  eriidlüi 
mAyOT  de  Kam^lii,  quf^  UD  s 
monngtHDn.  Iltuladu  Vim  dtr 
Sriegtulccn. 


tgntin,  hft  relvlodkailo  eiu  glorlH  pan> 
nos  que  Byuter-hock,  en  1é2T,  pulilJcó 
AitíiUní  odtr  L'nparlhmlískei 
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relaciones  de  paz  con  ambos  beligerantes,  entonces  se  entien- 
de que  qTiiere  guardar  la  neutralidad^  (ob.  cit.,  I,  pág.  271). 
Bello,  en  qnien  se  nota  demasiado  la  influencia  do  Vattel  que 
en  esta  materia  anda  en  general  desacertado  por  lo  laxo  de  su 
doctrina,  define  la  neutralidad  algo  mejor:  «Pueblos  neutrales 
son  en  una  guerra  aquellos  que  no  toman  parte  en  ella,  per- 
maneciendo amigos  de  ambos  beligerantes  y  no  favoreciendo 
^ nno  en  perjuicio  del  otro*  (ob.  cit.,  ü,  pág.  149),  Negrin, 
aceptando  la  de  Abreu  y  Philümore,  dice  que  es  neutral  la 
nación  que  en  una  guerra  no  toma  parte  en  la  lucha,  obser- 
vando una  abstención  é  imparcialidad  perfectas  con  respecto 
i  los  beligerantes.  La  de  Neumann  es  parecidísima  á  la  de 
Calvo.  Más  perfecta  nos  parece  la  de  Testa,  según  el  cual  es 
neutralidad  la  condición  de  una  nación  que  estando  y  perma- 
neciendo en  paz  con  los  Estados  beligerantes,  continúa  extra- 
ña á  la  lucha  y  á  los  medios  de  fomentarla  y  ayudarla. 

Dos  son  las  bases  esenciales  en  las  que  debe  reposar  una 
bnena  definición  déla  neutralidad:  1.^  La  neutralidad  no  es 
lo  Mamo  que  la  continuación  del  estado  de  paz  entre  el  neu- 
tral y  cada  uno  de  los  beligerantes;  si  lo  fuese  podría  el  pri- 
mero hacer  muchas  cosas  que  como  neutral  le  son  ilícitas. 
<Lo8  enemigos  de  nuestros  amigos  (dice  Bynkershoek  en  un 
texto,  que  es  clásico  en  esta  materia)  pueden  considerarse  bajo 
dos  aspectos;  como  nuestro  amigos  y  como  enemigos  de  nues- 
tros amigos.  Si  los  consideramos  como  lo  primero,  podemos 
lícitamente  ayudarles  y  aconsejarles,  darles  tropas  auxiliares, 
annas  y  demás  cosas  que  se  necesitan  en  la  guerra.  Pero  como 
enemigos  de  nuestro  amigo,  no  nos  es  lícito  hacerlo,  porque 
MÍ  preteriríamos  el  uno  al  otro  en  la  guerra,  lo  que  prohibe 
ciertamente  la  igualdad  en  la  amistad.  Es  mejor  ser  amigo  de 
entrambos  que  favorecer  al  uno  perjudicando  al  otro  y  así  re- 
nunciar ciertamente  á  su  amistad»  (Q.  J.  P.  Lib.  I,  cap.  IX). 
Así  pues,  la  neutralidad  es  la  continuación  de  las  relaciones 
pacificas  en  todo  aquello  que  no  puede  tener  influencia  en  la 
j?u  .-.  —  2.**  La  imparcialidad  no  constituye  por  sí  sola  la 
ce  -alidad,  como  luego  demostraremos,  ya  que  la  última  es 
&di     <"  una  igual  abstención. 

>  *mo  ejemplo  de  neutralización  expresa  de  partes  del 
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teatro  ¿e  la  gaeira  paede  citarse  lu  del  territorio  pontifióo! 
en  1859,  á  pesar  de  ocupar  Francia  üoina  y  Austria  Ancana. 
Aunqae  no  ea  verdadera  neutralidad  sino  mera  inviolabilidad, 
36  llaman  en  la  Convención  de  flinebra  neutralizados  los  ho^ 
pitales,  las  ambulancias  y  su  peri^oiial  y  las  caaas  en  las  qo; 
se  hallen  heridos  ó  enfermos  (véase  §  9S). 

(4)  Hoy  día  están  neutralizados,  pues,  los  Estados  sigoies- 
tes:  ] ."  Suiza.  De  antiguo  respetada,  (ah  reconocida  solenma- 
mente  su  neutralización  por  el  tratado  de  Viena.  Sin  embargo, 
la  infringieroa  el  principe  Schwartzeiiberg  eu  I S 1 II  y  los  alia- 
dos con  permiso  de  la  misma  Confedorfición  doa  años  despoés 
en  1815  cuando  Napoleón  volvió  de  la  isla  de  Elba.  El  Congra» 
so  de  Viena  habla  extendido  la  neutr^liilad  iln  Suiza  á  parto 
del  CAaSinií  y  á  Faucigfty  en  Saboya  ufljuilicadas  al  rey  de  Cár- 
dena, En  1859  al  ceder  ¿  Francia  dicUa  provincia  sólo  podii 
transmitirla  con  las  mismas  condiciones  que  la  recibió;  pcñj 
esto  durante  la  guerra  franco -pr uriana  el  gobierno  íiuizo  r 
clamó  la  observancia  de  la  neutralidad  en  parte  de  Saboya'  p(í 
selda  con  esta  condición. 

2.°  Bélgica,  en  virtud  del  tratado  de  separación  de  15  de  I 
viembre  de  ia31  y  el  de  Londres  de  1  S:!'J,  para  evitar  el  oc 
tacto  directo  por  aquella  parte  de  frontera  de  Francia  y  A 
mania. 

3.*^  Zas  Islas  Jónicas  caaxiáo  ÍMBTon  unidas  i,  Grecia  en  ISftí 
pero,  como  veremos  luego  {nota  BJ,  en  l>^<'-i  quedó  reducid 
¿  dos  de  ellas.  Fué  respetada  en  el  lioijueo  de  IbST  y  e 
guerra  de  1897. 

4."  ¿uxemburgo.  Era  ano  de  tantos  Estados  de  la  Confadl 
ración  germánica.  Al  disolverse  ea  l^iGfi,  Prusia  quiso  tcai 
ficarle  con  grave  peligro  de  la  vecina  Francia,  y  entonces  f 
el  protocolo  de  Londres  de  11  de  Mayri  de  ISij"  ge  decidió  ■ 
neutralidad  perpetua  y  unión  personal  ¡il  reino  de  Holanda. 

5,°  K  ¿"ííatíií  ¿íí  Con^o  por  la  Contoroncia  de  Berlín  de  IIU) 
(artículos  X  á  XII).  En  ella  se  determinó  que  los  territozád 
comprendidos  en  la  cuenca  convencional  del  rio  Congo  yn 
tenidos  por  neutrales  aunque  se  suscitase  una  guerra  enti 
naciones  que  los  poseyesen,  como  si  perteneciesen  á  un  F-"  i 
no  beligerante,  no  teniendo  lugar  en  ellos  hostilidad  alf       i 
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padiendo  servir  de  base  á  operación  alguna  de  guerra.  Laa 
partes  contratantes  y  las  que  á  dicha  Conferencia,  se  adhirie* 
sen  se  obligaron  ¿  prestar  sus  buenos  oñcios  para  que  asi  lo 
camplan  los  beligerantes. 

cArt.  X.  A  fin  de  dar  nueva  garantía  de  seguridad  al  co- 
mercio y  á  la  industria  y  de  favorecer  con  el  mantenimiento 
de  la  paz  y  el  desarrollo  de  la  civilización  las  comarcas  men- 
cionadas en  el  art.  1  .^  y  puestas  bajo  el  régimen  de  la  libertad 
comercial,  las  altas  partes  firmantes  de  la  presente  acta,  y  las 
^ne  en  lo  sucesivo  se  adhiriesen  á  ella,  se  obligan  á  respetar 
la  neutralidad  de  los  territorios  ó  parte  de  territorios  depen- 
dientes de  dichas  comarcas,  inclusas  las  aguas  territorialeB, 
m  tanto  que  las  potencias  que  ejercen  ó  eíercieren  los  derechos 
de  soberanía  ó  de  protectorado  sobre  estos  territorios,  usando 
de  la  facultad  de  proclamarse  neutrales,  cumplan  los  deberes 
que  la  neutralidad  lleva  consigo. 

>Art.  XI.  En  el  caso  en  que  una  potencia  que  ejerce  dere- 
ebo  de  soberanía  ó  de  protectorado  en  las  comarcas  menciona- 
das en  el  art.  1 .®  y  puestas  bajo  el  régimen  de  la  libertad  de 
comercio  se  hallase  empeñada  en  una  guerra,  las  altas  partea 
firmantes  de  la  presente  acta,  y  las  que  en  lo  sucesivo  se  adhi- 
riesen á  ella,  se  obligan  á  prestar  sus  buenos  oficios  para  que 
ba  territorios  pertenecientes  á  esta  potencia  y  comprendidos 
en  la  zona  convencional  de  la  libertad  de  comercio  se  pongan 
durante  la  guerra,  y  con  el  consentimiento  común  de  esta  po- 
tencia y  la  otra,  ó  de  las  otras  partes  beligerantes,  bajo  el  ré- 
gimen de  la  neutralidad,  y  se  consideren  como  pertenecientes 
¿un  Estado  no  beligerante,  renunciando  desde  entonces  las 
partes  beligerantes  á  extender  las  hostilidades  á  los  territo- 
rios neutralizados  de  este  modo,  asi  como  á  hacerles  servir  de 
base  de  operaciones  de  guerra. 

»Art.  XII.  En  el  caso  en  qué  entre  las  potencias  firmantes 
de  la  presente  acta,  ó  las  potencias  que  en  lo  sucesivo  se  adhi- 
neaen  á  ella,  se  suscitase  un  disentimiento  serio  que  surgiese 
co]  jotivo  6  en  los  limites  de  los  territorios  mencionados  en 
d  ••  1.*^  y  puestos  bajo  el  régimen  de  la  libertad  de  co- 
Ea<  >,  dichas  potencias  se  obligan ,,  antes  de  apelar  á  las 
Kn         á  recurrir  á  la  mediación  de  una  ó  varias  potencias 

ao  TV.  2 
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potencias  se  reservan  la  faculta! 


(En  tal  caso  las : 
acudir  al  arbitraje. 

En  virtud  de  lo  diapneato  en  el  art.  X,  el  Estado  libre 
Congo  notiñcú  á  las  potencias  su  neutralidad  ¡icrpetua  en  1.' 
de  Agosto  de  1885  (b). 


(6)  La  neutralización  es  un  estado  de  irveucíim  reciente  y 
sn  especial  objeto  es  ó  proteger  á  las  naciones  (IfrbileB  contra 
las  ambiciones  de  loa  poderosos  que  ss  contetitaii  con  declarar- 
las inaccesiblea  á  todos  elloa,  ó  para  oponer  iii.^nperable  ba- 
rrera á  posibles  rozamientos  entre  los  mismos;  v.  gr.,  Bélgica! 
7  Suiza.  La  neutralización  de  un  Estado  no  impide,  sin  en 
bargo,  que  éste  ae  defienda  contra  los  posible»  atentados  ¿  s 
independencia,  aunque  los  cometan,  para  mayor  irrisión  lo, 
Estados  que  se  la  garantizaron.  En  la  prácticu  puede  lograrte 
reunión  de  una  conferencia  para  discutir  los 
derla,  aunque  teóricamente  y  en  principio  estin  obligados  & 
sostenerla  todos  y  cada  uno  de  los  Estados  <iue  se  la  prom»* 
tieron. 

(6)  Esta  división  es  aceptada  por  Heffter  (i«irn  rechazando^ 
la  sagazmente  Geffcken)  y  tiene  su  principal  defeosor 
lleck.  Llama  éate  q»alified  neutralily  la  conducta  que  nace 
tratados  anteriores  por  los  que  el  Estado  neutral  .se  ve  oblij 
con  respecto  á  uno  de  loa  beligerantes  á  e]itrí>g:hrle  deten 
dos  socorros  ó  á  concederle  privilegioa  dados  ( Elemfiüs 
§  ü).  Heffter  cree  que  existe  la  neutralidad  incumpleta  oi 
do  un  Estado  concede  á  ambos  beligerantoa 
(§  1 14).  Halleck  cita  como  ejemplos  de  esta  ncutialidad  incoi 
pleta  A  Suiza  durante  las  guerras  del  pasado  ." 
soldados  á  todos  los  beligerantes,  las  estipulóle 
oia  en  su  tratado  de  reconocimiento  de  los   Estados  Uuit 
en  1778  y  el  reconocimiento  por  Suecia  de  la  neutralidad 

fbj  BoDfll9(núm.  SG3)  añnruLgoe  la  naturalew  de  Ua  lot 
tnlldKd  de  hecho  á  la  RepübUca  de  Sin  Marino  y  i  los  ¡i- 
;  Andoin,  lo  cual  noi  p&rece  algo  Inexacto.  Moral  slTir' 

mloriMcApIcoii  Eilndos  han  de  patllci)jB[  en  una  guerra  lU  ;  i  -ituLiL'ión  de  a^    I 
en  quo  «e  hallan  encIavadOB,  San  Uarlno  de  la  de  Italfa  s  M<<iiri<Ti  du  Is  di 
(da.  Andorra  tmdrla  qoc  tomac  la  actitud  que  dlspuslerau  Fniiitln  y  Bipafi   I 
aucaiodeaDa  lucha  entre  ambaí  babrla  de  optar  porur\'lr 
lai  do*  DO  se  aveiilaD  au  isapetar  at 
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Dinamarca,  á  pesar  de  los  socorros  prestados  por  ésta  á  B.usia. 
Pero  el  primer  caso  ha  entrado  hoy  completamente  en  desuso 
[Véase  nota  7  al  §  109);  en  el  segundo  se  trata  de  una  verda- 
dera alianza  y  no  de  una  perfecta  neutralidad  (véase  §  33),  y 
en  el  último  sólo  por  complacencia  fundada  en  razones  políti- 
cas y  de  hecho  se  abstuvo  Suecia  de  tratar  como  enemiga  á 
Dinamarca  (véase  nota  5  al  §  109).  En  la  concesión  á  ambos 
beligerantes  de  iguales  ventajas,  dada  la  especial  situación  de 
cada  uno  de  ellos,  es  imposible  que  el  favor  les  aproveche  por 
igxial.  ¿Si  los  Estados  Unidos  concediesen  á  Rusia  y  á  Ingla- 
terra libre  facultad  para  hacer  levas  en  su  territorio,  no  se 
aprovecharía  más  la  última  que  la  primera?,  observa  muy  acer- 
tadamente Woolsey.  Este,  siguiendo  á  Phillimoro  (que  rehusa 
la  laxitud  de  Calvo,  Heffter  y  Halleck),  dice  que  tal  conducta 
no  seria  la  de  neutral,  médium  ínter  hostes,  sino  la  de  un  impar- 
tial  enemy,  jack  an  both  sides.  «Es  imparcialidad  únicamente  en 
la  forma  y  en  el  nombre  el  que  yo  dé  dentro  de  mi  territorio 
iguales  derechos  á  dos  contendientes,  que  pueden  ser  muy  úti- 
1^  al  uno,  pero  completamente  vanos  para  el  otro»  (§  165). 
Concluiremos  con  nuestro  ilustre  compatriota  Negrín:   «Tal 
división  es  superfina  y  viciosa,  porque  realmente  no  existe  la 
neutralidad  limitada  (minus  plena).  La  nación  que  favorece  ¿f 
uno  de  los  contendientes,  deja  ipso  /acto  de  ser  neutral  para 
convertirse  en  aliada.»  (c) 

(7)  El  neutral  no  sólo  falta  á  la  neutralidad  cuando  deja  de 
camplir  sus  deberes,  sino  también  cuando  deja  violar  sus  de- 
rechos, y  pidiéndoselo  el  beligerante  perjudicado  no  reclama 
del  infractor  la  satisfacción  debida;  en  tal  caso  se  convierte  el 
neutral  en  un  verdadero  agresor  (Hall).  Entonces  debe  la  repa- 
ración por  si  mismo  de  un  delito  del  que  se  ha  hecho  autor  por 
su  doble  negligencia  (véase  Hall,  §  229). 

ftj  SI  Reglamento  español  de  campaña  dedica  sus  articulon  S44  á  847  á  expo- 
r  la  doctrina  ríe  la  neatralldad.  Ho  aquí  los  ti  es  primeros,  el  último  so  inserta 
li  qoUl  2  al  9  110  (pág.  47).  Salvo  alguna  expresión  impertinente,  son  bastón- 
ir  b»    -lof: 
«i      S44.  Se  entiende  por  neatralidad  la  continuación  del  estado  pacifico  de 
lencia  que  en  la  guerra  declarada  entre  otras  se  abstiene  de  tomar  parte, 
a*ésdo<9e  en  inscción  completa  respecto  á  las  operaciones,  y  en  imporcia- 
te  respecto  á  los  beligerantes.  La  neutralidad  puede  ser  permanente 
Ittk  de  eoBTenlo  preexistente  entre  varias  potencias,  como  Sui^a  en. 
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(A)  Una  nueva  definicián  y  fórmula  de  la,  neutralidad  h; 
pnesto  Descampa  con  la  teoría  del  pacigeTaio  destinado  ¿ 
tuirla,  como  noción  positiva,  libre  do  las  oljscurldades  y 
¡aciones  do  las  actuales  de  los  dem¿s  autores.  Entii 
«el  régimen  de  paz   especial   aplicable  á  las   rclaci 
Estados  afectados  por  nna  guerra  particular  on  -sus  relacii 
con  loa  Estados  extraños  á  esta  guerra  y  que 
ciproco  respeto  por  unos  y  otros  Estados  de  s 
de  poderes  soberanos  y  pacíficos».  La  indicación  es  digna  d( 
ditación  y  aprecio,  pues  realmente  la  situación  de  neutral 
no  es  otra  cosa  que  la  permanencia  de  la  p.ia,  modificada 
camente  eu  lo  necesario  por  los  derechos  qui 
uno  y  otro  beligerante  para  proseguir  la  dcft 
limitación  innecesaria  de  los  derechi 


(B)  Como  parles  de  terrílorio  en  loa  cuales  no  pueden  vori 
catse  actos  de  hostilidad  aunque  puedan  efectuarlos  librenM 
te  fuera  de  ellos  los  Estados  á  los  que  pertenecen:  1."  El  ( 
blais  y  Paucigny  y  todo  el  territorio  al  Norte  de  Ugína  (art. 
del  acta  final  do  Viena),  transmitidas  con  esla  co 
Francia  (tratado  de  Tun'n  de  2-1  de  Marzo  de  ISHO,  a 
2."  Las  islas  de  Corfn  y  Paxos  pertenecientes  á  Grec 
de  la  antigua  neutralización  de  las  islas  Jón  i  cus  (tratado  á*^ 
de  Marzo  de  1864).—  3  "  Moresnct  entre  Bel  .;¡rH  inntea  los  I 
868  Bajos)  y  Prusia,  que,  por  el  art.  17  del  ti-  tiiiii  de  "26  de3 
nio  de  ISIC,  debe  estar  sometido  A  una  al^lll![l■^tl■aci 
y  no  podrá  ser  ocupado  militarmente  por  tiíiiLíUua  c 
potencias, —4."  Las  aguas  territoriales  de  Montenegro  {qa©l 
puede  ¡joseer  tampoco  buques  de  guerra),  en  virtud  del  art. 
del  tratado  de  Berlín,  que  manda  también  se  ai-rasen  todas  \ 
fortificaciones  situadas  entre  el  litoral  y  el  la;,-o.  —  i 
cultativa  en  los  territorios  de  la  cuenca  convencionn 

el  Coiígrcfo  de  Viena  c!p  IRIS  y  Bi'li;i«a  eu  el  Tnlado  Je  Loudrea  di 
dentiil  6  incidenlal  es  la  neutmllduú  rulunliirla  y  roiivtiu'ionr.l  <iu( 
potencia  muatlene  temporslmentc,  mlenlrn?  duiu  In  giii.'iia  \lvit  en 

b  tDtuHdcDle  pam  iilejnr  peligros  uI  Inspirar  rcnpeto, 

■A».  61Ü.  El  imulrnl  lleve  dereclio  i  que  dobc  nieiii>erub<'ii  íus  iDlonnc*,  Ai 
lio  se  vli'le  BU  tcrrilorlo  propio  ul  el  qucpocea  ea  el  Qe.-  Id^  bi?IJRenintesC']>  Ai 
QO  K  piiiiga  obítac-u!o  nlKimo  A  'US  rulnciorea  ccn  loi  demás  KfiHdoo. 

•Art,  Sie.  TJcus.eD  cambio,  el  deber:  da  ao  tomur  pbtil' dlreiUi  ul  liidlf«« 
las  hosiUidni^ei  y  operaí'ioDefl  ni  oponerles  el  menor  ob^'i.i^LElo  ni  entorpeeij 
lo,  depr-ihlblralslnmlenlop,  enEnnrlier,  corsarios,  tnlisiiüos  y  coulrsbHiM 
gnem,  dn  alittencise,  eu  nn,  do  lodo  bcUi qno  pucCa cje^ei  la  meo 
sobre  U  guerra.' 
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go  en  cnanto  el  art.  11  de  la  misma  promete  que  las  potencias 
signatarias  y  adheridas  prestarán  sus  buenos  oficios  para  lo- 
grar que  los  territorios  que  otra  de  ellas  posea  en  la  dicha 
eoenca  sean  por  común  acuerdo  de  los  beligerantes  considera- 
das en  el  régimen  de  la  neutralidad,  renunciando,  por  lo  tanto, 
ambos  á  extender  á  dichos  territorios  las  hostilidades  y  á  ha- 
cerlos servir  de  base  á  las  operaciones  de  guerra. 

Entre  los  rios  deben  contarse  como  neutralizados,  en  cuanto 
se  refiere  á  la  libertad  de  su  navegación  y  de  las  personas  y  es- 
tablecimientos fundados  para  el  régimen  de  la  misma:  1.**  El 
Danubio  en  las  obras  hechas  en  el'  puerto  de  Sulina  (acta  de 
2  de  Noviembre  de  18G6),  y  en  todas  las  verificadas  por  la  co- 
misión europea  (tratado  de  Londres  de  15  de  Mayo  de  1871).  El 
tratado  de  Berlín  manda  sean  arrasadas  todas  las  fortificacio- 
nes V  prohibido  el  tránsito  á  los  buques  de  guerra  desde  las 
Puertas  de  Hierro  al  mar.— 2.®  El  Congo  y  el  Níger  (art.  25  y  33 
del  acta  de  Berlín  de  1885).  (Véase  §  40,  tomo  I,  pág.  197.) 

Sobre  el  libre  uso  del  canal  de  Suez  en  tiempo  de  guerra,  véa- 
se §30.  El  Semáforo  del  cabo  Espartel  en  Marruecos  está  neu- 
tralizado por  los  acuerdos  de  31  de  Mayo  de  18G5  (T.  IV,  203)  y 
27  de  Enero  de  1892  (T.  X,  179).  Acerca  las  neutralizaciones  ori- 
^nadas  por  la  Convención  de  Ginebra  y  su  aplicación  á  las 
gnerras  marítimas,  véase  §  08. 

(C)  Como  hemos  visto  en  la  nota  A  del  §  107,  los  tratados  de 
la  Triple  alianza  prometen  la  neutralidad  benévola  (neutrali- 
té  bien  veníante).  Las  tristes  necesidades  de  la  política  y  la  con- 
ncción  de  la  falta  de  fuerzas  para  obligarla  á  desenmascarar- 
se pueden  ser  razón  para  que  se  tolere;  en  derecho  y  en  justi- 
cia es  siempre  sinónima  de  hostilidad.  La  conducta  de  Ingla- 
terra favoreciendo  siempre  á  los  Estados  Unidos,  interpretando 
con  rigor  sólo  frente  á  España  sus  derechos  y  deberes  de  neu- 
tra], fué  en  1898  un  ejemplo  de  proceder  semejante.  En  la  mis- 
ma guerra,  Haiti  declaró  estaba  su  neutralidad  limitada  por 
anteriores  compromisos  con  los  Estados  Unidos  (véase  nota  B 
del  párrafo  sigraiente,  pág.  39). 

&  108.  Qué  EstadoB  pueden  permanecer 
1^  «rales.  Sus  deberes.  Obligación  impuesta 
]^  el  Convenio  de  El  Haya*.  —  El  derecho  de 
p    lanecer  neutral  en  la  guerra  que  sostienen  dos 

I      mes. 
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naciones  se  basa  en  la  independentiii  que  natui 
mente  tiene  todo  Estado  soberano.  No  existe  i 
ción  jurídica  de  ayudar  la  causa  que  pareciere  I 
na:  si  moralmente  puede  aliarse  cualquiera  naciój 
según  le  convenga,  al  Estado  cuya  c:iusa  tenga  i 
justa  ó  unida  á.  sus  propios  interese^, 
obligación  externa  ni  el  parentesco  entre  los  f 
pes  ni  los  lazos  de  raza  ó  de  amistad  entre  los  puebJ 
pueden  forzar  á  ninguno  de  ellos  á  salir  du  la  neutr 
lidad  que  haya  desde  un  principio  ado¡>rado  libren 
te  (1).  En  una  guerra  eivil  no  existen  propiaiuente 
deberes  de  la  neutralidad  en  los  terceros  Estados,  pw 
en  tales  casos  deben  sólo  aplicarse  los  principios  dft 
derecho  de  la  paz,  que  exigen  se  re-ipetc  y  haga  i'ea», 
petar  en  el  propio  territorio  la  libre  existencia  de  los 
demás  Estados,  mientras  los  sublevados  son  meros  in- 
flurrectos  que  no  han  logrado  ser  reconocidos  cotntk 
beligerantes,  pero  desde  que  se  les  admite  como  á  ta- 
les se  obligan  las  naciones  á  permaneeci-  infíltrales  en 
una  guerra  cuya  existencia  de  hecho  rmiinoí-enta)  (A>„ 
Loa  derechos  y  deberes  de  la  neutralidad  principian 
desde  el  momento  que  por  los  manifií-'itnx  han  hechoi 
conocer  el  estado  de  guerra  los  beligerantes;  por  este 
motivo  su  expedición  es  en  una  ú  otra  foinia  casi 
obligatoria  (véase  §  94).  Si  no  se  concluye  un  tratado; 
expreso  de  neutralidad,  acostumbran  los  neutrales,!) 
por  medio  de  declaraciones  que  llevan  igual  apellido^i 
advertir  á  sus  subditos  y  á  los  beligerantes  lo  que  li 
será  ilícito  durante  la  guerra  (3)  (B).  En  ellas  es  im- 
posible é  inútil  permitir  actos  que  el  derecho  interna- 
cional prohiba  á  los  neutrales,  pero  si  f|ue  pueden  res- 
tringirse más  de  lo  que  el  derecho  natural  prescrí*»^ 
los  deberes  de  los  subditos  con  respecto  á  la  guen 
Respondiendo  á  los  elementos  en  los  que  se  deseo 
pone  la  noción  de  la  neutralidad,  los  deberes  de  I 
Estados  que  toman  posición  tan  delicada  se  compr' 
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den  en  dos,  abstenerse  de  todo  acto  que  pueda  influir 
en  modo  alguno  en  el  éxito  de  la  guerra  y  ser  impar- 
dales en  el  uso  de  los  derechos  compatibles  con  la 
Deutralidad,  no  favoreciendo  á  uno  para  perjudicar  á 
otro  (4).  En  el  primero  se  comprende  naturalmente  el 
no  prestar  auxilios  de  hombres  ó  material  de  guerra 
á  ningún  beligerante  (si  bien  los  autores  antiguos  pea- 
saban  que  por  los  desusados  tratados  de  subsidios  sólo 
se  convertían  en  enemigas  las  tropas  auxiliares,  no  la 
nación  que  las  enviaba)  W,  ni  menos  aún  socorros  en 
metálico.  Es  dudoso  cuál  sea  la  verdadera  doctrina 
oon  respecto  á  los  empréstitos  hechos  por  los  belige- 
rantes en  territorio  neutral;  no  puede  desconocerse 
que  la  intervención  en  ellos  del  gobierno  neutral  sería 
completamente  inicua,  y  que  los  negociados  por  par- 
ticulares pueden  tomar  el  carácter  de  operación  hos- 
til, ya  por  su  notoria  publicidad,  ya  por  hacerse  bajo 
una  base  conipletamente  gratuita ;  pero  son  siempre 
lícitas  y  hasta  de  alabar  las  suscripciones  para  reco- 
ger fondos  con  destino  á  los  heridos  de  ambos  com- 
batientes, y  aunque  sean  para  los  de  uno  solo  W  (O). 
Es  no  sólo  infringir  los  deberes  de  la  neutralidad, 
sino  también  muestra  de  culpable  abandono  de  la  de- 
fensa de  la  propia  soberanía  el  consentir  á  los  beli- 
gerantes ó  á  los  propios  subditos  recluten  gente  para 
la  guerra  en  el  territorio  neutral  (7).  Así  lo  prescriben 
ias  leyes  de  alistamiento  extranjero  que  para  asegu- 
rar el  respeto  de  los  derechos  de  los  beligerantes  han 
dado  varias  naciones,  y  en  la  nuestra  se  encuentra 
priado  tal  hecho  en  el  art.  IBO  del  Código  penal,  re- 
producido después  en  todas  las  declaraciones  espa- 
fic'^'i  de  neutralidad  en  las  últimas  guerras  W.  No 
ti<   j  responsabilidad  alguna  el  neutral  al  permitir 
qí   los  subditos  de  los  beligerantes  que  se  encuentren 
«)    "  territorio  al  declararse  la  guerra  salgan  de  él 
pi       "*  á  alistarse  por  su  voluntad  ó  forzados  por  Ja 
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ley  en  las  banderas  de  su  patria,  aunr|uc  romo  verda- 
dero (lODtrabando  de  guerra  puedan  después  ser  apre- 
sados por  el  otro  beligerante  en  el  buque  que  ios  con- 
duzca (véase  §  118)  (•)  (D).  Es  ilícito  armar  en  territo- 
rio noutral  buque  alguno  de  guerra  expresamente  dea- 
tinado  4  uno  de  los  beligerantes,  y  la  misma  prohibi- 
ción Mc  estiende  á  todo  aumento  de  fuerza  ó  tripula- 
ción verificado  en  puertos  neutrales.  Pueden,  si.  los 
subditos  neutrales  vender  á  los  Estados  mtre  si  ene- 
migos no  sólo  armas  y  efectos  de  guerra,  si  que  tam- 
bién naves  anteriormente  de  comercio  que  puede  el. 
comprador  destinarlas  á  la  guerra;  lo  importante, 
par:i  que  no  exista  una  violación  de  la  ncutialidad, 
es  que  no  se  haya  verificado  tal  negocio  á  ciencia 
propia  del  gobierno  neutral (10).  El  hecho  de  haberse 
armado  en  territorio  inglés  varios  buques  destinados 
á  los  sudistas,  siendo  el  más  famoso  de  ellos  et  Ala^ 
bavia,  con  conocimiento  previo  del  goliicirio  británi- 
co, fué  causa  de  reclamaciones  gravísimas  por  parte  ■ 
de  los  Estados  Unidos,  que  quisieron  hacer  responsa- 
ble á  Inglaterra  de  las  infinitas  presas  y  perjuicios 
que  á  1»  nación  americana  habían  causado  loa  ante- 
dichos corsarios.  Después  de  varios  años  de  negocia- 
cioniíri  y  proyectos  encaminados  á  evitar  la  riiptur& 
entre  ambas  naciones,  concluyóse  el  tratado  de  Was- 
hington en  1871,  en  el  cual  se  convino  no  sólo  el  so- 
meter la  solución  del  conflicto  á  un  tribunal  arbitral 
que  debía  constituirse  en  Ginebra,  sino  que  en  el  mis- 
mo se  pactaban  los  principios  según  los  cuales  de- 
bían loa  arbitros  dar  su  sentencia.  Según  estas  tres 
Reglas,  vulgarmente  llamadas  de  Wasbington,  debe 
usar  el  neutral  la  debida  diligencia  ÍID  para  impe*' 
(jue  en  su  territorio  se  bote,  arme  6  equipe  cualq. 
buque  de  guerra  acerca  del  cual  tenga  ración; 
motivos  para  creer  que  está  destinado  d  combatir 
gobierno  con  el  cual  se  encuentra  en  perfecta  pa:* 
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consentir  que  se  haga  uso  de  sus  puertos  como  base 
de  operaciones  navales  de  carácter  hostil,  ni  que  en 
los  mismos  aumente  un  buque  de  guerra  su  tripula- 
ción ó  medios  de  combate ,  ó  se  arregle  para  el  servi- 
cio de  la  guerra  un  buque  que  no  era  para  ella  antes  á 
propósito.  Reunido  en  1871  el  tribunal,  dictó  en  1872, 
como  era  de  esperar,  dadas  las  anteriores  premisas, 
una  sentencia  condenando  á  Inglaterra  á  pagar  en 
globo  á  los  Estados  Unidos  la  cantidad  de  quince  mi- 
llones y  medio  de  dollars.  Cumplió,  resignada,  el  fallo 
la  orguUosa  Albión,  comprendiendo  que  no  á  los  jue- 
ces de  Ginebra,  sino  á  los  negociadores  de  Washing- 
ton incumbía  la  responsabilidad  del  éxito  del  litigio; 
habría  sido  demasiado  el  pedirle,  sin  embargo,  que 
cumpliendo  las  prescripciones  del  tratado  de  Was- 
hington, solicitase  la  accesión  á  las  reglas  del  mismo 
de  todas  las  potencias  marítimas.  Pero  en  su  justicia 
intrínseca  no  cabe  la  menor  duda,  y  las  aceptan  la 
mayor  parte  de  los  publicistas  que  creen  nunca  es 
bastante  el  rigor  en  materia  tan  expuesta  á  complica- 
ciones y  gravísimos  daños  (12)  <E).  El  deber  de  la  im- 
parcialidad en  las  naciones  neutrales  consiste  en  que 
tienen  que  evitar  como  Estados  toda  manifestación  de 
Bimpatla  á  favor  de  uno  ú  otro  de  los  beligerantes, 
pero  esto  no  significa  carezcan  del  derecho  de  juzgar 
la  guerra  y  el  curso  de  la  misma  la  prensa  en  sus  ar- 
tículos y  los  particulares  en  sus  conversaciones  (W). 
En  todo  aquello  que  la  neutralidad  no  limita  los  prin- 
cipios normales  del  derecho  de  la  paz,  debe  el  neutral 
tratar  de  un  modo  igual  á  ambos  combatientes;  el  ne- 
gar á  uno  lo  que  concede  á  otro  con  perfecto  derecho 
— ía  prueba  de  parcialidad,  opuesta  completamen- 
il  carácter  de  una  nación  neutral  (M),  Entiéndese 
imparcialidad  humanitaria  el  deber  que  tienen  los 
itrales  en  admitir  en  su  territorio  á  los  individuos 
'"'^os  y  enfermos  de  los  ejércitos  beligerantes  que  á 


éJ  acuden  huyendo  del  enemigo  y  el  de  internarlos 
después  para  que  no  puedan  volver  á  participar  en  las 
hostilidadeB;  pero  interesándose  aquí  la  inviolabilidad 
territorial  del  Estado  neutral,  corresponde  mejor  tra- 
tarlo en  el  párrafo  siguiente,  en  el  que  nos  ocupamos 
de  los  derechos  de  los  neutrales.  Respondiendo  A  la 
solidaridad  paciñca  que  la  comunión  juricica  de  los 
pueblos  cultos  significa,  ha  impuesto  la  Conferencia 
de  El  Haya  un  nuevo  deber  á  los  neutrales  que  sean 
signatarios  de  la  misma,  el  de  recordar  á  los  belige- 
rantes que  también  lo  sean  que  existe  la  Sala  perma- 
nente de  arbitraje,  en  la  cual  podrán  terminar  su  di- 
ferencia (a).  Lástima  es  que  por  haberse  excluido  con 
precaución  sabia  del  concierto  fundado  en  1SD9  á  una 
de  las  partes  que  tenia  que  ser  beligerante,  la  primera 
guerra,  iniciada  tres  meses  después,  haya  sido  el  pri- 
mer caso  de  no  observancia  de  tan  generoso  mandato. 

(1)  Tiene  derecho  á  declararse  neutral  en  una  gnsrra  pen- 
diente entre  dos  ó  demás  naciones  todo  Estado  soberano.  De 
esta  regla  se  deduce:  1."  Qae  los  mismos  aliados  pueden  per- 
manecer neutrales,  y  que,  por  lo  tanto,  el  boligeraiiti!  enemigo 
de  aquel  con  el  cual  está  comprometido,  debe  resp^tiir  tiu  neu- 
tralidad,—  2."  Que  los  Estados  Unidos,  en  unión  jernonal  me- 
ramente, con  uno  de  los  beligerantes,  pueden  también  conser- 
var su  carácter  de  neutrales.  —  3."  Que  los  Estados  medio-so* 
beranos y  protegidos  pueden  también  abstenerse  de  tomar  par- 
te en  la  lucha,  aunque  esto  no  sa»  ni  lo  natural  ni  lo  correcta. 

En  el  derecLo  que  tienen  las  naciones  de  declarnrso  neutrii- 

faj  CodtbdIo  para  el  arreglo  pacifico  do  los  conflictos  Inlemadonalos,  art.  21: 
iI^B  poleutiat  bignatariae  ccDsIdPran  en  i>u  deber,  ea  el  tuo  que  urnemuaní  et- 
tallar  un  coHftItlu  aeiido  entre  don  ó  más  de  ella?,  recotdarlei  que  latíala  penoB- 
nenUí  lio  ailiitraje  eítá  á  su  dlspoBJclúu,  En  consecuBticla,  declann  que  el  hE 
do  recordar  i  las  parles  en  eonillcio  las  lilíposlclooe*  ilei  prefenle  icjutcdío 
confíelo  dado  en  Inleréade  la  paz  de  dirigirse  i  la  Sala  permanenld',  detieu  tai 
nidos  súlo  eorao  aelos  úe  buonos  oflcloí.>  Ed  el  lut.  3.°  Bo  dice  adeinái  qn 
ofrcri?r  cHlns  iiltimos  i^  la  mediación  no  puede  ser  tenido  nuDca  como  acto  do  p< 
amlslud,  siendo,  por  el  contrario,  ejercicio  de  Qn  verdadero  deieclio,  el  cual  c 
Tiene  en  deber  el  ait.  £T  (réase  (  83,  nota  A,  t.  lU,  pig.  3). 
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es  no  influye  para  nada  la  justicia  de  la  guerra,  ó  más  claro, 
ninguna  u ación  está  obligada  por  el  derecho  de  gentes  (á  no  ser 
qne  medien  pactos  anteriores  ó  el  propio  interés  lo  aconseje)  á 
ayudar  un  beligerante  contra  otro  por  injusta  que  sea  la  causa 
de  este  último;  ya  en  otro  lugar  hemos  proclamado  la  máxima, 
cruel  si,  pero  colorario  indispensable  de  la  independencia  de 
los  pueblos,  que  á  los  ojos  de  los  demás  pueblos  y  de  sus  pro- 
pios subditos  toda  guerra  internacional  es  subjetivamente  jus- 
ta (§  94). 

(2)  Bubnerincq  en  Holtzendorff's  Rechtslexicon, 

(3)  Si  los  autores  disputan,  como  en  su  lugar  hemos  visto, 
la  necesidad  de  una  declaración  solemne  de  guerra  entre  beli- 
gerantes, ninguno  pone  en  duda  lo  indispensable  de  que  éstos 
avisen  á  los  neutrales  el  momento  desde  el  cual  principian  sus 
deberes  de  tales. 

Las  declaraciones  de  neutralidad  do  España  en  las  princi- 
pales guerras  del  presente  siglo  llevan  las  siguientes  fechas* 

Guerra  de  Crimea  de  1854:  12  de  Abril  de  1854  (T.  II,  305). 

Guerra  de  América  de  1861-64:  37  de  Junio  de  1861  (T.  11, 
pág.  226). 

Guerra  firanco-prusiana  de  1870:  26  de  Julio  de  1870. 

Guerra  de  Oriente  de  1877-78:  Qaceta  12  de  Mayo  de  1877 
(véase  nota  B  para  las  guerras  posteriores). 


(4)  En  la  abstención  y  en  la  imparcialidad  se  resumen  los 
deberes  de  los  neutrales;  la  primera  es  bien  clara,  privarse  de 
hacer  como  Estado  (ó  consentirlo  á  sabiendas  á  sus  subditos) 
acto  alguno  que  pueda  influir  en  el  éxito  de  la  lucha.  La  se- 
gunda necesita  algún  mayor  esclarecimiento.  Con  los  autores 
modernos  que  creen  no  es  neutral  el  que  enciende  con  igual 
ardor  el  niego  de  la  ira  de  ambos  contendientes,  comprende- 
mos que  el  deber  de  imparcialidad  consiste  en  no  negar  á  un 
b<  ^erante  los  favores  lícitos  y  compatibles  con  la  neutrali- 
4  |ue  al  otro  se  otorgan.  No  sería  neutral  la  nación  que 
c<  jdiese  el  asilo  á  uno  de  los  combatientes  y  negase  la  en- 
ñ  en  BUS  puertos,  á  los  buques  del  contrario  de  aquél.  La 
n       didad  bienveiUante  que  proponía  á  Inglaterra  el  embaja- 


erfclceo     I 


dor  alemán  Bernatoff  en  1870-71  reconoce  el  mismo  GeffckeD 
que  era  un  imposible  absurdo. 

(S)  Lb  opinión  do  los  autores  está  dividida  en  este  pMi  íc. 
iQT.Bello,  Vatt€l,  Klüber,  Wheaton  y  Heffter  (¿ste.  haciendo  re 
calcar  que  se  reliere  s61o  ¿  los  tratadas  autericres  &  la  guorra 
y  contraídos  sin  consideración  &  ella)  opinan  que  !a  prestación 
de  subsidios  en  metálico  y  de  socorros  en  tropas  es  perfecta 
mente  compatible  con  la  neutralidad,  Wolff  parte  del  princi- 
pio que  cualquiera  que  ayuda  al  enemigo,  verífiquulo  en  la 
forma  que  quiera,  es  enemigo,  y  &  esta  opinión  se  adliinron ,  sin 
duda,  Calvo  y  Fiore.  Siquelme  sigue  en  principio  e^ta  doctri- 
na, mas  parece  que  esceptáa,  como  Heffter,  el  caso  on  que  los 
subsidios  se  hubiesen  convenido  con  anterioridad.  En  tal  caso, 
dice  nuestro  compatriota,  lo  único  que  hace  el  aliado  es  pagar 
ana  deuda.  Cita  el  caso  de  Dinamarca  que  en  1"SS  aocoríió  con 
Bns  tropas  y  baques  á  Rusia  on  la  guerra  que  é.sta  sostenía 
con  Suecia,  protestando  de  su  buena  intención  v  neutralidad. 
Suecia  no  aceptó  esta  doctrina,  pero  respetó  la  neutralidad  de 
Dinamarca  con  excepción  únicamente  de  los  auxilios  prestados 
á  loa  rasos. 

Antiguamente  la  cuestión  tenia  importancia  por  la  co.-;  luu- 
bre  que  tenían  los  suizos  de  prestar  tropas  auxiliares  ú  todas 
las  naciones;  hoy  la  Constitución  helvética  prohibe  la  concia- 
sión  de  tales  carteles  de  subsidios,  y,  por  lo  tanto,  la  posibili- 
dad de  que  se  suscite  en  el  terreno  de  los  hechos  le  presenta 
cuestión  os  muy  remota. 

(8)  Muy  confusa  es  la  doctrina  sobre  este  particular,  ha- 
llándose la  inglesa  muy  bien  resumida  en  Pitt  Cobbet  y  PLílli- 
more.  Nosotros  creemos:  1°  Que  es  ¡licito,  no  porque  so  falte 
&  la  neutralidad,  sino  al  deber  de  mutuo  respeto,  ¡lermitir  em- 
préstito alguno  á  insurrectos  no  reconocidos  como  beligcran 
tes.  Tal  era  el  caso  de  los  empréstitos  carlistas  en  Loiidre^^ 
en  1873,  reprobados  severamente  por  M.  Gladatoiie. — 2."C  e 
los  empréstitos  y  socorros  metálicos  no  pueden  hacerlos  i 
ca  por  sí  propios  los  gobiernos  neutrales;  aunque  í."  sí  tol  r 
á  sus  subditos  comercien  con  su  dinero,  como  dice  Hall,  p 
tándolo  no  gratuitamente  á  los  beligerantes.  Durante  la 
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Tra  de  1870-71  hicieron  empréstitos  en  Inglaterra  franceses 
(el Morgan)  y  alemanes  (el  déla  Norddcutsche  Bund). — 4.^ Que 
las  gratuitos  ó  donativos  debe  prohibirlos  el  gobierno  neutral 
8i  tienen  cierta  importancia  y  magnitud. 

Para  nada  nos  referimos  aquí  á  las  suscripciones  para  he- 
ridos ó  enfermos,  siempre  que  no  las  promueva  el  gobierno, 
aunque  se  destinen  sólo  para  los  procedentes  de  uno  de  los  dos 
ejércitos  beligerantes. 

(7)  El  acto  de  hacer  levas  de  tropas  es  atribución  que  co- 
rresponde sólo  al  soberano,  y,  por  lo  tanto,  es  completamente 
Ilícito  que  lo  permita  á  otro  si  no  quiere  convertirse  en  su  cóm- 
plice en  la  guerra.  Más  dudoso  es  si  pueden  los  combatientes 
enviar  sus  reclutadores  que  alisten  voluntarios  que  acudan  á 
la  guerra,  como  dice  Heffter,  ya  por  simpatías  políticas,  ya 
por  el  amor  á  las  armas  ó  el  afán  del  lucro.  Aquí,  como  en  todo, 
debe  atenderse  al  número  ó  importancia  del  movimiento  y  de 
los  enganchados.  Como  dice  Geffcken,  Rusia  faltó  á  sus  debe- 
res al  permitir  en  1876  á  sus  subditos  alistarse  en  las  bande- 
ras servia»  y  más  aún  al  consentir  fueran  mandadas  por  oficia- 
les de  su  propio  ejército.  Estos  pueden  asistir,  es  cierto,  como 
espectadores  técnicos,  pero  jamás  aceptar  mando  alguno  ni  to- 
mar parte  en  la  lucha.  Así  lo  prescriben  los  dos  Foreign  En- 
list'fiieiU  acts  inglés  y  americano  y  la  mayor  parte  de  declara- 
ciones de  neutralidad,  concordando  con  los  códigos  penales  que 
castigan  al  subdito  que  va  á  servir  á  un  gobierno  extranjero 
sin  el  debido  permiso  do  su  gobierno.  Dicen  así  los  artículos 
1.^  y  2.®  de  la  declaración  española  de  neutralidad  de  1870: 

«Artículo  1.^  Los  españoles  que  se  alistaren  en  los  ejércitos 
beligerantes  ó  se  engancharen  para  el  servicio  de  su  marina  de 
guerra,  así  como  los  que  ejercieren  cualquier  acto  hostil,  bien 
sea  por  las  fronteras  ó  bien  por  las  costas,  que  pueda  conside- 
rarse contrario  á  la  neutralidad  en  la  guerra,  ya  declarada, 
entre  Francia  y  Prusia,  perderán  el  derecho  á  la  protección 
gobierno  español  y  sufrirán  las  consecuencias  de  las  medi- 
que adopten  los  beligerantes,  sin  perjuicio  de  las  penas  en 
incurrieren  con  arreglo  á  las  leyes  do  España. 
kvi.  2.^  Queda  prohibido  en  todo  el  territorio  español  el 
atamiento  de  soldados  para  cualquiera  de  los  dos  ejércitos 
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beligerantes,  y  serin  castigados  con  arreglo  al  art.  151  da\ 
06digo  penal  I03  agentea  nacionales  ó  extranjeros  que  lo  veri- 
iiqnen  6  promuevan.» 

Esta  es  la  doctrina  rigorosa  qne  hoy  sostienen  loa  más  sen- 
Hatos  publicistas,  teniéndose  por  incompatible  con  la  verdade- 
ra neutralidad  la  prestación  de  subsidios  en  tropas  auxiliares, 
hecho  muy  frecuente  en  los  anteriores  siglos.  Suiza  veia  á  ans 
hijos  pelear  entre  si,  empleados  como  mercenarios  en  los  dis- 
tintos ejércitos  de  Europa,  y  no  es  extraño  que  Vattel  trate  de 
excusar  la  conducta  de  su  patria  (libro  IIl,  cap.  Vil).  Bello 
(que  como  dijimos  en  otro  lugar  sigue  siempre  las  pisadas  del 
ilustre  suizo)  dice  falsamente  que  los  hombres  deben  conside- 
rarse como  un  articulo  en  el  que  es  libre  á  todas  la^  naciones 
comerciar  de  la  misma  manera  que  en  los  otros  y  con  iguales 
restricciones.  Hall,  que  debe  ignorar  los  plagios  del  famoso 
Pando,  cita  este  texto  como  suyo,  admirándose  de  hallarlo  es 
autor,  de  ordinario  tan  tenaíble. 

(8)  <Art.  150.  El  qne  sin  autorización  bastante  levantare 
tropas  en  el  reino  para  el  servicio  de  una  potencia  extranjera, 

cualquiera  que  sea  el  objeto  que  se  proponga  ó  Xa.  nación  á 
qnien  intente  hostilizar,  será  castigado  con  las  penas  de  pri- 
sión mayor  y  multa  de  5.000  á  50.000  pesetas. 

>E1  que  sin  autorización  bastante  destinare  buques  al  corso 
será  castigado  con  las  penas  de  reclusión  temporal  y  multa  de 
2.500  á  25.000  pesetas.» 

(9)  Xo  infringieron,  pues,  los  preceptos  de  la  neutralidad  los 
Estados  Unidos  al  permitir  en  la  guerra  de  1870-71  á  los  sub- 
ditos alemanes  y  franceses,  sujetos  al  servicio  militar,  salir  de 
los  puertos  de  la  Unión  para  ir  á  defender  á  su  patria.  Gsto  no 
obsta,  sin  embargo,  á  que  hubiesen  podido  ser  apresados  como 
contrabando  de  guerra  durante  el  tránsito. 

(10)  Armamenlo  ó  eguipo  de  buques  de  gverra  en  el  terrilorio  » 
traí, — Ningún  fautor,  por  grandes  que  hayan  sido  loa  prejuici 
que  BU  amor  patrio  le  infunda,  se  ha  atrevido  i  negar  qne  ■ 
eooperar  á  la  guerra,  y,  por  lo  tanto,  incompatible  con  los  < 
beres  que  la  neutralidad  impone,  el  permitir  á  sabiendas 
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tíonatrucción  ó  equipo  en  puertos  neutrales  de  buques  de  gue- 
rra para  los  beligerantes.  £1  caso  llamado  de  las  fragatas  sue- 
CÉ4en  1824  es  una  demostración  de  esta  verdad.  El  gobierno 
de  aquel  país  las  vendió  á  una  casa  inglesa  que  las  había  com- 
prado por  encargo  y  en  nombre  de  los  insurrectos  de  Méjico. 
Eeclamó  nuestro  Encargado  de  negocios  y  sus  negociaciones, 
sostenidas  por  Kusia,  dieron  por  resultado  que  se  efectuara  la 
rescisión  del  contrato  cuyo  derecho  se  había  reservado  ya, 
previendo  lo  que  iba  á  ocurrir,  el  gobierno  sueco. 

Pero  también  es  inconcuso  el  otro  extremo  de  la  doctrina  y  ^ 
e«  que  siendo  la  construcción  de  buques  una  industria  lícita  y 
su  venta  un  comercio  como  otro  cualquiera,  pueden  los  subdi- 
tos neutrales  llevar  sus  buques  á  terceros  puertos  neutrales  y 
allí  ser  comprados  por  uno  de  los  beligerantes,  sin  que  en  ello 
cometa  ninguna  falta  el  Estado  neutral.  La  IndejTendencia  del 
S%dy  corsario  argentino  que  capturó  á  Za  Santísima  Trimdad 
(véase  nota  5al§110),  no  fué  considerado  como  de  arma- 
mento ilegitimo  porque  su  venta  de  buena  fe  en  Buenos  Aires 
al  gobierno  insurrecto  de  aquella  colonia  no  había  sido  hecha 
con  infracción  de  los  derechos  y  deberes  del  gobierno  de  los 
Estados  unidos  (véase  también  el  caso  Uiiited  States  v,  Quinq/ 
Cobbett,  ob.  cit.,  pág.  174). 

Entre  ambos  extremos  la  distancia  es  inmensa:  el  saber 
dónde  concluye  la  responsabilidad  del  Estado  y  principia  la 
aventura  del  subdito  que  se  expone  al  decomiso  del  equipado 
y  remitido  buque  como  efecto  de  contrabando,  ha  sido  objeto 
de  una  secular  controversia  y  motivo  del  laudo  arbitral  más 
importante  y  conocido  de  la  moderna  historia. 

En  todo  lo  que  no  fuera  proteger  la  emancipación  completa 
de  las  colonias  españolas  de  su  madre  patria  ( no  hablamos  de 
los  tribunales  de  presas  sino  délos  actos  del  gobierno)  han  sido 
siempre  los  Estados  Unidos  esforzados  atletas  de  los  buenos 
principios  de  la  neutralidad.  Durante  las  guerras  de  la  Revo- 
lución impidieron  á  un  M.  Genet,  representante  de  Fraucia  en 
lf«  Estados  Unidos,  armase  y  equipase  en  territorio  americano 
©  arios  para  destruir  el  comercio  inglés,  otorgando  á  los  que 
h  "^andaban  las  letras  de  marca  competentes.  En  1794,  1818 
j  J8,  en  sus  Foreign  Enlistment  Acts  procuraron  castigar  con 
ft     ~as  penas  á  aquellos  de  sus  subditos  que  pusiesen  en  pe- 


PAHTB  ESPBCiAL 


1 


ligro  sO  neutralidad  (véase  nota  8  al  §  110).  En  el-r 
di&pone  qne  I09  ciudadanos  de  los  Estados  Unidos  que  sean 
propietarios  de  baqaes  de  guerra  den  caución  del  duplo  de  que 
aquellos  no  van  destinados  para  hacer  la  guerra  á  uita  poten- 
cia extranjera  que  está  en  paz  con  los  Estados  Unidos,  que- 
dando autorizados  los  administradores  de  aduanas  (CoUectart 
of  C'iisloms)  á  detenerlos  hasta  que  se  preste  la  debida  fianza. 

Como  contra  un  débil  hay  siempre  mayor  razón  que  si  es  un 
fuerte  el  ofendido,  no  es  raro  que  la  república  americana,  tan 
exigente  con  Inglaterra,  haya  faltado  á  todos  sus  deberes  de 
neutnd  con  nuestra  patria.  En  1818  decía  ya  D.  hiútí  de  OnÍs 
al  gobierno  americano:  «Cualquiera  que  sea  la  previsión,  jus- 
ticia y  prudencia  de  las  leyes  de  los  Estados  Unidos,  es  um- 
versalmente notorio  que  se  ha  organizado  un  esciiudaloso  sis- 
teniít  do  pillaje  y  agresión  en  varias  partes  de  la  Unión  contra 
los  buques  y  propiedad  de  la  nación  española.  >  A  trü^inta  sa- 
bia el  número  de  los  corsarios  armados  en  Kueva  Orleana, 
Charleston,  Filadelfia,  Baltimore  y  Nueva  York.  Mas  no  por 
eso  existió  la  enmienda  en  el  escrupuloso  gobierno  uniericano; 
en  1849  el  filibustero  López  organizó  una  expedición  contra 
Cuba  que  salió  en.  7  de  Mayo  de  1850  de  Nuevu  Orleans  con 
un  vapor  acompañado  de  otros  dos  más  pequeños  llevando  cer- 
ca de  quinientos  hombres.  Desembarcó  en  Cárdenas,  pero  re- 
chazado por  los  españoles  fué  absuelto  una  vez  y  coiil'nado 
otra;  Inego  hizo  otra  expedición  en  1851  que  acabó  con  su  Su- 
:jiIamianto  y  el  de  cincuenta  de  sus  acompañantes.  En  186a 
rec'.inoció  Mr,  Fix  con  sentimiento  que  había  podido  organizar- 
se pn  el  territorio  de  los  Estados  Unidos  una  expedición  ilícita 
ipie  había  logrado  llegar  i.  las  orillas  cubanas.  Del  famoso  caao 
del   VirfftKÍtts  hablamos  en  otro  lugar  (g  114)  (bj. 

Eq  1 8 1 9  se  hiao  en  Inglaterra  el  Foreign  Bnlisimnil  Act  á  imi- 
tación de  los  amei;icanos  que  le  sirvieron  de  modelo,  y  fué 
después  reformado  en  1870.  Durante  la  gnerra  civil  española 
se  suíjpendieron  sus  efectos  asando  las  facultades  que  al  go- 
bierno inglés  concedía  la  misma  ley. 

El  envío  de  armas,  como  observa  acertadamente  Geífcr      , 

f>J  Sobro  Ui  cxp3dlc1oucs  nilbusUras  cu  lae  anci^Tloreg  gueiras  de  Cuba,  t  ■ 

□U'  siro  IoMkVs  pubII<:adoraa  el  psouilóulmo  do  OrMva  en  I3JT;  E¡  arl.  7,'  drl  v- 

iíiiÍL,  [¡í  1703  ]/ el  Protocolo  di  12  ae  Entro  dt  IS77.  Cartea  á  D.  Aníinao  OnBOt  il 

primao  60  iiiaitro»  íriíuuloi  tai  ia  Jtcvue  de  Droü  ínUmatiamC puhlic  t.íS¡y   '  .) 
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tiene  xzn  carácter  mny  distinto  al  de  buques  de  guerra,  ya  que 
éstos  pueden  utilizarse  desde  la  salida  del  puerto  neutral  y  las 
armas  suponen  soldados  que  las  empuñen.  Alemania  reclamó 
injustamente  de  Inglaterra  porque  sus  subditos  proporciona- 
ban armas  á  los  franceses,  olvidándose  de  decir  nada  á  los  Es- 
tados Unidos  que  lo  hacían  directamente  por  si  propios  ven- 
diéndolas al  gobierno  de  la  Béfense  Nationale. 

Esto  no  implica  que  el  envío  de  armas  en  gran  escala  y  en 
favor  exclusivo  de  uno  de  los  beligerantes  pueda  dar  lugar  & 
gravísimas  sospechas  de  complicidad  más  ó  menos  evidente 
del  gobierno. 

(U)  La  diligencia  que  prescribe  el  trateido  de  Washington 
(véase  nota  siguiente)  es  la  que  tendría  el  gobierno  neutral  si 
se  tratase  de  su  propio  interés  (Geffcken,  nota  6;  ed.  al.,  pá- 
gina 318).  Debe  ser  proporcionada  á  la  importancia  y  grave- 
dad de  la  materia.  La  sentencia  del  tribunal  de  Ginebra  dice 
cque  deben  emplearla  los  gobiernos  neutrales  en  razón  directa 
de  los  peligros  que  podrían  resultar  para  el  uno  ú  otro  belige- 
rante de  la  taita  de  observancia  de  los  deberes  que  lá  neutra- 
lidad impone». 

(12)  Vigente  estaba  el  Foreing  Enlistment  Act  durante  la  gue- 
rra de  secesión;  pero  la  Gran  Bretaña  no  sólo  se  apresuró  á  re- 
conocer la  beligerancia  á  los  Estados  del  Sud,  sino  que  en  su 
rivalidad  con  su  antigua  colonia  fué  su  neutralidad  algo  com- 
placiente y  benévola  para  los  sublevados.  El  Alahama  había 
sido  construido  en  Liverpool  por  los  MMrs.  Laird  y  C.^  y  bo- 
tado al  agua  en  Mayo  de  1862  bajo  el  nombre  de  NP  290.  El 
gobierno  americano,  que  tenía  conocimiento  ya  de  que  se  tra- 
taba de  convertir  Liglaterra  en  arsenal  de  sus  enemigos  y 
que  sabía  el  destino  del  buque,  reclamó  su  captura  á  esta  últi- 
ma, dando  pruebas  que  confiesa  Montague  Bernard  hubieran 
podido  satisfacer  al  más  escrupuloso  jurado  (ob.  cit.,  pág.  385). 
"de  Julio  determinóse  al  fin  impedir  la  salida  del  buque, 
,  uo  llegaron  las  órdenes  hasta  el  31 ,  fecha  en  la  que  había 
'o  ya  el  corsario  que  por  su  misma  forma  denotaba  clara- 
'^  su  fin.  En  Terceira,  territorio  portugués,  se  verificó  su 
-  into  y  tripulación  por  dos  vapores  también  provenien- 
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tes  de  Inglaterra.  Principiaron  entonces  3ias  depredacioDea  j 
captaraa  contra  el  comercio  smerícanD,  admitido  siempre  á 
bacer  carbón  en  todos  loa  puertos  ingleaeüi  qne  frecuentó  como 
verdadero  orncero,  haata  que  filé  ecbc^do  ¿  pique  cerca  de 
Oherbiirgo  por  el  Kearsage  en  19  de  Juiíio  de  I8G4,  despnéa  do 
un  reñido  combate. 

El  caso  de  la  Florida  era  sumamente  parecido.  Fué  cons- 
truido en  Liverpool  y  se  fingió  qne  iba  destinado  al  gobierno 
italiano.  En  las  Bahamas  fué  apresado,  pero  so  le  soltó  por 
haberse  probado  no  había  embarcado  alli  munición  alguna  de 
guerra.  En  Green  Cay  (Cabo  Verde)  fué  armado  por  el  equipo 
qne  le  trajo  el  PHnce  Alfred  y  complp-tó  su  tripulación  en 
Nassau.  En  otros  cmceroa  (el  Shejiandoah,  .V-isimlle,  Sumter  y 
Qtorgia)  se  quejaban  también  ios  Estado-í  Unidoií  de  la  admi- 
sión de  los  mismos  en  puertos  ingleses  y  de  que  se  les  hubiese 
aprovisionado  en  ellos  de  carbón. 

No  tardaron  los  americanos  en  hacer  serias  reclamaciones  á 
la  Grán  Bretaña,  fundAndose  en  qne  ésta  liabia  infringido  sus 
deberes  de  neutral  al  autorizar  el  armamento  y  eqnipo  de  los 
omceroa  antes  mencionados  y  al  permitir  que  aprovisionándo- 
se en  sn  territorio  lo  convirtiesen  en  base  do  sus  operacionea 
hostiles.  Después  de  largas  negociaciones  diplomáticas  y  de 
firmarse  en  1868  y  1869  dos  tratados  qne  fueron  desechados 
por  el  Senado  de  loa  Estados  Unidos,  se  concluyó  deíinitiva- 
mente  en  8  de  Mayo  de  1871  el  tratado  de  Washington,  en 
cuya  elaboración  tomaron  parte  como  plenipotenciarios  ingle- 
ses Lord  de  GrRj,  Sir  Stafford  Northcote,  el  profesor  Bernard, 
9ir  Edward  Thornton  y  Sir  Edward  Macdonald,  y  por  loa  Es- 
tados Unidos  Mr.  Haraüton  Eish,  el  general  Schencfc,  el  justi- 
cia Nilson,  Mr.  Ebenezer  Hoar  y  Mr.  George  H.  Williams. 

En  dicho  tratado  ae  eujetaba  no  sólo  la  t^olución  do  la  cues- 
tión al  tribunal  arbitral  que  debía  reunirse  en  Ginebra,  sino 
que  también  al  mismo  tiempo  se  determinaban  los  principios 
de  derecho  que  debian  guiar  á  los  juecc-íí  en  su  decisión.  Estu^ 
son  las  tres  reglas  llamadas  de  WáshxTtgtt^i,  que  traduoimof  il 
(art.  VI  del  tratado) : 

«Todo  gobierno  neutral  está  obligado:  1}  A  usar  la  di  a 
liligencia  para  impedir  qne  dentro  su  jurisdicción  se  >, 

arme  (JlghtiHg  out)  6  equipe  un  buque  cualquiera  aoe —      »l 
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cuú  haya  racionales  motivos  para  creer  que  tiene  por  destino 
el  de  tomar  parte  en  una  lucha  contra  un  gobierno  con  el  cual 
está  en  paz.  También  está  obligado  á  usar  igual  diligencia 
dentro  de  su  jurisdicción  para  impedir  la  salida  de  cualquier 
buque  que  haya  sido  arreglado  en  todo  ó  en  parte  para  servir 
á  las  necesidades  de  la  guerra. — 2)  A  no  permitir  ni  tolerar 
Á  ninguno  de  los  dos  beligerantes  que  hagan  uso  de  sus  puer- 
tos ó  aguas  territoriales  como  base  de  operaciones  navales  con- 
tra el  otro  ó  para  renovar  ó  aumentar  sus  provisiones  milita- 
res ó  armamento  ó  hacer  en  ellos  reclutamientos  de  hombres. — 
3)  A  usar  la  debida  diligencia  en  sus  puertos  y  aguas  y  en  to- 
das las  personas  sujetas  á  su  jurisdicción  para  evitar  cual- 
quier violación  á  los  antes  prescritos  deberes  y  obligaciones.» 

Los  arbitros  fueron  elegidos:  por  la  Reina  de  Inglaterra 
que  nombró  á  Sir  A.  Cockburn;  el  presidente  de  los  Estados 
unidos,  á  Mr.  Ch.  Fr.  Adams;  el  rey  de  Italia,  al  conde  de 
Sdopis;  el  presidente  de  la  Confederación  suiza,  á  Mr.  Staempfli, 
y  al  vizconde  da  Itajuba  el  emperador  del  Brasil.  Las  recla- 
maciones no  referentes  á  los  Alabama  claiim  debían  juzgarlas 
dos  comisionados  nombrados  uno  por  cada  parte  y  el  tercero 
por  las  dos,  y  si  no  por  el  representante  del  rey  de  España  en 
*  Washington. 

Las  sesiones  del  tribunal  principiaron  en  15  de  Diciembre 
de  1871  y  concluyeron  en  14  de  Septiembre  do  1872.  Des- 
echáronse desde  un  principio  los  claims  indirects  de  los  Esta- 
dos Unidos  (aumento  del  precio  de  los  seguros,  cambio  del  co- 
mercio marítimo  de  la  bandera  americana  á  la  inglesa,  etc.),  y 
en  la  última  fecha  (14  de  Septiembre  de  1872)  publicaron  los 
arbitros  su  sentencia.  Con  respecto  al  Alabama  declararon  á  la 
Ciran  Bretaña  responsable  por  no  haber  ejercido  la  debida  di- 
ligencia en  impedir  su  construcción  dentro  de  su  territorio, 
sabiendo,  como  sabía,  su  destino,  y  después  por  haberlo  admi- 
tido en  sus  puertos  sin  reparo  alguno  (reglas  I.**"  y  3.^).  Por 
parecidos  motivos  se  le  declaró  responsable  también  en  los 
---^os  de  la  Florida,  sobre  todo  por  los  cometidos  por  el  mismo 
ue  en  Nassau  y  Green  Cay.  Sobre  el  Shenajidoah^  unánime- 
te  sentenció  el  tribunal  que  Inglaterra  no  había  faltado  á 
deberes  antes  que  el  buque  entrase  en  Melbourne,  pero 
incurrieron  alli  en  responsabilidad  sus  autoridades  al  per- 
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mitir  anmeQtase  au  fnorza  y  armamento.  Acerca  los  actos  de 
loa  tenderes  de  los  buques  condenados  existia  igual  responsa- 
bilidad. Por  todos  estos  motivos  fué  Inglaterra  condonada  i 
pagar  á  los  Estados  Unidos  quince  millones  y  medio  de  dollars. 

La  opinión  pública  en  Inglaterra  i'ecibió  con  vivísima  sor- 
presa este  resultado,  pero  el  ministerio  de  la  reina  tuvo  la 
cordura  necesaria  de  cumplir  fielmente  su  compromiso  ejecu- 
tando asi  la  condenatoria  sentencia.  Pero  aun  hoy  los  autore^t 
ingleses,  de  Fhillimore  á  Pitt  Cobbet  pagando  por  Baker  y 
Boid,  reconocen,  aunque  critiquen  amargamente  el  fallo,  r[ue 
la  culpa  principal  estuvo  en  todo  caso  et  admitir  las  reglaa 
de  Washington^  el  tribonal  no  hizo  más  que  ajtieitar  í  ellas  sa 
sentencia.  A  más  el  mismo  Cobbet  confi&sa  la  completa  con- 
formidad de  tales  principios  con  el  derecho  de  gentes  moderno, 
y  de  ello  es  evidente  indicio  la  aprobación  que  del  Instituto  de 
derecho  internacional  lian  recibido.  Únicamente  ha  merecido 
censura  el  tribunal  de  Ginebra  por  afirmar  que  la  eitraterri- 
torialidad  del  buque  de  guerra  es  un  privilegio  gratuito  debido 
meramente  á  la  cúmíías  y  sin  fundamento  alguno  en  el  derecho. 

En  el  final  del  art.  "VI  del  tratado  de  Wiltíhington  se  decía 
que  Inglaterra  y  los  Estados  Unidos  no  s£lo  se  comprometían 
á  observar  tales  reglas  en  sus  futuras  guerras,  sino  que  ae 
proponían  pedir  su  adhesión  á  las  demás  naciones.  Inútil  es 
decir  qne  dado  el  enojo  con  el  que  Inglaterra  acogió  las  reso- 
luciones de  Ginebra,  no  han  pensado  los  iu^rlenes  en  cumplir 
tal  pacto.  Pero  de  todos  modos  están  plenamente  arregladas 
al  riguroso  y  severo  sentir  en  el  cumplimiento  de  los  deberes 
neutrales  que  predomina  en  los  modernos  tiempos. 

La  mejor  prueba  de  que  Inglaterra  se  convenció  había  fal- 
tado á  sus  deberes,  es  que  en  el  nuevo  Forcign  iín/isínient  Aci 
de  1870,  en  sus  §§  8  á  13,  se  castiga  severamente  &  los  íUegal 
ihijAnildings  j  \b.a  illegah  expeditions.  El  buque  puede  ser  se- 
cuestrado y  el  armador  castigado,  á  no  ser  que  se  do  la  debida 
garantía  á  un  Sfcretary  o f  State  6  se  asegnre  la  retención  del 
buque  mientras  no  exista  la  debida  licencia  hasta  eí  fin  dL 
guerra.  Al  constructor  le  corresponde  probar  que  ignora*"' 
destino  hostil  del  buque. 

Dice  así  el  art.  3."  delaDeclaraci6neapa3oladel870:  •. 
arreglo  á  este  mismo  artículo  del  Código  penal,  se  prohibo 
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todos  las  puertos  de  España  y  sus  provincias  ultramarinas 
armar,  abastecer  y  equipar  buque  alguno  contra  ninguna  de 
las  potencias  beligerantes,  cualquiera  que  sea  el  pabellón  con 
que  se  cubra.  Asimismo  se  prohibe  á  los  dueños,  patrones  ó 
capitanes  de  buques  mercantes  armarles  en  corso,  admitir  pa- 
tentes al  efecto  ó  contribuir  de  modo  alguno  al  armamento, 
seryicio  ó  equipo  de  buques  de  guerra  de  las  potencias  belige- 
rantes.» 

(13)  Mas  esto  no  impide  que  la  opinión  pública  de  las  na- 
ciones neutrales  juzgue  libremente  la  justicia  de  la  causa  de 
los  beligerantes  y  su  modo  de  obrar  durante  la  guerra.  La 
cosa,  empero,  mudaría  necesariamente  de  especie  si  los  aplau- 
sos ó  censuras  viniesen  oficialmente  de  los  mismos  gobiernos 
neutrales.  Y  éstos  deben  aún,  en  tal  caso,  temer  que  el  aca- 
loramiento de  las  masas  excitadas  por  los  periódicos  les  lleven 
al  fin  ¿  intervenir  en  la  guerra  ajena  ó  por  lo  menos  á  serios 
compromisos  [véase  sobre  la  actitud  unánime  de  la  opinión  pú- 
blica europea  durante  la  guerra  del  Transwaal  más  abajo, 
nota  fej], 

{14)  Véase  nota  4. 

(A)  Ya  hemos  indicado  antes  (§  94)  que  en  las  guerras  civi- 
les el  reconocimiento  de  la  beligerancia  coloca  los  Estados  ex- 
tranjeros en  la  situación  de  neutralidad  con  todos  sus  derechos 
y  deberes.  Mas  antes  que  el  mismo  se  verifique  tienen  absoluta 
y  no  limitada  aplicación  los  principios  normales  del  derecho  de 
la  paz.  Conforme  á  ello,  en  el  proyecto  de  resoluciones  que 
hemos  presentado  al  Instituto  con  Mr.  Desjardins  (§  94),  se  dice 
en  el  art.  2.®:  «Toda  potencia  que  se  halla  en  paz  con  otra  nación 
independiente  debe  respetar  los  derechos  que  se  derivan  de  esa 
independencia.  Por  lo  tanto,  no  debe  estorbar  en  ninguna  délas 
fases  del  conflicto  armado  las  medidas  qne  dicho  Estado  tome 
para  el  restablecimiento  de  su  tranquilidad.  Por  lo  tanto,  está 
'"**'' -T^ada  á  no  proporcionar  á  los  rebeldes  armas  ni  municiones, 
^s  militares  ó  subsidios.  Está  particularmente  vedado  á 
■^erceras  potencias  dejar  organizar  en  sus  territorios,  colo- 
,  puertos  y  aguas  territoriales  expediciones  militares  hos- 
j  á  los  Gobiernos  reconocidos  y  establecidos,  imi)ortando 
'     le  los  envíos  de  hombres  y  armas  se  verifiquen  juntos  ó 
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separodamente.  —  Art.  3."  En  principio  no  puede  hacerse  cargo 
alguno  al  Estado  en  cnyo  territorio  ha  estallado  la  insurrec- 
ción de  que  en  su  defensa  á  mano  armada  contra  la  misma 
aplique  las  mismds  medidas  represivas  á  todas  los  que  tomen 
parte  en  la  lucha,  sin  atender  á  su  nacionalidad  fe).*  El  tratado 
adicional  de  paz  y  amistad  con  el  Pera  de  IG  de  Julio  de  1897 
acepta  claramente  este  último  principio  en  su  art  6.°:  «Si  un 
peruano  en  España  ó  un  español  en  el  Perú  tomase  parte  en 
rebelión,  sedición  ó  guerra  civil...,  pierde  el  derecho  á  las  exen- 
ciones y  A  todo  fuero  de  extranjería  que  los  Tratados  ó  el  dere- 
clio  de  gentes  pueda  reconocerle,  y  quedará  equiparado  á  los 
iLLicionates  en  lo  concerniente  á  la  responsabilidad  de  sus  actos.» 
El  tratado  de  23  de  Mayo  de  1888  con  el  Ecuador  (t.  IX,  26)  en 
su  art.  2.°  contiene  la  misma  disposición,  pero  se  añade  expre- 
sninente  «que  no  podrá  reclamarse  la  intervención  diplomática 
piíra  convertir  el  hecho  personal  en  cuestión  internacional  sino 
cji  los  casos  de  denegación  de  justicia,  infracción  manifiesta  de 
luy  ó  de  injusticia  notoria».  Dicha  justísima  disposición  se  en- 
cuentra en  el  tratado  con  el  Perú  con  referencia  á  los  derechos 
en  general  de  los  subditos  de  una  nación  en  el  territorio  de 

Discutimos  ampliamente  esta  materia,  tanto  en  teoría  como 
en  su  aplicación  al  proceder  de  los  Estados  unidos  dorante  la 
in^jurrección  cabana,  dejando  impunes  innumerables  expedi- 
ciones contra  la  soberanía  española,  en  los  artículos  antes  ci- 
tados de  la  Revtie  genérate  de  Droit  int.  pubUc  (1898,  pági- 
nas 358  y  499).  Como  la  neutralidad  es  asimismo  consecaencia 

i'íj  Ettt>  decíamos  un  i  Wi3 .  En  la  rotaciúii  deflnICiTa  de  ente  ragUmenlo  {KiUm 
úi;  Ncuchate)  de  IDOO)  w  tuprlmleron  el  primer  apartado  ;  la  última  clAninla  del 
líTi.  2.'.  Esta  última  quería  evllar  la  nitileía  de  los  flllbusteros  cubaaoi.  que  ha- 
cUia  mil  nepandamcnte  de  loa  puertos  de  la  UnlOn  hombres  y  annu  para  re- 
huir la  expedición  en  alia  mar.  Se  añadió  ademas  al  Dual  del  art.  S.°  una  cláu- 
Kula  que  oxceplda  de  la  represión  qae  uonstente.  -Uu  peius  encepclon&lmeDta 
rriiclíM  ;  que  supcnn  de  un  mndo  notorio  A  las  neceildadee  do  la  rupr«alán>. 
Ünlcameote  por  mayoría  de  voloi  (lo  cual  prueba  hubo  mlembroe  de  la  lliutre 
corpotaclóu  que  participaban  de  Quailro  sentir)  te  desechó  la  enmienda  que 
propusimos  alart.  :í.°,  concebida  en  cstOB  ténnfiioa:  -Ella  (la  tercera  potencia) 
úi:be  cumplir  loa  dobereí  de  absIencIÓD  prescrlloa  en  loa  párrafos  que  piecedeu 
I1C11  Igual  diligencia  que  la  que  emplea  en  la  conserraclóu  da  su  orden  interior. 
tuulHDdo  eu  cuenta  los  perjulcloe  que  de  su  negligencia  pueden  resultar  al  Esta 
do  amigo  7  de  las  dIQcullades  eu  que  se  baila  i^to  pora  defenderse  cou  loe  dere 
riiiM  que  una  separai'tóu  de  Responsabilidades  j  nna  altuaclúu  do  verdadera  nci 
[r  i]i.tBd  le  darlau  frente  los  Individuos  qiie  le  lesionan  en  sui  derecbo*  de  Ind' 
j-  LilenclB  7  soberanía.-  (Véase  An.,  t.  XVIJI,  pág.  203  y  auleí  p«g.  41,  U  Xí 
,  ■_iplcmentairi  que  mandamos,  Impedidos  con  grandísima  pena  de  asistir  á 
li.Llbeíadón  del  pro7ecto  del  cual  éramos  pouentae  coa  Mr.  Deajaidln».) 
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del  respeto  debido  á  la  personalidad  é  independencia  del  Esta- 
do  extranjero,  y  relacionándose  á  ella  se  ha  desenvuelto  este 
principio,  puede  decirse  en  la  práctica  que  cuando  menos  se 
deben  durante  una  insurrección,  cuya  beligerancia  no  es  reco- 
nocida, los  respetos  de  la  neutralidad,  atendiendo  al  propio 
tiempo  á  dos  consideraciones:  1.*,  que  no  los  limita  el  derecho 
de  otro  beligerante,  que  no  existe  jurídicamente;  2.%  que  por 
no  tener  las  facultades  directas  contra  los  agresores  que  otorga 
1»  situación  de  neutralidad  el  Estado  perjudicado,  ha  de  ser 
mayor  la  diligencia  de  aquel  de  quien  dependen  los  infractores. 

(B)  Durante  la  guerra  chino-japonesa  promulgaron  declara- 
ciones de  neutralidad,  España  [18  de  Agosto  de  1894  (T.XI,  115), 
limitada  á  recordar  el  cumplimiento  de  los  artículos  147  y  150 
del  Código  penal  y  los  844  á  847  del  reglamento  de  campaña 
(véase  pág.  19)],  Inglaterra,  Italia  y  los  Países  Bajos.  En  la  gre- 
co-turca, según  Fauchille,  las  publicaron  sólo  los  Países  Bajos 
y  la  Gran  Bretaña,  pero  también  hay  la  de  España  de  28  de 
Abril  de  1897  (Gaceta  del  29),  igual  completamente  á  la  de  1894. 
En  la  guerra  de  1898,  marítima  por  excelencia,  casi  todos  los 
Estados,  con  las  únicas  excepciones  de  Alemania,  Austria-Hun- 
g^ría  y  la  de  Hawai,  que  por  su  situación,  próxima  ya  entonces 
su  anexión  á  los  Estados  Unidos,  no  juzgó  decoroso  publicarla, 
Dotifi carón  formalmente  su  posición  de  neutrales,  detallando 
con  más  ó  menos  amplitud  los  deberes  que  imponían  á  sus  sub- 
ditos y  las  facultades  que  en  su  territorio  otorgaban  á  los  be- 
ligerantes. Haiti  confesó  con  noble  franqueza  que  su  neutrali- 
dad estaba  condicionada  por  los  artículos  30  y  31  de  su  tratado 
de  1864  con  los  Estados  Unidos  (que  prohiben  el  equipo  de  cor- 
sarios enem^igos  y  su  aprovisionamiento  en  lo  que  no  sea  nece- 
sario para  llegar  al  puerto  nacional  más  próximo,  y  á  los  sub- 
ditos de  Haiti  pedir  ni  aceptar  patentes  del  gobierno  contrario 
al  de  la  Unión),  pero  dictándola  escrupulosa  en  todos  los  demás 
puntos  no  previstos  por  dicho  pacto. 

Tanto  España,  ésta  la  primera,  debido  á  la  inteligente  acti- 
vidad del  Sr.  Pérez  Caballero,  como  los  Estados  Unidos,  han 
publicado  la  colección  de  las  mismas  y  de  sus  propias  disposi- 
ciones; la  de  los  últimos,  por  posterior,  más  completa.  Lástima 
tanto  en  una  como  en  otra  figuren  sólo  las  traducciones  al 
les  ó  al  español  y  no  su  texto  original  si  éste  pertenece  á 
.  tercera  lengua.  Un  estudio  comparativo  de  todas  ellas  (im- 
tantísimo por  representar  la  concepción  jurídica  actual  de 
derechos  y  deberes  de  la  neutralidad)  puede  leerse  en  la  eró- 
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nica  de  la  guerra  publicada  por  Le  Fur  en  los  últimos  números 
de  la  Bevue  genérale  de  Droit  intermxtional  public,  trabajo  re- 
comendable que  tanto  por  la  abundancia  de  datos  que  contie- 
ne como  por  su  espíritu  de  justicia,  no  reñido  con  una  cierta 
simpatía  á  España,  es  de  estimar  doblemente  (d). 

AI  lado  de  dichas  declaraciones  y  marcando  la  situacióm 
adoptada  por  uno  y  otro  beligerante  en  el  uso  de  sus  derechos 
de  captura,  son  de  primera  consulta  el  decreto  español  de  28  de 
Abril  y  el  americano  de  26  sobre  el  derecho  marítimo.  Asimis- 
mo lo  son  nuestras  instrucciones  sobre  el  ejercicio  de  derecho 
de  visita,  del  mismo  23,  y  las  del  contrario  de  20  de  Junio  refe- 
rentes al  bloqueo;  conformes  ambas,  en  lo  fundamental,  &  ios 
principios  más  generosos  de  la  teoría,  quizá  demasiado  las  es- 
pañolas, cuyo  tono  didáctico  y  académico  tendremos  ocasión  de 
criticar  en  sus  lugares  oportunos. 

(O)  Ni  una  ni  otra  nación  pensó  buscar  el  auxilio  del  diaero 
extranjero  para  sostener  su  guerra,  de  modo  que  no  hubo  oca- 
sión de  examinar  si  eran  lícitos  los  empréstitos,  pues  si  bien  se 
dijo  que  el  emperador  de  Austria  había  tomado  parte  en  nuestra 
suscripción  nacional,  la  noticia  fué  absolutamente  desmentida; 
pero  sí  que  con  respecto  al  socorro  de  heridos  y  prisioneros  se 
confirmó  la  verdad  de  la  doctrina  en  el  texto  sustentado.  Em 
Francia  y  Argelia  se  abrieron  varias  listas  en  beneficio  exclu- 
sivamente de  los  heridos  españoles  sin  que  se  opusiera  en  modo 
alguno  su  gobierno.  La  Cruz  roja  portuguesa  se  ofreció  á  servir 
de  intermediaria  á  las  dos  sociedades  española  y  norteamericsr 
na  para  el  auxilio  de  los  heridos  y  prisioneros  y  transmitirles 
la  correspondencia,  anticipándose  así  á  las  recientes  prescrip- 
ciones de  la  Conferencia  de  El  Haya  (§  97)  (e). 

« 

(D)  Así  como  en  la  guerra  turco-griega  fué  público  que  varios 


{UJ  Posteriormente  se  ha  pnblica4o  este  trabi^o  en  forma  de  libro  oon  el  titulo 
de  Étwie  tur  la  guerre  Jdtpano-amerieaine  <U  1898  envUagée  au  point  de  vue  du 
DroÜ  inUmational  publie.  París,  Pedone,  1890.  {Vergüenza  grande  es  qne  el  úni- 
co estadio  serio  y  completo  sobre  tan  interesante  materia  lo  debamos  i  un  ex- 
tranjero 7  no  haya  habido  siquiera  quien  se  haya  decidido  á  traducirlo  á  nues- 
tra lengual 

f"ej  £1  gobierno  del  Uruguay,  exagerando  sus  deberes  de  neutralidad,  prohi 
no  sólo  la  celebración  de  funciones  teatrales  para  allegar  recursos  para  la  mi 
na  española,  sino  también  las  suscripciones  en  benefldo  de  nuestros  heric 
Ck>mo  observa  acertadamente  Le  Fur,  la  acción  de  los  particulares  en  estos  emi 
ños  es  absolutamente  licita,  y  lo  ónico  que  debe  prohibir  el  Estado  neutral  es ' 
las  autoridades  y  cuerpos  oficiales  participen  en  eUos.  (Ob.  ciL,  pág.  17&-76. 
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oficiales  alemanes  estaban  empleados  en  las  filas  otomanas,  no 
hay  ejemplo  de  tal  abnso  en  la  nuestra.  Hablóse  algo  al  princi- 
pio de  cuerpos  auxiliares  de  italianos  para  ayudar  á  los  yan- 
quis en  la  liberación  de  Cuba,  pero  no  pasó  de  un  ensueño  de 
solidaridad  democrática.  Más  grave  fué  la  falta  moral  de  sn 
gobierno  y  el  del  Brasil  vendiendo  á  los  Estados  Unidos  va- 
rios barcos  de  guerra,  no  imitando  la  justa  reserva  del  griego, 
que  se  negó  á  ello,  y  del  chileno,  que  rehusó  el  O'Higgms  á  Es- 
paña, y  decimos  moral  porque  en  rigor  de  derecho  fueron  tales 
actos  lícitos,  no  habiéndose  roto  aún  las  hostilidades,  por  más 
que  eran  ya  seguras  é  inminentes.  Ni  siquiera  esta  excusa  hubo 
en  la  cesión  á  los  Estados  Unidos  de  60  torpedos  hechos  por  la 
fábrica  de  Fiume,  en  30  de  Abril,  y  con  el  consentimiento  tam- 
bién del  gobierno  brasileño,  para  el  cual  se  habían  hecho. 

(B)  Pero  los  deberes  del  neutral  no  están  reducidos  á  no  echar 
leña  al  fuego  de  la  guerra,  sino  á  evitar  también  que  sus  sub- 
ditos lo  hagan  de  un  modo  abierto  y  descarado,  convirtiendo  á 
su  territorio  en  base  de  operaciones  hostiles.  Iniciada  esta 
máxima  con  las  tres  famosas  Reglas  de  Washington,  alcanza 
cada  día  mayor  fuerza  en  la  teoría  y  en  la  práctica,  aunque 
pugna  con  la  distinción  tradicional,  base  de  toda  la  teoría  ac- 
tual de  la  neutralidad,  entre  el  individuo  y  el  Estado,  distin- 
ción que,  como  elocuentemente  demuestra  Üllmann,  es  ilógica 
en  su  fundamento  y  á  la  postre  perjudicial  á  los  verdaderos  inte- 
reses comerciales  de  las  terceras  naciones,  ya  que  han  de  procu- 
rar, por  el  aislamiento  completo  de  los  beligerantes,  termine 
cuanto  antes  la  guerra.  Desgraciadamente  tan  radical  reforma 
es  aún  prematura,  y  buena  prueba  de  ello  ha  sido  la  derrota  su- 
frida en  las  sesiones  del  Instituto  de  París  y  Cambridge  por  el 
re-glamento  de  Kleen  y  Brusa,  sobre  el  contrabando,  que  obliga- 
ba á  los  Estados  neutrales  <á  hacer  prohibir  por  la  ley,  prevenir 
y  eritar  en  los  límites  de  lo  posible  y  castigar,  en  su  caso,  todos 
los  delitos  de  contrabando,  en  todos  los  lugares  donde  se  ejerza 
era.  autoridad  soberana».  Dentro  de  estos  principios,  sin  embar- 
f^o,  muchas  de  las  declaraciones  en  nuestra  guerra  prohiben 
expresamente  la  venta  y  flete  de  barcos,  armas  y  municiones, 
V  asi  especialmente  las  de  Liberia,  Japón  y  la  Gran  Bretaña. 
i  última  se  opuso  á  que  saliera  de  Kingston  el  vapor  Man- 
comprado  antes  de  la  guerra  por  los  norteamericanos,  ó 
lidió  que  la  Northern  Steamship  Company  les  fletase  sus 
06  para  el  transporte  de  tropas.  La  prueba  del  rigor  con 
Ias  antoridades  inglesas  vigilaban  el  cumplimiento  de  esta 
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prohibición  se  halla  en  la  explosión  ocurrida  en  el  pnerto  de 
Londres  el  8  de  Julio  de  unaB  cajas  de  cartuchos  vendidos  k  lo^ 
Estados  Unidos  y  despachadas  como  mercancías  comones.  Por 
sa  importancia  esencia  lis  i  ma  para  la  navegación,  los  neutrales 
reglamentan  cuidadosamente  el  aprovisionamiento  de  carbón 
hecho  por  los  beligerantes  en  sus  puertos  y  agnaa,  Háceclo 
casi  tudas  las  declaraciones  de  1898  permitiendo  únicamente 
tomar  el  necesario  hasta  llegar  al  puerto  más  próximo;  mas  la 
discrepancia  está  en  cuál  sea  éste.  Colombia  entiende  por  tal  el 
de  un  Estado  extranjero  cualquiera;  Haiti,  los  Países  Bajos, 
Dinamarca  y  la  Gran  Bretaña  sólo  se  refieren  al  puerto  más 
inmediato  de  la  nación  al  cual  pertenece  el  buque,  regla  con- 
forme por  otra  parte  con  el  art.  42  del  reglamento  del  Institu- 
to en  su  sesión  de  £1  Ha^a.  ¿Pero  cuál  ha  de  ser,  el  más  próxi- 
mo ei¡  absoluto  ó  en  el  sentido  que  viaja  el  buque?  Esta  cues- 
tión be  suscitó  durante  la  estancia  en  Port-Saíd  de  la  escuadra 
de  Cámara,  qne  iba  á  Manila.  El  gobierno  egipcio,  inspirado 
por  el  inglés,  sólo  quería  autorizarla  para  tomar  el  combusti- 
bif  necesario  para  llegar  á  Barcelona,  y  los  Estados  Unidos 
habían  añadido  la  imposibilidad  de  becho,  comprando  todo  el 
que  había  disponible,  Traído  al  fin  por  varios  transportes  espa- 
ñoles, se  le  obligaba  á  bacer  su  transbordo  en  alta  mar,  cuando 
sn)irimió  ¡a  dificultad  el  regreso  á  la  Península,  determinada 
por  el  gobierno.  Entonces  se  consintió  su  carga  en  el  puerto; 
pero  aun  mediante  la  promesa  escrita  de  verificar  el  viaje  di- 
rectamente. Le  Fur  censura  este  proceder,  inspirado  á  todas 
luces  por  la  solidaridad  anglosajona  (f). 

(Ii  En  Dtnfnma  «tra  guem  moderna  se  ba  vlato  mil  cUin  la  dlttinclón  eoOc    ' 
la  uoiiLTOlidad  oBdaldeloggohlemOB  f  lafnnoa  y  unánlmepBiclaliiltil  de  loa 
■abdltot  que  en  U  uigloboet.  UleDtnu  que  los  primeros,  eln  hu^t  dei'lutcián 
alguna  [como  con  lai  excepcional  uitedlchu  Teilllkiiroa  en  la  hlipanoamcilca- 
Da)  üi'  mantuvieron  del  Codo  ajcoai  á  la  lauba  qne  se  deurrolli^  en  el  África  del 
Gnr;  sin  excepci6n  de  paiBea.  (aalo  en  loa  de  Europa  romo  en  loa  de  America,  la 
opIniÚD  popular  maní (estú  nt  coDdcnaelón  más  explícita  del  proceder  de  la  Oran 
Bretaña  f  lu  limpaliaiioi  loa  lepúbUcaa aliadas.  Ia  prensa,  lobro  todo  la  írance- 
■a  ;  la  alemana,  no  perdonó  en  sus  artículos  y  caricaturas  &  la  misma  reina  déla 
QiBi]  Bralaña.  pasando  slndndaea  ocasiones  los  limites  no  ya  de  la  galantefU, 
sino  úola  decencia.  En  lodas  panes  w  abrieron  suscripciones  eicluslTsmcate  eo 
pro  de  loa  heridos  y  familias  boers,  y  únicamente  en  las  sociedades  oQidalea  de 
la  Cru:  Ko]a  se  distribuyeron  lo*  socorros  cutre  loa  dos  ejcidtos  beligerar      l 
Ambos  de  tstos  recibieron  fomento  do  sübdlloa  do  los  terceras  países,  pera  m 
tní  loB  qoe  fueron  á  las  filas  brltáulcaa  eran  merrenarlos,  reclntados,  com      s 
hlr^'  <■!>  Bilbao  en  Febrero  de  IMW,  i.  l.MO  péselas,  los  que  Iban  á  combatir       r 
lohlo'ts  en  Innumerable  mnchedombre  lo  hacían  Impnlwdospor  el  noble 
pAsiio  de  servir  la  ctucada  del  derecho  y  de  la  libertad  en  su  desigual  lacha  < 
tn  la  Iniquidad  j  U  Cuena.  £n  el  conUoganla  francés,  qne,  ncúQ  Dsapag     , 
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ARTICULO  II.  —  Derechos  de  los  neutrales, 

§  110.  Derechos  de  los  neutrales.  A)  Inviola- 
bilidad del  territorio*. — Los  derechos  de  los  neu- 
trales durante  una  guerra  se  basan  en  que  éstos,  por 
razón  de  su  natural  independencia ,  pueden  exigir  de 
los  beligerantes  que  ya  que  no  se  inmiscuyen  en  la  lu- 
cha les  respeten ,  tanto  en  la  soberanía  de  que  gozan 
en  su  territorio  como  en  el  ejercicio  de  todos  los  dere- 
chos que  á  una  nación  independiente  concede  el  dere- 
cho internacional  en  lo  que  no  influye  para  nada  en  el 
éxito  de  la  lucha.  El  neutral,  pues,  continúa  con  ambos 
beligerantes  las  mismas  relaciones  que  en  tiempo  de 
paz.  Su  primer  y  más  principal  derecho  es  el  de  la  in- 
violabilidad de  su  territorio,  y  en  virtud  de  él  es  nulo 
y  sin  efecto  todo  acto  basado  en  el  estado  de  guerra 
que  se  intente  realizar  en  el  mismo.  Pero  hay  que  dis- 
tinguir entre  el  territorio  terrestre  y  el  marítimo,  ya 
que  en  el  último  rigen,  á  consecuencia  de  ser  el  mar 
vía  común  de  todas  las  naciones  y  de  no  inferirse  del 
hecho  de  entrar  un  buque  de  guerra  en  aguas  jurisdic- 
cionales su  sumisión  á  la  ley  y  tribunales  de  las  mis- 
mas, distintos  y  más  liberales  principios.  Es  comple- 
tamente ilícito  hacer  pasar  un  cuerpo  de  ejército  á 
través  de  territorio  neutral  y  es  muy  dudoso  siquiera 
pueda  consentirse  cuando  sea  en  virtud  de  una  serví - 


■e  dijo  ascendía  á  máa  de  211  oficiales,  figura  el  ilustre  nombre  del  coronel  de 
Vülebofs-Mareoíl,  héroe  coya  muerte  gloriosa  renueva  en  estos  tristes  tiempos 
de  egoísmo  j  cálculo  las  gestas  de  la  antigua  nobleza  francesa.  Los  gobiernos 
te  bubieron  de  limitar  á  ne¿ar  á  los  militares  en  activo  los  permisos  solicitados 
(y  ñti  lo  hizo  Alemania  con  el  principe  de  Reitzenstein  y  Rusia  con  el  prln- 
«1  Lols  Napoleón),  los  cuales,  al  insistir,  tuvieron  que  obteuer  su  retiro,  ó  á 
im  dir  él  Tiaje  por  medios  indirectos,  cual  fué  la  negativa  de  las  compañías  de 
Hi  bOTgo  á  admitir  pasajeros  para  el  Transwaal.  Con  respecto  al  envío  de 
eic  js  de  guerra,  cediendo  á  la  presión  de  la  opinión  pública,  el  gobierne  ale- 
fin  prohibió  á  la  fabrica  Krnpp  entregar  á  la  Gran  Bretaña  las  municiones 
qa  '^ta  le  habla  encargado  (Enero,  1900). 
<  « IM. 
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dumbre  internacional  con  anterioridad  y  sin  conside- 
ración á  la  presente  guerra  estipulada  (1)  (a).  Tam- 
poco es  lícito  para  refugiarse  en  el  sagrado  de  la  tie- 
rra neutral  de  la  persecución  enemiga.  Débese  en  tal 
caso,  en  virtud  de  los  principios  expuestos,  desarmar 
los  fugitivos  é  internarlos,  alejándolos  lo  más  posible 
del  teatro  de  la  lucha  (3).  Lo  mismo  sucede  con  los 
prisioneros  de  guerra,  cesando  el  derecho  de  privarles 
de  sti  libertad  (*).  En  el  momento  que  pasan  la  frontera; 
debi'u  recobrarla  en  absoluto,  y  si  se  permite  algunas 
vetes  el  tránsito  de  heridos  es  por  la  consideración  hu- 
manitaria que  tales  desgraciados  se  merecen  W  (*). 
La  inviolabilidad  del  territorio  marítimo  se  reduce  ¿ 
no  ser  licito  cometer  en  aguas  territoriales  ni  en  los 
puertos  de  Estado  neutral  alguno  acto  de  hostilidad, 
en  él  completamente  injustiñcado.  Por  eso  dice  Byn- 
kershoek  que  los  actos  de  guerra  sólo  son  lícitos  en 
el  territorio  propio,  en  el  del  enemigo  ó  en  el  nulliag, 

/a/  SLscaááeloaí  TlolaclÓD  de  esle  prloclplo  fu<^,  durante  1&  gaerre  aneloboer, 
oi  destmbarco  en  Belra  y  Irinslto  por  la  colonia  porluRuesa  de  Moiimblque  de 
un  cuerpo  de  tropaa  ingleVA  mADÜodoB  por  el  ^nurol  Carrluglon  r  que  fueron  4 
liliertariiHBfel[lag(MaRO,  ]»00).  Elgobleraode  Ui)H>a  prciendtfteicuwi  prime- 
ro lu  'ii^bUldad  vergODiou  en  el  &[t.  l^  del  tiaUdo  de  11  de  Junio  de  IH9I  qua 
aseguraba  la  libertad  de  tránailo  pan  toda  ríase  de  psrtoixH  j  niefraníioi  en  lu 
\-\Bi  ñuvMe*  j  teneatrea  del  Zambeza  y  del  Chité  y  tlog  adyacuuui,  peio  ante 
lu  cHti'iLjada  unánime  que  provocó  el  quererse  cooTertlr  un  pacto  menmcnteoo- 
meri'lnl  en  Iiri°Iil  y  de  altanza  política  en  perjuicio  de  tercero,  reconoció  que 
habia  procedido  ael  en  rlrtnd  de  pactos  necretoa  firmados  también  eu  la  "*'""* 
época.  EbIo  podía  eer,  pero  era  absolutamente  Incompatible  con  laDeiitmlidad,; 
el  Tniumial,  á  quien  en  S  de  Uarzo  de  tDOO  comunico  el  hecho  el  Encargado  de 
uegotioa  de  Forlugiil,pndo  considerar  áésle  como  enemigo*  Invadir  loe  territo- 
rios desde  loa  cuales  se  le  him  la  guerra.  Redújoae  á  proletlai  y  eoo  oUoa  toda  la 
prensa  enropi'a,  especlalmaate  la  ruia,  poro  nada  hicieron  loe  gobiernos  que  de- 
jaron Impune  al  atropello  de  Inglaterra  y  la  docilidad  de  su  aliada,  *<la  uioscen- 
Burabk'  nÜD  por  las  uuusUos  dd  cnlu^lasuo  y  los  discursos  serviles  oon  las  cua- 
liw  la-  Mil  I  orí  dudes  de  Belra  reclhli;ron  li  los  e^podlclonnrloa.  fl  la  neoi^Kldad  y  la 
poluii  :i  i'Tlnian  tal  sacriflclo  de  la  ludcpcndencla  y  dignidad  lusitanas,  una  re- 
si^,,  i  .  ji]  si, endosa,  oomo  dice  Despa^net,  lo  habría  hecho  al  menos  roepetr    Icl 

Tiuii  icn  la  prensa  de  oposición  enunció  en  los  últimos  dlaide  ],WJí  prln  roe 
de  luiJ.j  i¡t¡e  los  liiíleiea  hablan  violado  nuestra  neutralidad,  ya  ejerciendo  í  le- 
rei^ho  ,1e  rlalta  en  ainian  Jurisdiccionales  de  Canaria?,  ya  verificando  en  Los  al' 
mas  u1  diacmbarco  y  omliarco  áe  arlUtetla  y  material  de  sitio  destinado  U 
giiertii.  Taloa  haihns  no  reenllarou  ciertos  ó  por  lo  menos  do  lea  dió  Importr  ^ 
alguna  el  gobierno  español. 
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que  es  el  alta  mar;  bastante  hacen  las  naciones  neu- 
trales en  conceder  el  derecho  de  tránsito  inocente  á 
los  buques  beligerantes  (S),  El  derecho  internacional, 
deseoso  de  garantir  á  los  neutrales  el  respeto  de  su  in- 
dependencia, no  admite  la  excepción  á  este  principio 
propuesta  por  aquel  sabio  holandés,  de  que  es  lícito 
perseguir  al  buque  enemigo  en  territorio  neutral  cuan- 
do en  él  se  ha  entrado  en  el  fragor  de  la  batalla  (6), 
como  tampoco  la  sostenida  por  Ortolán  de  que  es  po- 
sible cuando  el  territorio  neutral,  por  partir  de  cos- 
tas desiertas,  es  dudoso  en  su  alcance  (7).  La  historia 
reprueba  y  hace  suyas  las  justas  reclamaciones  de 
Portugal  por  las  yiolaciones  de  su  territorio  cometi- 
das por  Inglaterra,  ya  destruyendo  en  1759  en  sus 
agua:3  una  escuadra  francesa,  ya  en  1814  atacando  en 
el  puerto  de  Fayal  al  buque  americano  General  Arms- 
trong.  Xi  siquiera  es  lícito  cometer  actos  de  violencia 
en  el  territorio  ajeno  bajo  pretexto  de  cumplir  los  de- 
beres de  la  neutralidad;  ejemplo  de  ello  es  la  unáni- 
me reprobación  que  mereció  la  persecución  en  Ter- 
ceira  por  el  mismo  gobierno  británico  de  una  expedi- 
ci^'m  dirigida  á  ayudar  la  causa  de  doña  María  de  la 
Gloria  (véase  §  111)  (B)  (B). 

(1)  Según  una  antigua  doctrina,  es  licito  penetrar  en  terri- 
torio neutral  en  casos  imprescindibles  ó  cuando  se  convino  en 
un  tratado  anterior,  doctrina  resto  de  la  antigua  teoría  de  los 
pasos  necesarios  de  Vattel  y  que  es  defendida  casi  unánime- 
mente p  »r  los  jurisconsultos  alemanes  de  principios  del  pasado 
siglo.  Bello  y  Pando,  como  siempre,  se  adhirieron  á  la  equivo- 
cada opinión  del  jurisconsulto  suizo.  Phillimore  lo  reduce  á  los 
casos  de  imperiosa  necesidad.  Nosotros,  con  Oke  Manning, 
H  itefeuille,  Heft'ter  (que  en  su  primera  edición  había  seguido 
á :  i  compatriotas)  y  Hall,  creemos  que  el  neutral  no  puede  ni 
df  nunca  abdicar  este  derecho  de  inviolabilidad.  Si  estipulo 
co  derlo,  sin  previsión  á  la  guerra  actual,  al  cumplirlo  pier- 
di    -  "-^utralidad  y  se  convierte  en  auxiliar;  á  más,  como  obser- 
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va  Hall,  seria  muy  difícil  probaran  todo  caso  la  buena  fo.  StiÍ- 
za  lo  negó  durante  la  guerra  franco -prusiana  A  akacianoa  que 
sin  armas  ni  uniforme  iban  á  reunirse  al  ejército  francés  y  ya 
hemos  visto  que  al  concederlo  en  1815  obró  completamente 
forzada.  Sólo  esto  sería  licito  en  un  caso,  como  dice  Hall,  im- 
posible, si  ambos  beligerantes  conviniesen  en  quo  era  venta- 
joso tal  permiso  á  los  dos. 

(3)  Las  hostilidades,  como  dice  Bjnkerqhoek,  »ólo  pueden 
efectuarse  ia  nottn,  hostis  aut  nullivt  íerriioriu;  es  completa- 
mente imposible  extenderlas  al  territorio  neuti-al.  El  moldado 
6  el  cuerpo  de  ejército  que  para  librarse  de  ana  captura  cierta 
entra  en  territorio  de  una  nación  amiga,  debe  .-ícr  depuesto  de 
sus  armas  por  el  gobierno  de  ésta,  ya  que  allí  pit'rde  el  dere- 
cho á  llevarlas,  y  ser  internado  lejos  del  teatrij  de  la  guerra 
para  evitar  vuelva  evitado  el  peligro.  Algunos  autores  han 
sustentado  la  teoría  de  que  puede  el  neutral  pormitir  la  salida 
por  una  frontera  distinta  de  aquella  por  la  que  .se  entró,  pero 
Calvo  observa  acertadamente  que  esto  equival<lría  í  concoilur 
derecho  al  tránsito.  La  manutención  del  refugiado  beligerante 
paede  por  humanidad  adelantarla  el  neutral,  conservando  4 
este  efecto  un  Jkí  reteníioiiit  sobre  el  material  do  guerra  reco- 
gida á  los  ñigitivos. 

Declaración  de  Bruselas: 

*Art.  53.  El  Estado  neutral  que  reciba  en  su  torritorio  tro- 
pas pertenecientes  á  los  ejércitos  beligerantes,  las  internará  en 
cuanto  le  sea  posible,  lejos  del  teatro  de  la  guerra. 

>Podr4  guardarlas  en  campamentos  y  hasta  encerrarlas  en 
fortalezas  ó  en  lugares  propios  para  cate  objeto. 

«También  puede  permitir  que  los  oficiales  queden  libres, 
comprometiéndole  bajo  palabra  &  no  abandonar  el  territorio 
neutral  sin  su  autorización. 

íArt.  54.  No  habiendo  pacto  expreso,  el  Estado  que  recibe 
tropas  beligerantes  proporcionará  &  los  internados  los  víveres, 
vestidos  y  socorros  que  la  humanidad  exige. 

>En  la  paz  se  le  boniñcarán  los  gastos  ocasionados  por  <  Íd- 
ternamiento  (internation).»  \ 

El  Manual  del  Instituto,  artículos  79  á  82:  Art.  79.  .  «í 
univerieUemeiit  admit  ^aun  Elaí  neulre  ne  peat,  san»  comprov    Iré 
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w  ne^iraUté,  préter  assisíance  aux  belliyérants  et  notamnient  leur 
l^rmettre  d'emprunter  son  territoire,  L'kumanité  (Tautre  part,  veut 
^'il  ne  soit  pos  contraint  de  repousser  ceux  qui  viennent  lui  deman» 
der  asile  pour  écliapper  á  la  mort  ou  á  la  captiviié.  De  la  les  dispo- 
HHüns  suivantes  destinées  á  concilier  ees  exigences  contraires; 

VBiai  neutre  sur  le  territoire  duquel  se  réfngient  des  troupes  ou 
des  individus  appartenant  aux /orces  armées  des  helligérants  doit  les 
intemer,  autant  que  possihle  loin  du  théátre  de  la  guerre. 

II  doit  agir  de  mirae  envers  ceux  qui  emx^runteiit  smi  territoire 
pour  des  opérations  ou  des  services  militaires. 

Art.  80.  Les  internes  peuvent  Hre  gardés  dans  les  camps  ou  m^me 
e,ifermés  dans  des  forteresses  ou  autres  lietíx. 

VEtat  neutre  decide  si  les  officiers  peuvent  ñre  latssés  libres  sur 
parole  y  en  prenant  Vengagenient  de  ne  pas  quitter  le  territoire  neutre 
sans  autorisation. 

Art.  81.  il  de/aut  de  convention  spéciale  pour  ce  qui  concerne 
tentretien  des  internes^  VEtat  neutre  leur  Jouñiit  les  mvres,  les  vi- 
temeuts  et  les  secours  commandés  par  Vhurfianité, 

R  veille  aussi  á  la  conservation  du  matériel  amené  ou  apporté par 
les  internes, 

A  la  paix  ou  plus  tót  si  faire  se  peut^  les  frais  occasionnés  par 
rintemernent  sont  rembourse's  á  VEtat  neutre  par  celui  des  belligé' 
rants  auquel  ressortissaient  les  internes. 

Art.  82.  Les  dispositions  de  la  Convention  de  Gen^ve  du  22 
Ao4U  1864  (articles  10  a  18^  35  á  40,  50  et  74  ci-dessus)  sont  appli- 
cables  au  personnel  sanitaire,  ainsi  quaux  malades  et  aux  blessés, 
refugies  ou  transportes  en  pays  neutre. 

Reglamento  español,  art.  847.  «En  principio  la  nación  neu- 
tral no  debe  permitir  el  paso  por  su  territorio  á  ninguna  de  las 
tropas  beligerantes.  Concediéndoselo  á  una  no  puede  negár- 
aelo  á  las  demás. 

»Si  un  cuerpo  fugitivo  se  presenta  en  su  frontera,  será  re- 
cibido y  tratado  con  humanidad;  pero  en  el  acto  será  desarma- 
dlo é  internado,  para  alejarlo  del  teatro  de  la  guerra.» 

cuerpo  del  ejército  del  Este  entró  en  Suiza  á  principios 
c  l871  y  el  dia  1.^  de  Febrero  del  mismo  año  se  celebró  un 
c  venio  al  efecto  entre  el  general  francés  Clinchant  y  el  sui- 
a  Terzog.  Obligábase  Suiza  á  admitir  el  ejército  fugitivo  en- 
X       «^ndo  todas  sus  armas,  municiones  y  artillería,  devolvién- 
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doae  á  Francia  tales  objetos  después  de  la  paz  y  pagados  los 
gaatoB  de  maDuteución  del  ejército  francés  dorante  sa  estan- 
cia en  Suiza.  Bélgica,  más  generosa  fannque  ea  cierto  se  tra- 
taba sólo  de  individuos  aislados),  no  pidi6  nada  por  la  alimen- 
tación y  cuidado  de  loa  franceses  y  alemanes  que  penetraron 
en  su  territorio. 

Hay  una  observación  que  es  general  en  toda  esta  materia  y 
que  bien  entendida  hubiera  evitado  más  de  un  conflicto  LnteT' 
nacional:  los  insurrectos  no  reconocidos  como  beligerantes  no 
tienen  derecho  á  exigir  de  las  naciones  extranjeras  que  cum- 
plan con  ellos  los  deberes  de  la  neutralidad.  Los  Estados  Itod- 
terizos  se  hallan  en  los  derechos  que  el  estado  da  paz  les  con- 
ñere,  y  con  el  deber  de  respetar  la  independencia  y  existencia 
delanacióncontralacualaeaublevaron.  Asi  una  vez  desarma- 
dos puede  el  Estado  extranjero  internarles  donde  quiera,  sol- 
tarles si  le  parece,  encerrarlos  en  una  fortaleza  ó  entregarlos  á- 
su  gobierno  según  crea  conveniente.  A  la  luz  de  estos  princi- 
pios debe  juzgarse  la  conducta  de  Francia  durante  las  guerras 
carliataa  y  la  de  los  Estados  Unidos  en  las  de  Cuba. 

(3)  La  libertad  del  prisionero  que  entra  en  el  territorio  neu- 
tral tiene  el  mismo  fundamento  que  el  desarme  de  las  fuer«as 
beligerantes  que  en  él  penetran,  Vattel  dice  con  razón  que 
guardar  los  prisioneros  á  los  beligerantes  es  participar  en  los 
hostilidades  y  continuarlas.  Baviera  faltó  en  18^9  al  permitir 
é,  Austria  transportase  á  través  de  su  territorio  los  prisioneros 
franceses.  Suiza,  en  cambio,  cumplió  con  ai  deljer  puniendo  en 
libertad  &  los  cautivos  alemanes  que  llevaba  el  general  Boor- 
baki. 

En  el  puerto  neutral  continúa  el  prisionero  en  la  misma 
dituación,  porque  el  buque  de  guerra  es  extraterritorial. 

Nosotros  creemos,  como  Calvo,  que  sólo  en  casos  excepoio- 
iiíilos  como  epidemia  á  bordo,  si  desembarco  del  prisionero  no 
.significaría  su  libertad.  Y  aun  en  este  caso  seria  preciso  el 
asentimiento  del  soberano  territorial. 

(4)  Declaración  de  Bruselas,  art.  h'>.  «El  Estado  neat:  1 
podrá  autorizar  el  paso  por  su  territorio  de  los  heridos  ó  i  - 
fenuos  pertenecientes  á  los  ejércitos  beligerantes,  bajo  la 
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y.     «ffra  de  q^ie  los  trenes  qae  loa  conduzcan  no  transportarán 
personal  ni  material  de  gnerra. 
>£n  semejante  caso,  el  Estado  neutral  está  obligado  á  tomar 

I      ks  medidas  de  seguridad  y  de  inspección  para  este  efecto  ne- 
cemias.» 
£t  Manual  del  Instituto  admite  plenamente  la  doctrina  del 

\  lezto.  Art.  83  2^s  évacuaUons  de  blessés  et  de  maiadet  non  prison- 
wien  peuvent  transiter  paur  un  territoire  neuíre,  pomrvu  pie  letirper- 
wmel  et  levr  maíériel  eaient  exclueivemení  sanitaires,  f  Etat  neutre 
ekn  ¡equel  paesent  ees  evaeuations,  esí  tenu  de  preñare  d  leur  égari 

I      ¡a  meeures  de  cúrete  et  de  cantriHe  nécessaires,  pour  que  les  condi- 

\     Meu  qu^eües  doinent  rempUr  eoient  rigaureusement  observées. 

Durante  la  guerra  franco-prusiana  Bélgica  se  negó  á  permi- 
tir que  Alemania  hiciese  pasar  por  su  territorio  un  tren  de 
koridos,  después  de  la  batalla  de  Sedán.  Hall  observa  sagaz- 

j  aente  que  habría  fedtado  dicha  nación  á  su  neutralidad  si  asi 
hubiese  librado  de  tan  pesada  carga  á  las  intendencias  ale- 


(5)  La  inviolabilidad  del  territorio  neutral  para  toda  opera- 
•&B  hostil  se  manifiesta:  1  .^  En  que  dentro  de  él  no  puede  pre- 
ptmse  ni  concertarse  expedición  hostil  alguna.  Asi  se  anuló 
por  lord  Stowell  la  captura  de  la  Anna  que  se  yerificó  en  las 
Incas  del  Mississippi,  en  territorio  marítimo  perteneciente  á 
ks  Estados  Unidos.  —  2.^  Que  no  pueden  dentro  del  mismo 
ks  naves  de  los  beligerantes  convertirse  en  cruceros  ó  corsa- 
nos,  m  tampoco  aumentar  su  equipaje  y  armamento;  en  tal 
«Mo,  las  capturas  que  durante  tal  viaje  hiciesen,  serían  nulas 
i  irritas.  Por  este  motivo  mandaron  los  tribunales  de  los  Es- 
Mos  Unidos  la  restitución  de  la  Santísima  Trinidad,  apresada 
por  la  Independencia  del  Sud  y  la  AUravida,  ya  que  la  primera 
luMa  aumentado  considerablemente  su  tripulación  en  Balti- 
sore. 

'*^  Bynkershoek  ha  pretendido  que  no  se  invalida  una  pre- 
•■    ifflque  se  haya  hecho  en  territorio  neutral,  si  el  buque 

*  r  cometi6  tal  infracción  dum  feroet  opus,  es  decir,  si  co- 

•  ida  la  lucha  en  territorio  pertinente  continuó  y  acabó  en 

^     "Sral,  en  el  fragor  de. la  batalla.  Todos  los  autores  anti- 
Tomo  IV.  4 
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guos  y  modernos  y  los  tribunales  de  presas  unánimemente  han 
rechazado  una  excepción  indigna  de  autor  tan  ilustre. 

(7)  Ortolán  (E.)  ha  propuesto  otra,  que  aunque  algo  más  ra- 
cional, no  ha  tenido  mejor  fortuna.  Prebende  que  cuando  la 
costa  es  desierta  é  inhabitada,  denuée  de  toul  signe  de  la  paissanci 
territoñalCy  puede  el  comandante  del  buque  captor  continuarla 
sin  intención  alguna  de  ofender  al  Estado  neutral,  ni  de  violar 
su  derecho  (ob.  cit.,  II,  pág.  288).  Sin  atender  á  esta  doctrina, 
en  Nossa  Senhora  da  Carmelo,  buque  portugués  capturado  en  las 
costas  de  Marruecos,  el  Consejo  de  presas  declaró  frivolo  el 
pretexto  de  que  no  protegía  á  aquélias  ninguna  fortaleza  ni 
batería  y,  por  lo  tanto,  nula  la  captura. 

(8)  Durante  el  siglo  xvii  y  aun  en  el  mismo  xviii,  bien 
poco  escrupulosas  habían  sido  las  naciones  en  la  defensa  de 
un  derecho  tan  importante  para  la  conservación  de  su  inde- 
pendencia y  respeto  de  su  dignidad.  En  1 627  los  ingleses  cap- 
turaron un  buque  francés  en  aguas  holandesas;  en  16ül  loses- 
pañoles  atacaron  á  los  holandeses  en  un  puerto  danés;  en  1639, 
por  el  contrario,  los  últimos  combatieron  á  los  primeros  en 
aguas  inglesas,  y  lo  mismo  hicieron  con  buques  de  la-  misma 
nacionalidad  en  el  Elba,  negándose  á  devolverlos  después  de 
apresados,  á  pesar  de  las  reclamaciones  de  Hamburgo  y  otros 
Estados  germánicos;  en  1693  los  franceses  atacaron  unos  bu- 
ques holandeses  en  frente  de  Lisboa,  y  habiéndoles  impedido 
el  fuego  de  esta  plaza  llevarse  os,  los  quemaron  en  el  mismo 
río  portugués.  En  el  siglo  siguiente  ocurrió  también  en  aguas 
portuguesas  el  célebre  atentado  del  almirante  Boscawen  que 
en  su  lugar  detallamos  (nota  3  al  §  1 II),  y  en  sus  últimos 
años  los  Estados  Unidos  impidieron  á  M.  Genet  armase  corsa- 
rios y  vendiese  presas  en  los  puertos  de  la  Unión,  promulgan- 
do luego  el  acta  de  \1%\  que  al  terminar  su  validez  legal  fué 
sustituida  por  el  Foreign  Enlislmcnt  Acl  de  1818. 

Durante  la  guerra  de  secesión  el  buque  del  Sud  la  Florida 
fué  apresado  en  aguas  brasileñas  por  el  Wachusel,  El  gobier  lo 
de  Rio  Janeiro  pidió  las  oportunas  satisfacciones  que  coiií  3- 
dieron  los  Estados  Unidos  devolviendo  la  tripulación,  ya  q  le 
no  el  buque  que  había  sido  ochado  á  pique,  destituyendo   il 
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cónsul  de  Bahía,  puerto  en  el  que  la  captura  se  habia  efectua- 
áo,  y  aujetando  á  un  consejo  de  guerra  al  capitán  del  captor 
(Véase  nota  12  al  §  10*3  sobre  el  armamento  y  refuerzo  de 
dicho  buque  y  el  Alabama  en  Inglaterra).  El  neutral  tiene  el 
'lerecho  de  reclamar  los  buques  capturados  en  desprecio  de  su 
neutralidad,  ya  por  la  vía  diplomática,  ya  SDlicitando  su  devo- 
laci:n  ante  los  tribunales  de  presas;  pero  si  son  llevadas  á  su 
territorio,  tiene  entonces  plena  facultid  de  apoderarse  de  ellas 
por  la  faerza  y  restituirlas  á  sus  propietarios.  Este  es  el  único 
caíMD  en  el  que  un  neutral  tiene  derecho  á  estabhícer  un  tri- 
tunal  de  presas  (casos  de  la  Estrella,  Amistad  de  Reus^  Santisi- 
!3J¡  Trinidad,  etc  ).  Pero  no  es  cierto  (y  forinivn  excepcijn  casi 
aislada  las  ordenanzas  francesas  que  lo  disponen)  que  esta 
jurisdicción  de  los  neutrales  se  extienda  á  juzgar  de  todas  las 
presas  hechas  contra  sus  subditos,  pues  únicamente  existe  en 
anuellas  cometidas  violando  su  neutralidad  y  do  las  cuales 
9e  le  da  una  posesión  de  hecho  conduciéndolas  á  sus  aguas, 
Cnando  la  presa  ha  sido  condenada  ya  por  los  tribunales  de 
presas  competentes,  y  mucho  más  si  la  ha  adquirido  un  ven- 
'iedcr  de  buena  fe  que  la  conduce  al  puerto  neutral,  es  muy 
fiU'ioso  que  pueda  ejercerse  ya  este  derecho  (casos  de  la  Nerei- 
^ij  del  Arrobante  Barcelonés ).  Pero  si  mientras  se  encuentre 
b  presa  en  el  puerto  neutral  es  condonada  por  los  tribunales 
'^el  captor,  los  del  neutral  gozan  del  privikígio  de  la  tenencia 
'tólací)sa,  como  dicen  los  tribunales  americanos.  Así  lo  sen- 
teccij  el  justicia  Story  en  el  caso  de  la  Siiitlsimn  Trinidad,  que 
^  hallaba  al  ser  condenada  en  un  puerto  de  los  Estados  Uni- 
k-á.  H.iy  que  tenar  muy  presente  aquí  que  en  las  capturas  he- 
billas en  violación  de  la  neutralidad,  es  el  neutral  únicamente 
♦¿i'iue  tiene  derecho  á  oponerse  á  su  validez,  no  el  pro[>ietario 
<tól  bu  ¡ue  apresado  ni  su  gobierno.  Fúndanse  los  tribunales 
represas  en  el  principio  de  derecho  de  que  nadie  puele  pedir 
'analidid  de  un  acto  jurídico  fundándose  en  el  derecho  de  un 
Í€rcero  (casos  del  Eírusco  y  del  A/ina), 

Los  artículos  63  á  55  de  la  Declaración  de  Bruselas,  con- 
^í  dos  por  los  57  á  60  de  la  Conferencia  de  El  Haya,  regulan 
^  adición  de  los  internados  en  territorio  neutral.  El  Estado 
^     "1  que  recibe  en  su  territorio  tropas  pertenecientes  k  los 
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ejércitos  beligerantes  los  internará  en  cnanto  le  sea  posible  le- 
jos del  teatro  de  la  guerra.  Podrá  guardarlos  al  raso  ó  ence'- 
rrarlos  en  fortalezas  ó  en  sitios  á  propósito.  Decidirá  si  los  ofi- 
ciales pueden  quedar  en  libertt^d  mediante  la  palabra  de  no  sa- 
lir sin  su  permiso  del  territorio  neutral  (C  art.  57,  Decl.  53). 
No  habiendo  convenio  especial  al  efecto,  el  Estado  neutral  pro- 
porcionará á  los  internados  los  víveres,  vestidos  j  socorros  que 
exige  la  humanidad.  Al  celebrarse  la  paz  se  indemnizarán  los 
gastos  originados  por  tal  internación  (C.  art.  53,  Decl.  54).  £1 
Estado  neutral  podrá  autorizar  el  paso  por  su  territorio  de  los 
heridos  y  enferm9S  pertenecientes  á  los  ejércitos  beligerantes, 
mediante  la  condición  de  que  los  trenes  que  los  transporten  no 
conducirán  al  propio  tiempo  ni  personal  ni  material  de  guerra. 
En  semejante  caso  está  obligado  á  tomar  las  medidas  necesa- 
rias de  vigilancia  é  inspección  (C.  art.  59,  Decl.  55).  Aquí  añade 
la  Conferencia  el  siguiente  aparte  que  no  se  halla  en  la  Declara- 
ción. «Los  enfermos  y  heridos  del  bando  contrario  llevados  bajo 
estas  condiciones  al  territorio  neutral  por  uno  de  los  beligeran- 
tes, serán  guardados  por  el  Estado  neutral  de  tal  modo,  que 
no  puedan  tomar  de  nuevo  parte  en  las  operaciones  de  la  gue- 
rra. Lo  mismo  harán  con  los  de  la  otra  parte  que  hayan  entra- 
do en  iguales  condiciones.»  La  Convención  de  Ginebra  se  apli- 
ca á  los  heridos  y  enfermos  confinados  en  territorio  neutral 
(C.  art.  60,  Decl.  art.  56).  Sobre  la  suerte  de  los  internados  du- 
rante las  guerras  civiles  en  las  cuales  se  ha  reconocido  la  be- 
ligerancia, véase  lo  dicho  en  el  §  94  (t.  lU,  páginas  76-77). 

En  Junio  de  1898  fueron  expulsados  del  Canadá,  bajo  pre- 
texto de  haberse  servido  del  territorio  neutral  para  organizar 
el  espionaje  contra  los  Estados  Unidos  y  preparar  el  bombar- 
deo de  sus  puertos,  los  señores  Carranza  y  Du  Bose,  ex  secre- 
tario éste  de  la  legación  española  en  Washington.  En  la  obra 
The  American-Spanish  War  se  inserta  la  copia  de  la  carta  ro- 
bada al  primero,  y  se  dan  detalles  del  modo  cómo  se  sustrajo; 
pero  recientemente,  según  parece,  se  ha  confesado  por  los  de- 
nunciantes la  falsedad  de  la  misma . 

(B)  Las  instrucciones  españolas  de  1898  para  la  visita  aceptan 
expresamente  la  doctrina  consignada  en  el  texto:  cArt.  3.^  Los 
mares  sujetos  al  imperio  jurisdiccional  de  las  potencias  neutra- 
les son  absolutamente  inviolables;  no  cabe,  por  tanto,  dentro  de 
ellas,  el  ejercicio  del  derecho  de  visita  ni  aun  pretextando  que 
ésta  trató  de  ejercerla  el  beligerante  en  el  mar  libre,  y  que  dán- 
dole caza  y  sin  perderle  de  vista,  penetró  el  buque  que  á  ella 
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-^ebía  someterse  en  el  mar  neutro.  Tampoco  puede  cohones* 
tarso  la  violación  de  «se  espacio  de  mar  con  que  la  costa  por  él 
bañada  esté  indefensa  ó  inhabitada.» 

El  reglamento  del  Instituto  sobre  el  régimen  de  los  mares  en 
ios  puertos  extranjeros  aprobado  en  la  sesión  de  El  Haya 
de  1898,  se  ocupa  en  su  segunda  parte  del  tiempo  de  guerra. 
Prohibe  también  en  su  art.  43  continuar  en  aguas  y  puertos 
neutrales  la  persecución  comenzada  en  alta  mar,  dando  dere- 
cho al  neutral  a  oponerse  por  la  fuerza  y  á  reclamar  indemni- 
zteíón.  En  lo  que  se  refiere  á  la  conducción  de  presas  hechas 
por  los  beligerantes  á  los  puertos  neutrales  se  remite  á  lo  dis- 
poesto  en  su  reglamento  de  presas  de  1887. 

§  111.  B)  Derechos  de  refugio  7  asilo*.— No 

debe  coBfundirse  el  derecho  que  tiene  el  neutral  á 
condicionar  el  asilo  que  en  sus  puertos  acostumbra  á 
conceder  á  las  naves  beligerantes  con  el  deber  que 
tiene  de  otorgarles  refugio  en  casos  de  arribada  for- 
zosa por  causa  de  avería  ó  peligro  de  mar.  Y  ¿cómo 
no  permitirlo  por  razones  de  humanidad  á  la  nave 
qae  es  al  fln  y  al  cabo  de  una  nación  amiga,  si  los 
mismos  beligerantes,  en  hidalga  cortesía,  mutuamen- 
te se  lo  conceden  W?  Generalmente  en  las  declara- 
ciones de  neutralidad  se  especifican  las  condiciones 
mediante  las  que  se  permitirá  el  acceso  á  los  puertos 
de  la  nación  á  las  naves  de  guerra  (las  mercantes 
no  necesitan  de  asilo ;  su  Ubre  entrada  continúa  am- 
pliamente garantida  y  regulada  por  el  derecho  de 
Upaz).  Pero  como  concediéndose  el  asilo  á  un  be- 
ligerante no  hay  motivo  para  negarlo  al  otro ,  de  lo 
que  resulta  fácilmente  el  conflicto  de  hallarse  muchas 
veces  dos  buques  entre  sí  enemigos  en  el  mismo  puer- 
to, situación  violenta  y  harto  comprometida  para  el 
F"^ido  terriforial,  permiten  únicamente  las  naciones 
li  'ntrada  en  sus  puertos  de  los  buques  beligerantes 
€  aso  de  arribada  forzosa  ó  de  carencia  absoluta  de 
^    Tes  y  carbón,  y  aun  limitando  este  último  derecho 

9164. 
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algunOB  gobiernos  con  la  condición  de  que  haya  me 
diario  cierto  tiempo  entro  uno  y  otro  viaje  (2).  Diaf ru- 
tan de  esto  privilegio  las  naves  de  guerra,  pero  aun 
con  ciertas  condiciones  y  reglas.  En  primer  lugar  es 
inrlispensable  que  el  buque  no  aumente  en  el  puerto 
ncíulral  ni  su  fuerza  ni  su  tripulación,  aunque  se  dis- 
iDÍnuya  la  gravedad  de  la  infracción  de  los  derechos 
territoriales  en  el  caso  de  que  !os  nuevos  tripulantes 
seitii  subditos  propios  del  beligerante,  obligados  ya  al 
servicio  público  ó  eñ  caso  de  absoluta  necesidad  para 
poder  continuar  el  emprendido  viaje.  Respecto  á  las 
naves  del  enemigo  que  se  encuentran  en  el  mismo 
puerto,  debe  abstenerse  de  molestarlas  en  lo  más  mf- 
niino  (3),  y  tratar  de  averiguar  por  medio  de  espías 
el  estado  y  fuerza  del  buqut  contrario.  Pero  Ío  más 
importante  es  que  le  es  ilícito  hacerse  á  la  mar  en 
pos  del  buque  enemigo  para  poderlo  capturar  en  te- 
rritorio libre,  ya  que  el  intentarlo  en  el  mismo  puer- 
to ''i  en  las  aguas  del  Estado  neutral  seria  violación 
gravísima  del  derecho  de  gentes.  Por  esto  un  derecho 
cniísiietudinario  universalmente  establecido,  y  que  re- 
producen convencionalmentc  diversos  tratados,  pres- 
crjtxí  cuidadosamente  las  reglas  para  evitar  semejan- 
tes atentados;  por  61  ningún  buque  de  guerra  puede 
salir  del  puerto  hasta  después  de  las  veinticuatro  ho- 
ras de  la  marcha  de  su  enemigo.  Para  decidir  quién 
tiene  derecho  de  indicar  previamente  su  intención 
de  irse,  se  suele  conceder  al  que  llegó  primero  es- 
coger el  día  de  su  salida,  y  entonces  se  cuentan  las 
veinticuatro  horas  desde  el  momento  de  la  notifica- 
ción 'A).  Con  arreglo  á  los  principios  expuestos  en  el 
párrafo  anterior,  todo  prisionero  de  guerra  que  p  - 
neira  en  territorio  neutral,  por  desembarcársele  i  i 
éJ.  queda  libre  desde  aquel  mismísimo  instante.  8  ti 
eml)argo,  si  el  desembarco  ha  sido  por  motivos  gr  - 
visimoB,  por  ejemplo,  de  epidemia  á  bordo  del  bi  - 
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que  que  los  conduce,  entonces  podría  continuarse  la 
prisijü  de  los  enemigos  en  la  tierra  neutral.  Los  cor- 
sarios no  disfrutan  de  esos  privilegios,  sólo  pueden 
pretender  que  se  les  conceda  refugio  en  los  momen- 
tos de  peligro  de  mar  (5).  Los  buques  armados  á  la 
vez  en  corso  y  mercancía,  tienen  también  por  regla 
general  consideración  idéntica  á  los  corsarios.  Algu- 
nas naciones  prohiben  en  absoluto  se  lleven  presas  al 
territorio  neutral.  Pero  todas  están  unánimes  en  pro- 
hibir la  venta  en  su  territorio  de  presas  que  no  estén 
definitivamente  condenadas,  ya  que  tal  venta  es  pro- 
piamente un  acto  de  hostilidad  (6)  (A).  En  otro  lugar- 
trataremos  si  puede  el  neutral  rescatar  de  su  propia 
autoridad  las  presas  ancladas  en  sus  puertos  y  allí 
veremos  que  es  esto  sólo  lícito  cuando  se  han  logrado 
en  violacíjn  de  sus  derechos  y  de  los  de  sus  subdi- 
tos (§  126).  Cuando  una  nave  de  guerra  beligerante 
perseguida  por  otra  contraria  penetra  en  un  puerto 
neutral  para  librarse  de  la  persecución  y  la  captu- 
ra, queda  imposibilitada  de  toda  acción  hostil  y  debe 
pennanecer  detenida  en  aquél  hasta  el  fin  de  la  gue- 
rra (a).  Acerca  los  tripulantes  sueltos  acogidos  ó  re- 
cogidos en  ó  por  buques  neutrales,  debe  distinguirse 
sise  hallan  ó  no  en  peligro  inmediato  de  muerte;  á 
los  últimos  deben  aplicarse  las  prescripciones  del  Con- 
venio de  El  Haya  de  1899  sobre  los  heridos  y  enfer- 
mos en  las  guerras  marítimas;  los  primeros,  es  decir, 
á  los  útiles  para  la  guerra,  han  de  considerarse  como 
los  fugitivos  que  entran  en  territorio  neutral,  siendo, 
por  lo  tanto,  desarmados  é  internados  durante  toda 
la  lucha  (6). 


Esta  doctrina,  iniciada  ya  en  el  siglo  xvni  por  Galianl  y  defendida  clo> 
(  órnente  por  Klcen  (t.  II,  pá;?.  30  y  siguientes),  ha  quedado  consagrada  por 
<       Tlamento  del  lustftnto  de  1S08,  que  extractamos  en  la  nota  A. 

I'mpone  estti  distinción  Kleen  (lug.  cit.).  £1  m^smo  dice  que  si  el  Estado 
I  1  pertenece  el  buque  B3  halla  demasiado  lejos  para  Uevar  á  él  los  fugitivos, 
1       ¿a  entregarse  á  otro  Estado  neutral  próximo  que  dé  las  sufícientcs  g&> 
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(1)  £n  estricto  derecho  de  la  guerra  paede  capturarse  toda 
propiedad  enemiga  aunque  no  oponga  resistenóia,  y,  por  lo  tan- 
to, los  buques  que  entran  en  un  puerto  adversario  Uovados  por 
la  tempestad  ó  la  desgracia.  En  1746  una  fragata  inglesa  (la 
Elisahelh)  hallábase  perdida  en  las  costas  de  Cuba  y  se  refugió 
en  el  puerto  de  la  Habana.  El  gobernador  de  esta  plaza  cou- 
testó  al  comandante  inglés,  que  se  le  entregó  á  discreción  con 
todo  su  equipaje:  «Jamás  cometeré  acción  tan  infame.  Si  os 
hubiésemos  capturado  en  nuestras  costas,  nos  pertenecería 
vuestro  buque  y  vosotros  seríais  nuestros  prisioneros;  pero 
vencidos  por  la  tempestad,  es  el  temor  del  naufragio  lo  que  o& 
ha  traído  á  este  puerto:  olvido  que  mi  nación  esté  en  guerra 
con  la  vuestra;  sois  hombres  y  nosotros  también;  sois  desgra- 
ciados y  os  debemos  piedad.  Haced  reparar  vuestro  buque  con 
la  seguridad  mád  completa.  Marchad  después:  yo  os  daré  un 
pasaporte  para  ir  hasta  más  allá  de  las  Bermudas.  Si  después 
de  haberlas  atravesado  sois  cogidos,  el  derecho  de  la  guerra 
os  habrá  puesto  en  nuestras  manos;  pero  en  este  momento  sólo 
veo  en  vosotros  extranjeros  para  los  que  la  humanidad  exige 
socorro  y  protección»  (Ortolán,  ob.  cit.,  t.  Ü,  pág.  223). 

En  cambio,  en  oposición  á  tan  noble  conducta,  el  buque 
francés  Le  Bellegvaix,  embarrancado  en  el  canal  de  BrístoL, 
entró  en  dicho  puerto  Ueno  de  conñanza  por  consejo  del  capi- 
tán del  buque  inglés  La  Antílope  que  encontró  por  el  camino, 
siendo  alU  alevosamente  capturado  (Ortolán,  lib.  cit.). 

(2)  Con  motivo  de  la  guerra  entre  Inglaterra  y  Holanda,  ao 
publicó  el  siguiente  Keal  decreto  que  copiamos  íntegro  de 
Abren  (pág.  62):  ^El  rey,  al  marqués  de  Águila  Fuentes  Pa- 
riente, de  mi  Consejo  de  Guerra,  capitán  general  de  la  costa 
del  reino  de  Q-ranada,  y  á  cuyo  cargo  está  el  gobierno  y  defen- 
sa de  la  ciudad  de  Málaga,  en  despacho  de  18  de  Junio  del 

lantias  de  que  no  volverán  aquéllos  al  servicio  de  los  beligerantes.  Beflere  tam- 
bién que  durante  la  guerra  Japonesa  en  1894,  unos  náufhLgos  de  un  transpoite 
chino  echado  á  pique  por  los  Japoneses  en  aguas  de  Corea  encontrados  por  los 
baques  de  guerra  francés  lAxm  y  el  alemán  IttUt  fueron  UevadoB,  los  aoogldoa 
por  el  primero,  subidos  á  los  mástiles  y  en  peligro  Inminente  de  muor^,  á  oía 
puerto  de  Corea;  lo»  salv&doB  por  el  segundo  á  otro  de  China.  Kleen  oensoitaaoer- 
tadamente  él  proceder  del  buque  germánico,  pues  lüé  devolver  á  un  beUgenyute 
toldados  que  estaban  en  el  territorio  de  su  «MSoJigo,  yi^queOona-eca  aUaditdtl 
Japón. 
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iiof»aaado  de  I6S3,  ordenó  lo  sigalente:  «Habiendo  entendido 
iqae  con  ocasión  del  rompimiento  que  hay  entre  ingleses  y  ho- 
tlandeaes,  machos  bajeles  de  las  dos  naciones,  que  corren 
9aiDbos  mares  Océano  y  Mediterráneo,  se  hacen  hostilidades 
leacontrándose  en  cualquiera  parte,  y  que  han  sucedido  casos 
>en  que  han  llegado  á  atacarse  debajo  do  mi  artillería,  teniendo 
"samistad  (como  sabéis)  con  dichas  naciones,  y  deseando  que 
>en  cuanto  sea  posible  reciban  igualmente  el  beneficio  del 
lábrigo  y  surgideros  de  mis  puertos,  y  que  en  ellos  estén  con 
•reciproca  seguridad  y  buena  fe,  y  se  eviten  inconvenientes, 
>no  sc»lo  por  conservar  el  respeto  que  se  debe  á  mis  puertos, 
>y  el  seguro  que  en  ellos  hace  mi  artillería  á  todos  los  que  se 
»valen  de  su  patrocinio,  sino  atendiendo  también  á  la  conve- 
^niancia  y  seguridad  de  estas  dos  naciones,  cuando  están  en 
*8U  abrigo: 

»He  resuelto  ordenaros  y  mandaros  (como  lo  hago)  que  siem- 
»pre  que  entraren  bajeles  de  estas  dos  naciones  en  los  puertos 
»de  vuestra  jurisdicción,  ó  esse  puerto,  hagáis  notificar  á  los 
'Cabos  ó  capitanes  de  ellos  no  se  hagan  hostilidad  debajo  de 
»mi  artillería,  y  si  los  de  una  nación  lo  hiciere  á  los  de  otra, 
>&vorezcáis  al  que  fuere  invadido.  Y  que  si  estando  surtos  en 
>esse  puerto  huvieren  de  hacerse  á  la  vela,  los  prevengáis  y 
^intiméis  salgan  venticuatro  horas  los  unos  después  de  los 
>o¿ros,  para  que  usando  generalmente  esta  regla,  se  eviten,  en 
«cuanto  se  pudiere,  los  daños  y  perjuicios  referidos.  Executa- 
•réifllo  asi.  Madrid  á  18  de  Junio  de  1653.  Yo  el  rey,  Don  Fer< 
cuando  Ruiz  de  Contreras.> 

»Y  porque  hoy  se  hallan  estas  dos  naciones  en  el  mismo  es- 
tado, que  obligó  á  dar  la  orden  referida,  y  conveniente  acudir 
por  esfce  medio  á  los  inconvenientes  que  pudieren  resultar  de 
no  tenerla  presente,  os  mando  la  observéis  puntualmente  en 
los  casos  que  se  ofrecieren  de  concurrir  estas  Naciones  al  mis- 
mo tiempo;  ezecutaréislo  asi.  A  10  de  Mayo  de  1G65.  Yo  el 

f€jf Á  Don  Blasco  de  Loyola.» 

'  principio  de  la  libre  admisión  de  los  buques  de  guerra 
e     ¿njeros  en  los  puertos  españoles  en  tiempo  de  guerra  que 

0  iene  esta  Beal  orden,  no  se  halla  derogado  que  sepamos  por 
9      alguna.  Las  Beales  órdenes  de  28  de  Septiembre  de  1769, 

1  S  Junio  de  1771,  19  dé  Abril  de  1867  y  11  de  Agosto 


de  1882,  se  refieren  ¿la  admieión  debaqaeadegnerraenpner- 
tos  eapañolee  en  tiempo  de  paz, 

Pice  el  art.  4.''  de  la  Declaración  de  neutralidad  de  1870: 
(Se  prohibe  la  entrada  y  permanencia  en  los  paertos,  radasy 
bahías  del  territorio  español  &  loi  baques  de  guerra  y  corsa- 
rios que  conduzcan  pr^.sas,  &  no  ser  en  el  caso  de  arribada 
iarsosa.  Cuando  esto  ocurra,  las  autoridades  vigilarán  al  ba- 
que y  le  obligarán  d  hacerse  ¿  la  mar  lo  antes  posible,  sin  per- 
mitirle durante  su  permanencia  abastecerse  más  que  do  lo  ne- 
cesario, pero  de  ningún  modo  da  armas  ni  municiones  de 
guerra. » 

No  eatA  muy  claro  este  articulo.  ¿Queda  prohibida  la  entra- 
da en  los  puetlos  espaQoIes  á  todo  buque  de  gnerra  ó  sólo  á 
aquellos  que  conduzcan  presas?  El  tenor  literal  parece  indicar 
lo  primero  (habióndolo  entendida  de  este  modo  algunos  auto- 
ros  extranjeros  (Perels,  v.  gr.),  pero  el  espíritu  de  la  Decla- 
ración y  la  redacción  de  los  artículos  siguientes  hace  creer  lo 

Dice  asi  el  art,  .').*':  «Loa  buques  de  guerra  de  las  nacionea 
beligerantes  no  podrán  abastecerse  en  los  puertos  españoles 
da  mayor  cantidad  de  víveres  que  la  necesaria  para  el  mante- 
nimiento de  su  tripulación.  Tampoco  se  les  facilitará  más  v.an- 
tidnd  de  carbón  que  la  precisa  para  llegar  al  puerto  de  su  na- 
ción más  inmediato.  Sin  autorización  especial  no  se  facilitará 
d  un  mismo  buque  permiso  para  tomar  carbón  sí  no  hantrana- 
uitrrido  noventa  días  después  de  haberlo  verificado  por  última 
vez  en  un  puerto  de  España. > 

Si  no  se  admiten  en  absoluto  los  buques  beligerantes  ni  sas 
presas  debe  decirse  terminantemente  (asi  lo  hizo  Dinamarca 
durante  la  guerra  de  Oriente);  en  caso  contrario  se  presume, 
según  Calvo,  el  asilo  (caso  del  Silka  en  1855). 

(3)  Como  luego  veremos,  es  preciso  que  al  encontrarse  ©n 
¡>uertoa  neutrales  se  abstengan  los  buques  beligerantes  de 
toda  operación  hostil;  para  conseguirlo  no  debe  perdonar  me- 
dio el  gobierno  neutral  pudiendo  hasta  mandar  echar  á  pique 
id  beligerante  infractor. 

Como  casos  célebres  merecen  citarse  el  del  General  Armttrong. 
o  americano  deatroido  por  una  escuadra  inglesa  en  el 
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pnerto  portngués  de  Fayal.  Los  Estados  Unidos  reclamaroB 
contra  Portugal,  y  nada  la  resolución  al  arbitraje  de  Luis 
Napoleón,  éste  dio  en  1850  su  sentencia  declarando  que  desde 
el  momento  que  el  capitán  del  Armstrong  contestó  directamen- 
te al  ataque  de  sus  enemigos  y  no  invocó  la  ayuda  del  sobera- 
no neutral,  éste  estaba  exento  de  toda  responsabilidad;  el  de 
la  escuadra  francesa  de  M.  de  la  Clue,  atacada  entre  Sagres 
yLagros  en  Portugal  (1759)  por  otra  inglesa,  capturando,  á 
pesar  del  fuego  de  los  puertos  portugueses,  al  Téméraire  y  Lor 
Modetíe  y  quemando  los  otros.  Pombal  reclamó  enérgicamente 
logrando  que  el  gobierno  inglés  enviase  en  embajada  extraor- 
dinaria á  Lord  Knowles  que  dio  las  debidas  satisfacciones  al 
gobierno  portugués.  También  puede  citarse  de  la  guerra  de 
secesión  americana  el  caso  del  Cheapasake,  buque  del  que  se  ha- 
bían apoderado  los  confederados,  que  fué  apresado  por  el  Da- 
(otah,  de  los  Estados  Unidos,  delante  de  Samboro  en  aguas  in- 
glesas. £1  gobierno  americano  declaró  la  captura  nula  y  mandó 
la  restitución  del  buque  á  sus  legítimos  propietarios. 

(4)  Esta  regla  de  las  veinticuatro  horas  se  encuentra  ya 
en  la  Real  orden  de. Felipe  IV  antes  copiada,  y  se  halla  cum- 
plida dos  veces  en  el  derecho  internacional  español.  Recono- 
ció la  necesidtid  de  su  observancia  el  gobernador  de  Cádiz 
«nl759,  durante  la  permanencia  en  aquel  puerto  del  buque 
francés  La  Fantasque,  mandado  por  M.  de  Castillon,  junto  con 
la  escuadra  inglesa  del  almirante  Brodorie,  y  de  nuevo  en  1 863 , 
por  nn  cambio  de  notas  entre  Mr..Edwards,  ministro  inglés, 
y  el  marqués  de  Miraflores  (véanse  todos  esos  documentos  en 
Ortolán,  ob.  cit.,  t.  II,  cap.  VIII).  Dicha  regla  ofrece  sus  in- 
convenientes. Durante  la  guerra  de  secesión  situóse  la  corbe- 
ta americana  Titscarora  cerca,  de  Southampton  en  Inglaterra 
para  impedir  la  salida  del  buque  confederado  Nashmlle.  Como 
entraba  después  que  aquélla  intentaba  salir,  por  su  mayor 
r~^ir  hubiera  podido  darle  siempre  caza,  logrando  así  tener 
1     aeado  á  su  enemigo  durante  toda  la  guerra. 

lando  el  buque  que  llegó  primero  no  quiere  hacer  uso  de 
i  erecho  de  prioridad,  entonces  puede  exigir  el  otro  se  le 
1  ique  lo  haga  dentro  veinticuatro  horas,  pasadas  las  cuales 
]     'á  salir  el  que  llegó  último  si  el  otro  no  lo  verificó.  ¿Cómo 
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se  oaentan  las  reintipuatro  horas?  Testa  dice  qne  deben  ser 
desde  qne  se  ha  aparejad),  uo  desde  la  notificación. 

La  declaración  de  neutralidad  española  de  18T0  contiene 
iina  feliz  modificación  de  eeta  regla.  Cuenta  las  veinticaatro 
horas  desde  la  salida  del  buque  enemigo  de  las  aguas  territo- 
riales, no  de  la  del  puerto  (art.  6."). 

La  ordenanza  do  marina  anstriaca  de  1803  se  contenta  con 
la  palabra  del  comandante  que  no  atacará  al  buque  enemigo 
durante  a^nel  viaje, 

Blantschli  §  7T1  bis:  Z' Élat  neaíre  n'est  pas  lenu  de  déiarmtr 
i'iqvipage  ífií»  navire  deguerre  qv,i  s'est  rí/ugié  dan»  unporí  fieiUre, 
uí  qui  s'y  esl  renda  pour  ríparer  ses  avaries,  seprocurer  des  vi- 
eres, on  /aire  soipiei-  ses  malades,  m  obligé  de  reteñir  le  nañrt. 
jTaulre  parí,  tí  ne  doii  jas  admeUre  que  son  port  soií  emplomé pawr 
dts  op&aíions  müitaires  el  vlüisé  comme  station  libre. 

L'iísage  adrnispar  les  Élals  maritiTnes  est  qit'un  navíre  deffvem 
ue  doit  qttitter  un  porí  neutre  que  vingt-quatre  heures  apris  le  départ 
i!»  mime  porl  tfun  navíre  ennemi  qu'il  cherche  ipoursuiore.  L'équi- 
^ntge  est  tenu  de  consener  dans  le  porí  ou  la  rade  neulres  une  flíftín- 
<le  pacifique.  II  ne  doit  pas  faire  d'armements  mliíaires. 

(6)  No  se  les  admite  la  palabra  de  honor  que  como  hemos 
visto  puede  reemplazar  al  plazo  de  las  Teintionatro  horas,  pu- 
Jiendo  hacérseles  prestar  fianza  para  mayor  seguridad.  Véase 
Negrín,  pág.  180, 

(e)  Muchas  declaraciones  de  neutralidad  (v.  gr.,  la»  ingle- 
-sas,  la  española  de  1870)  ya  principian  prohibiendo  que  so 
l'eve  la  presa  al  puerto  neutral;  la  espaSola  veda  expresamea- 
ta  la  venta  de  presas  enemigas. 

Antes  da  la  condenación  permitir  la  venta  de  nna  presa 
seria  cometer  un  verdadero  acto  de  hostilidad.  La  doctrina  de 
Bello  es  demasiado  laxa  al  permitir  esta  venta  sin  condición 
alguna, 

(A)  En  la  guerra  hispano -americana,  China,  tün  i  carneóte, 
prohibió  en  absoluto  la  entrada  de  ambos  beligerantes  en  ans 
puertos.  «Articulo  1."  Hallándose  en  guerra  América  y  EspaSm, 
áloB  buques  de  estas  naciones  no  les  es  permitido  hacer  uso  de 
Io«  puertos  ;  fondeaderos  pertenecientes  á  China  oon  el  fin  d« 
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detenerse  en  ellos  ó  usarlos  como  base  de  operaciones.  Tampo- 
co les  es  permitido  embarcar  material  de  guerra.»  Sin  embargo, 
el  articulo  siguiente  consiente  la  entrada  como  refugio  por  cau- 
sa de  temporal  ó  para  aprovisionarse,  á  fin  de  salvar  las  vidas 
de  los  que  estén  á  bordo  ó  para  reparación  del  barco,  pero  de- 
biendo irse  en  todo  caso  dentro  de  las  veinticuatro  horas  (edi- 
ei6n  española,  pág.  119). 

Todos  los  demás  neutrales  admitieron  en  sus  puertos  las  na- 
ves beb'ger antes,  pero  tan  sólo  Francia  y  el  Brasil  sin  limita- 
ción de  tiempo;  las  demás,  Inglaterra,  Rusia  y  Holanda  espe- 
cialmente, sólo  por  veinticuatro  horas,  salvo  el  caso  de  repara- 
ciones necesarias  ó  de  arribada  forzosa.  La  primera  aplicó  este 
precepto  en  Hong-Kong  á  la  escuadra  americana,  que  invocó 
en  vano  el  pretexto  de  que  su  gobierno  no  habia  notificado  aún 
la  existencia  de  la  guerra  por  la  vía  diplomática.  Portugal,  al 
día  siguiente  de  edictar  la  suya  (que  no  concreta  tiempo,  di- 
ciendo sólo  que  tolerará  la  entrada  y  permanencia,  en  las  con- 
diciones fijadas,  por  corto  plazo),  el  29  de  Abril,  mandó  salir  de 
Gabo  Verde  á  la  escuadra  de  Cervera. 

La  regla  de  que  debe  mediar  un  espacio  entre  la  salida  de  un 
buque  beligerante  y  la  de  su  enemigo  se  encuentra  en  princi- 
pio reconocida  por  todas  las  declaraciones  referidas,  pero  su 
aplicación  varia  en  cada  una.  Las  de  China,  Dinamarca,  Haiti, 
Japón,  Holanda,  Portugal  y  Rusia  lo  fijan  en  las  veinticuatro 
boras  de  costumbre,  pero  otras  (las  de  Francia,  Inglaterra  é 
Italia)  permiten  al  capitán  del  puerto  aumentar  el  plazo  si  le 
parece  insuficiente;  la  del  Brasil  dispone  se  eleve  á  setenta  y 
dos  horas  si  el  buque  que  ha  salido  primero  es  de  vela,  y  su 
contrario,  que  queda  en  el  puerto,  es  de  vapor.  La  portuguesa 
otorga  abreviar  el  plazo,  mediante  que  el  último  buque  preste 
fianza  de  que  no  intentará  acto  de  hostilidad  ninguno  contra  el 
que  le  precedió,  solución  muy  equitativa  y  recomendable. 

Particularmente  difícil  es  la  cuestión  de  las  reparaciones  y 
H>rovi si onam lentos  que  pueden  hacerse  en  el  puerto  neutral. 
£b  indudable  que  de  las  primeras  son  lícitas  las  verificadas 
simplemente  para  poner  el  buque  en  condiciones  de  poder  con- 
tinuar á  flote,  pero  no  aquellas  que  puedan  traducirse  en  un 
aumento  de  la  fuerza  ofensiva.  Así  lo  dicen  expresamente  las 
i  írucciones  francesas;  la  declaración  del  Japón  las  autoriza 
]  >  hasta  llegar  al  puerto  nacional  más  inmediato.  El  Har- 
1  tí,  malbaratado  después  de  un  combate,  continuó  en  la 
]  "tinica  todo  el  tiempo  que  le  plugo,  ya  que,  como  hemos 
y      o,  el  gobierno  francés  no  puso  límite  á  la  permanencia;  al 
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Temerario,  español,  so  le  otorgó  en  el  Parttsnay  on  pta^  d« 

ua  mes  para  recibir  dsl  extranjero  las  piezas  que  fe  faltabuL- 
Tamliiún  en  Port-Saíd  el  proveerse  de  mai^iii nietas  costó  niia- 
vos  disgustos  á  la  escuadra  de  Cámara. 

La  doclaraoión  del  Japón  prohibe  expresamente  el  desem- 
barco do  prisioneros,  y  la  de  Liberia  lo  autorizó  únicamente 
mediniice  In  condición  de  que  los  mismos,  una  vez  en  tierra, 
qucdin  en  libertad  y  puedan  irse  cuando  quieran  4  bordo  do 
biiquis  mercantes  de  naciones  neutniles. 

El  i'i'.;lamento  del  Instituto  sobre  el  régimen  de  los  buques  en 
puüi  t'i.<  estrnnjoros  votado  en  183i  seüala  minuciosamente  laii 
comÜcionBs  del  refugio  y  asilo.  Primero  no  deba  nj^ar^u  &  los 
enetiii;^o.s  de  comercio  que  pidan  puerto  por  accidento  da  fuerza 
ma^ni ,  no  pudiendo  ser  capturados,  pero  debiendo  confirmar- 
Be  011  ■•11  estancia  y  dnraciún  de  la  misma  á  las  órdenes  de  la 
autoii  Ud  local.  Los  do  guerra  que  entren  por  igual  motivo 
puedt^ii  ser  apresados  si  no  se  tiene  la  generosidad  da  dejarles 
mai'cliar  (ort.  41).  £1  art.  42  detalla  la  situación  de  los  buques 
baligciantos  en  los  puertos  neutrales.  Se  permits,  h.  menos  de 
notifio.'ición  previa  contraria,  poro  en  las  uaves  de  guerra  se  li- 
mit.i.  ú  los  casos  de  verdadera  necesidad:  1.°,  derrota  (dffaite), 
enf.Tiiicdades  ó  tripulación  insuficiente;  •¿.'',  peligro  de  mar;  3.", 
{.Litis  de  medios  de  existencia  ó  locomoción:  4.°,  necesidad  de 
r  ■pHraciones.  Onnndo  la  entrada  es  para  huir  de  la  persecución 
enemiga,  después  do  una  kiclia  ó  por  haber  quediido  sin  tripula- 
ci  iri  suticient?,  continuará  en  el  puerto  hasta  el  fin  de  la  guerra 
con  lu3  enfermos  y  heridos  útiles  que  haya  doaombarcado.  Los 
dichos  heridos  y  enfermos  serán  socorridos,  pero  una  vez  cura- 
dos, di,-bBn  ser  intornados,  á  no  ser  que  queden  in  Jtíles  para  el 
Birvicio.  £1  refugio  contra  el  peligro  de  mar  sólo  será  para  el 
t.<;uii)o  que  éste  diire,  y  no  puede  dárseles  agua,  carbón  y  pro- 
vLsi<>iii<s  siuD  para  llegar  al  puerto  nacional  más  próximo.  Las 
'  rL^p.ir.u'iones  deben  reducirse  á  las  necesarias  para  qno  el  buque 
p.i  :d!i  lüsistir  al  mar,  y  una  vez  terrainad.is  habrá  d_'  salir  in- 
m.'diUt.iraente.  Goutinúa  el  articulo  consagrando  ol  pl.^zo  míni- 
DDo  'la  1 13  veinticuatro  horas  entre  la  salida  de  dos  buques  entri 
sí  enuiiiigos,  dando  la  preferencia  al  primer  Iterado,  y  si  no  al 
se,'imdo  SÍ  aquel  no  quiero  usarla,  avisado  por  la  autoridad 
local.  íii  al  momento  do  salir  so  señalan  una  ó  varias  naves  ene- 
mí^-us,  puede,  de  ello  prevenido,  volverse  al  puerto  para  aguar- 
diir  iilii  la  entrada  ó  la  desaparición  de  las  contrarias.  Prohibe 
ir  ui  i.'r)i:uentro  de!  enemigo  en  el  puerto  ó  aguas  neutrales.  Los 
navi.'s  beligerantes  deben  conducirse  pacificamente  en  el  puerto 
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uratxttl,  obedecer  á  las  autoridades,  abstenerse  de  todo  acto 
tetil,  toma  de  refuerzos  y  reclutamientos  militares,  de  espio- 
najes y  de  emplear  el  puerto  como  base  de  operaciones.  Las  au- 
toridades neutrales  tienen  derecho  á  hacer  respetar,  si  es  pre- 
ciso, por  la  fuerza,  las  prescripciones  de  este  artículo,  y  á  exi- 
gir indemnizaciones  al  beligerante  cuyas  fuerzas  ha  internado 
ó  tenido  que  asistir,  heridas  ó  enfermas,  ó  cuyas  naves,  por 
aboso  ó  infracciones  al  orden  del  puerto,  le  han  ocasionado  gas- 
tos ó  perjuicios. 

§  112.  C)  Libertad  de  comercio  de  los  nen- 
trales.  Historia  de  la  misma,  aj  Antes  del  tra- 
tado de  Paris  de  1856^  —  Siondo  el  resumeu  y 
principio  de  la  posición  de  los  Es'aios  neutrales  en  la 
guerra  que  les  es  lícito  durante  la  misma  el  ejorciciQ 
de  todos  sus  derechos  naturales  en  cuanto  no  influya 
directamente  en  la  lucha,  se  comprende  muy  bien  que 
haya  silo  una  de  las  prerrogativas  por  ellos  con  más 
interés  defendida  el  que  puedan  continuar  libremen- 
te en  sus  relaciones  con  ambos  beligerantes  del  mis- 
mo modo  que  las  tenían  en  tiempo  de  paz.  Y  como  de 
todas  ellas  las  más  importantes  en  el  terreno  do  la 
práctica  son  las  mercantiles,  la  libertad  del  comer- 
cio de  los  subditos  neutrales  ha  si  Jo  y  es  uaa  de  las 
más  importantes  cuestiones  del  derecho  de  gentes. 
Pero  hay  que  tener  en  cuenta  principalísima  la  si.ua- 
eióa  jurídica  en  general  de  los  par:iculares  sábiüos 
de  las  naciones  neutrales.  Si  se  aplicasen  en  todo  su 
rigor  Ligico  los  principios  generales  del  derecho  ínter- 
nacional  en  materia  de  responsabilidades,  la  conti- 
nuacijQ  de  la  paz  entre  las  naciones  dependería  del 
capricho  de  cualquier  comerciante  que  compromete- 
ría á  su  patria  vendiendo  ó  transportando  efectos  de 
g  ira  á  cualquiera  de  los  beligerantes,  ó  esLorbando 
p  su  afán  de  lucro  las  operaciones  militares  de  los 
c    ^batientes.  Para  evitarlo  h^  limitado  el  derecho 
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positivo  el  extremo  rigor  de  los  principiofir,  y  en  vez 
de  exigir  á  los  gobiernos  neutrales  castiguen,  si  no 
quieren  verse  envueltos  en  la  guerra,  á  sus  subditos 
que  prestan  en  cierto  modo  ayuda  al  enemigo,  les  per- 
mite los  abandonen  á  su  propia  suerte,  consintiendo 
que  los  beligerantes  mismos  se  encarguen  de  penar  tal 
acto.  La  equidad  de  tal  transacción  se  comprende  me- 
jor considerando  que  el  buque  (principal  vehículo  por 
el  que  los  neutrales  se  comunican  con  el  enemigo)  for- 
ma, por  decirlo  así,  una  como  sociedad  de  hecho  in- 
dependiente y  abandonada  á  su  propia  suerte  W.  Pero 
no  descuida,  sin  embargo,  el  Estado  neutral  la  liber- 
tad del  comercio  de  sus  subditos,  y  al  mismo  tiempo 
que  les  recomienda  no  estorben  en  sus  operaciones 
ninguna  hostilidad  legítima,  exige  de  los  beligerantcB 
no  impongan  gravámenes  injustos  al  tráfico  inocente 
y  perfectamente  neutral  de  los  buques  que  ostentan  su 
bandera.  Mas  hallar  la  demarcación  debida  entre  los 
derechos  de  ambas  partes  ha  sido  y  es  tarea  larga  y 
difícil,  y  por  esto  es  útil  antes  de  principiar  el  estudio 
de  los  principios  del  derecho  internacional  sóbrelas  li- 
mitaciones impuestas  al  libre  comercio  de  los  neutra- 
les estudiar  á  grandes  rasgos  la  historia  del  mismo. 
Propiamente  la  noción  de  la  neutralidad  y  de  los  debe- 
res que  impone  á  los  Estados  y  á  sus  subditos  no  fué 
claramente  determinada  hasta  el  siglo  xvii,  en  el  cual 
el  desarrollo  que  tomaron,  merced  á  los  grandes  des- 
cubrimientos, la  navegación  y  el  sistema  colonial,  po- 
tentes brazos  si  no  los  principales  de  la  fortuna  públi- 
ca, hizo  comprender  que  no  bastaba  para  evitar  que 
comerciantes  sin  conciencia  hiciesen  de  la  guerra  un 
negocio  y  con  la  adversidad  una  fortuna,  la  vaguedad 
de  las  raras  prescripciones  de  los  antiguos  tratados  €  i 
las  que  se  prometían  los  príncipes  no  dar  su  apoyo  •  i 
los  recíprocos  enemigos.  Fué  la  primera  cuestión  qt  j 
se  suscitó  entre  beligerantes  y  neutraleff  si  había  ra  > 
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zón  de  distinguir  entre  la  cualidad  enemiga  del  buque 
y  de  la  carga,  como  lo  hacía  el  Consulado  del  Mar,  y  á 
cuyas  naturales  reglas  ajustaba  Inglaterra  su  conduc- 
ta en  el  derecho  de  presas  (2).  Mas  dicha  potencia,  que 
durante  tres  siglos  ha  sido  la  más  celosa  defensora  de 
los  derechos  de  los  beligerantes,  se  vio  luego  opuesto 
en  injusta  y  absurda  represalia  el  sistema  francés  de 
la  infección,  y  Holanda  por  su  parte  principió  á  in- 
troducir en  el  derecho  convencional  el  principio  de 
que  el  pabellón  cubre  la  mercancía.  La  reina  de  los 
mares  por  su  lado  no  se  limitaba  á  defender  las  justas 
6  injustas  pretensiones  de  los  beligerantes,  sino  que 
en  lamentables  atropellos  llegó  á  desconocer  unas  ve- 
ees  los  naturales  principios  de  justicia,  pretendiendo 
el  respeto  de  bloqueos  existentes  sólo  en  el  papel  de 
las  proclamas  por  las  que  los  ingleses  imponían  á  los 
neutrales  la  obligación  de  no  infringirlos,  y  otras,  ol- 
vidando principios  fundamentales  del  derecho  inter- 
nacional acerca  del  carácter  de  los  buques  de  guerra, 
negaba  todo  respeto  á  los  convoyes  por  naves  de  tal 
género  acompañados  y  garantizados.  En  1778  se  de- 
clara la  guerra  de  la  Independencia  americana,  pro- 
ducida, como  ya  en  otro  lugar  hemos  indicado  (§  11), 
por  una  grave  violación  de  los  deberes  que  la  neutra- 
lidad impone  por  parte  de  Luis  XVI.  En  ella  la  Gran 
Bretafia  abusó  de  tpdos  los  rigores  de  los  derechos  de 
la  guerra  contra  el  comercio  neutral;  intentaron  los 
oprimidos  elevar  imponente  y  seria  protesta,  y  este 
fué  el  origen  de  la  Primera  Neutralidad  armada  de  28 
de  Febrero  de  1780.  En  la  famosa  declaración  de  Ru- 
Bia  que  lleva  este  nombre  se  consigna:  1)  que  los  neu- 
tr'-^s  pueden  navegar  libremente  en  cabotaje  en  el 
P     enemigo;  2)  que  el  pabellón  neutral  cubre  la  mer- 
c    cía,  excepto  el  oaso  que  ésta  consista  en  contra- 
b    lo;  3)  que  para  la  fijación  de  éste  se  refieren  los 
a     ^8  á  los  géneros  comprendidos  en  los  artículos  10 
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y  11  del  tratado  de  Rusia  con  Inglaterra,  y,  finalmen- 
te, 4)  que  sólo  se  debe  considerar  á  un  puerto  bloquea- 
do si  los  cruceros  que  los  cercan  están  realmente  de- 
tenidos y  (y  no  ó,  como  quiso  después  Inglaterra,  véa- 
se §  120)  tan  cerca  de  él  que  haya  peligro  verdadero 
en  entrar  en  la  rada.  Bien  pronto?  se  adhirieron  á  esta 
declaración,  en  cuyo  preámbulo  se  indica  que  tales 
principios  son  los  naturales  del  derecho  universal  de 
todos  los  pueblos,  las  demás  potencias  del  Norte  y 
con  ellas  no  sólo  las  más  importantes  del  continen- 
te, sino  las  mismas  beligerantes  Francia  y  España. 
Únicamente  Inglaterra,  herida  en  el  más  vivo  de  sus 
intereses,  se  negó  á  aceptar  unas  reglas  que  eran  la 
negación  más  completa  de  su  derecho  marítimo.  Poco 
importa  la  futilidad  del  pretexto  que  dio  ocasión  á 
acto  de  trascendencia  tanta,  y  menos  interesa  que  tu- 
viese por  causa  próxima  la  vanidad  de  una  reina  y 
los  celos  de  Bus  favoritos;  siempre  resulta  que  en  ella 
se  afirman  conforme  á  justicia  en  tres  de  sus  máximas 
(la  primera  y  las  dos  últimas)  los  legítimos  derechos 
del  comercio  neutral.  Buena  prueba  de  ello  es  que  en 
el  tratado  de  Versalles,  con  el  que  concluyó  aquella 
importantísima  guerra,  se  vio  obligada  Inglaterra  á 
aceptar  los  mismos  principios  de  la  Neutralidad  arma- 
da (3).  Varias  veces  hemos  indicado  el  desconocimien 
to  completo  de  los  postulados  del  derecho  internacio- 
nal de  que  se  hizo  gala  durante  las  guerras  de  la  Re- 
volución y  en  donde  fué  más  sensible  la  violación  de 
la  ley  de  las  naciones  por  tratarse  de  los  derechos  de 
inocentes  terceros,  fué  en  los  respetos  debidos  al  co- 
mercio neutral.  Este,  víctima  de  las  iras  recíprocas 
de  la  anarquía  y  el  despotismo,  vio  pronto  por  las  '^r- 
ders  in  Council  inglesas  de  1793  cerrados  en  un  t  o- 
queo  tan  ficticio  como  absurdo  todos  los  puertos  le 
Francia,  inventarse  la  regla  de  1793  mucho  más  ri*  a- 
rosa  é  injusta  que  la  de  1756,  y  el  derogar  la  Conv   a- 
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ción  en  injusta  represalia  la  liberal  máxima  que  el 
pabellón  cubre  la  mercancía  W.  Iguales  causas  pro- 
ducen, según  ley  lógica  ineviUible,  idénricos  efectos, 
y  en  1800  (28  (Je  Diciembre),  por  la  captura  de  la  fra- 
ata  dinamarquesa  La  Freya,  que  acompafiaba  un 
convoy,  aparece,  iniciada  por  el  hijo  de  Catalina,  la 
Segunda  Neutralidad  armada^  con  la  que  da  principio 
la  tercera  época  de  la  historia  de  la  neutralidad.  Con- 
siste en  varios  tratados  de  Rusia  con  las  distintas  po- 
tencias del  Báltico  y  en  ella  se  renuevan  y  confirman 
las  declaraciones  de  la  Primera,  y  se  determina  la  ne- 
cesidad de  la  notificación  especial  al  buque  infractor 
para  que  pueda  capturársele  por  violación  de  bloqueo 
si  después  de  ella  lo  intentara,  y  que  la  declaración 
del  jefe  del  buque  que  guía  un  convoy  es  bastante 
para  librar  á  todos  los  buques  que  acompaña  de  toda 
detención  y  captura.  Ya  hemos  mencionado,  al  refe- 
rir la  historia  de  nuestro  derecho  (§  12),  el  desgracia- 
do éxito  de  esta  alianza,  ala  cual  castigó  la  Gran  Bre- 
taña destruyendo  todas  las  naves  de  los  aliados  en  la 
batalla  de  Copenhague.  En  el  tratado  de  1801  que  ce- 
lebraron Inglaterra  y  Rusia,  transigieron  ambas  en 
el  rigor  de  sus  mutuas  pretensiones,  pero  en  1812,  en 
la  paz  de  CErebro,  volvió  la  primera  á  su  antigua 
niáxima  (5).  Más  funestas  aún  para  los  pobres  neutra- 
les fueron  las  guerras  del  Imperio;  los  decretos  de 
Berlin  y  Milán,  por  los  que  Napoleón  intentó  hacer  res- 
petar el  bloqueo  continental,  y  las  Orders  in  Council 
inglesas,  represalias  mutuas  á  cual  más  criminal  é  in- 
justificada, acabaron  de  matar  al  comercio  de  las  po- 
cas naciones  que  permanecieron  neutrales  en  aquellas 
g"  Tas,  viéndose  la  más  importante  de  todas  ellas, 
lí  íiStadoB  unidos,  obligada  íi  prohibir  á  sus  subditos 
c  crcio  alguno  con  los  beligerantes  (6).  Como  des- 
d  1  Congreso  de  Viena  hasta  la  primera  guerra  de 
^     ite  no  tuvo  ocasión  el  derecho  de  neutralidad 
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marítima  de  experimentar  cambio  alguno  de  impor- 
tancia, únicamente  es  digna  de  consignarse  la  acepta- 
ción del  principio  de  que  el  pabellón  cubre  la  mercan- 
cía, pero  no  la  inficiona,  en  la  mayor  parte  de  los  in- 
numerables tratados  de  comercio  concluidos  en  los 
cuarenta  afioa  que  median  entre  1816  y  el  Con.;;ri:so 
de  París  en  que  recibió  tal  principio,  junto  con  la  ma- 
yor parte  de  los  de  las  Neutralidades  armadas,  su 
consagración  definitiva  O. 

(1)  Aunque  an  alguna  sentencia  de  Lord  Stowell  podría  en- 
contrarse algún  rastro  de  la  misma  idea  y  Traver  Tn^ss  llegue 
al  mismo  resultado  por  su  tan  falsa  como  peligrosa  teoría  de 
Ift  íífí)iact(j«flft'iiicíiíB  del  bnqoe  de  comercio,  nadie  como  Hu!l, 
fundado  en  un  discurso  del  célebre  Brougham,  ha  demontrado 
la  solución  en  el  alcance  distinto  de  la  neutraUtiad  índiviiluul 
de  los  subditos  comparada  con  la  política  de  sus  soberanos.  «El 
Estado  es  sólo  responsable  por  los  actos  cometidos  dentro  de 
su  territorio';  hiera  de  él,  dejaá  sussi^ibditos  pk-ua  libertad  en 
sus  actos  de  comercio,  pero  retirándoles  en  caiubio  la  piolieo- 
ción  que  en  tiempo  de  paz  les  otorga.  Pueden  un  su  cendre* 
ta  perjudicar  las  operaciones  hostiles  del  beligeranto,  ya  lle- 
vando ó  transportando  electos  de  guerra  al  eiemigo,  ya  vij- 
lando  un  bloqueo  por  él  establecido.  Ki  al  bi-Ii(;erante  ni  al 
neutral  les  conviene  dejar  al  arbitrio  del  af¿n  de  lucro  y  aven- 
turas de  los  subditos  del  último  su  paz  y  buena  nroistad ;  ambos 
prefieren  convenir  que  pneda  el  beligerante  castigar  por  sn 
propia  mano  y  de  un  modo  individual  y  rápido  al  aúbdito  neu- 
tral que  se  convierte  en  su  enemigo,  sirviendo  á  ó:íte.  Asi  se 
logra,  ano  de  los  más  bellos  ideales  del  dereciio  de  gentes,  la 
realización  de  la  justicia  sin  acudir  á  la  guerras  (Hall,  obra  ci- 
tada, páginas  75  y  76). 

(a)  No  es  extrafio  que  ni  la  antigüedad  ni  la  Edad  moilia 
concibiesen  el  estado  de  neutralidad ,'  noción  la  más  difícil  y 
sutil  de  todas  las  que  el  derecho  internacional  abarca  y  com- 
prende. £a  la  confasión  de  ideas  é  intereses  propia  de  a^jue- 
llos  tiempos,  se  tenia  por  iavor  del  amigo  y  del  aliado  lo  que 
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€8  realmente  cumplimieiito  de  un  riguroso  deber  de  justicia 
d¿l  neutral.  Hall  cita  una  larga  lista  de  tratados  de  alianza, 
en  bs  que  loa  príncipofi  se  prometían  mutuamente  no  prestar 
ayuda  á  los  enemigos  del  otro.  Entre  ellos  menciona  el  del  rey 
Enrique  VH  de  Inglaterra  con  Maximiliano  I  de  Alemania  y 
d  principe  Carlos  de  España  en  1510  (Dumont,  IV,  1.*,  pági- 
na 103).  ítem;  cantentum,  concordaíuu  et  conclusum  est,  ititer  Ora- 
torti  pradictos,  et  Oratores  prafati  Regis  Romano'rum  et  Priiicipii 
BtpaniaruM,  nomínibus^  auctorítate,  conseiisu^  et  assensu,  quious 
twpra,  promiserani,  el  per  presentes  proynitlunt^  qtiod  ñeque  prúefatus 
Princejis  Hispaniarum,  ñeque  Hceredes  aut  Sticcessores  sui,  prcBSta- 
üt  v^l prastabunt  auxilium,  cansilium,  tel  fawrem  Hostihxis  telini- 
SMCii  pra/ati  Regís  Anglia,  Ilm-cdumve  aut  Successo7*iim  suorum^ 
mdem,  aut  eoruin  illique  per  Terrara,  Mare^  vel  Aquas  dulces  in- 
ftitare  tel  invadiré  volentibus. 

Pero  en  el  siglo  xvn,  en  el  que  Grocio  ya  vislumbraba  algo 
de  la  situación  jurídica  de  los  qui  in  bello  medii  sunt,  el  comer - 
do,  en  virtud  de  los  grandes  descubrimientos  de  la  anterior 
centuria,  se  hizo  universal  de  nación  á  nación,  en  vez  de  ser 
empresa  municipal  de  determinadas  villas;  encontráronse  be- 
ligerantes y  neutrales  en  el  común  Océano,  y  la  animosidad  de 
los  primeros  para  el  aniquilamiento  de  su  adversario  en  todos 
sos  intereses  por  un  lado,  y  por  otro  el  espíritu  de  lucro  de 
los  subditos  de  las  naciones  neutrales  que  quisieron  aprove  • 
diarse  de  las  desgracias  de  los  otros  para  aumentar  su  tranco, 
áttscitaron  la  terrible  controversia  que  ya  en  la  serena  región 
áe  bd  principios,  ya  en  la  candente  arena  de  los  hechos  se  ha 
perpetuado  hasta  nosotros.  Tres  grandes  hechos  sirven  de  su- 
cesivas etapas,  las  dos  Neutralidades  armadas  de  1780  y  1800 
7  la  Declaración  de  París  de  1856. — Primera  época\  desde  el  si- 
§k  xvil  hasta  la  Primera  Neutralidad  armada.  La  primera  cues- 
í*An  que  se  suscita  entre  neutrales  y  beligerantes  es  la  de  la 
stierte  de  la  propiedad  neutral  á  bordo  del  buque  enemigo.  In- 
glaterra sostiene  con  tesón  la  doctrina  del  Consulado  del  Mar, 
^  Üstingue  la  calidad  del  buque  de  la  de  la  mercancía,  mien- 
*J  jue  Francia,  en  represalia  más  ó  menos  justa,  defiende  la 
í<  "i na  de  la  infección,  por  la  que  la  propiedad  enemiga  man- 
*l  j  comunica  su  carácter  confiscable  á  la  del  neutral  que  la 
*í     7aña.  Holanda  es  la  primera  que  introduce  en  el  derecho 
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convencional  el  principio  de  que  el  pabellón  cubre  la  mercan- 
cía, que  después  ee  va  propagando  A  infinitos  tratadoa  durante 
los  doí»  siglos  siguientes,  entre  otros  en  los  famoHos  do  Utrecht, 
Inglaterra,  en  au  afán  de  elevar  su  poderío  comercial  y  marí- 
timo sobre  las  ruinas  del  de  sna  adversarios,  beligerantes  6 
neutrales,  inventa  la  regla  de  1756,  por  la  que  declara  ilícito 
B«  abra  A  los  neutrales  un.  comercio  que  les  estaba  cerrado  en 
tiempo  do  paz;  tiene  por  contrabando  de  gnerra  desde  los  ver- 
daderos instrumentos  de  guerra  hasta  las  provisiones  de  boca 
y  numerario,  y  gracias  á  mil  sutiles  distinciones,  hace  subsis- 
tir legalmente  tos  bloqueos,  no  por  lá  fuerza  real  do  las  naves 
que  cierran  el  paso  &  los  buques  mercantes  qne  pretendan  in- 
fringirlos, sino  en  virtud  de  la  infalibilidad  dogmática  del  go- 
bierno británico  que  manda  creer  que  existen,  llegando  Lord 
Jenkinaon  á  sostener  que  Inglaterra,  por  la  especial  sitnación 
con  ta  que  la  ha  favorecido  la  Providencia,  tiene  un  derecho 
natural  &  bloquear  las  demás  naciones  del  continente.  £n  cam- 
bio los  neutrales  inventaron  la  máxima,  altamente  injusta  y 
sólo  excusable  como  compensación  ofrecida  al  boligerante,  de 
que  el  pabellón  enemigo  comunica  tal  carácter  á  la  mercaiit.'ia 
neutral  que  bajo  ól  navega  y  defienden  con  ardor  quiz¿  excesi- 
vo el  valor  liberatorio  de  la  palabra  dada  por  el  jefe  del  buque 
de  guerra  que  acompaña  á  atemorizados  ó  quizi'i  cobardemente 
alevosos  boques. 

(3)  En  1778  principia  la  guerra  de  la  Independencia  ame- 
ricana que  comienza  por  la  infracción  más  terrible  de  toda 
neutralidad  y  del  aagrado  deber  de  no  intervención  (véase 
nota  3  al  §  33)  por  parto  de  Francia.  En  tal  lucha  no  olvidó 
Inglaterra  ejercer  con  todo  rigor  su  tradicional  sistema;  du- 
rante ella  se  firma  la  primera  de  laa  dos  famo:)as  neutralida- 
des. Su  causa  remota  fué  la  captura  de  dos  naves  rusas,  acu- 
sadas de  llevar  provisiones  destinadas  al  abastecimiento  del 
bloqueado  Gibraltar.  La  emperatriz  Catalina,  la  Minerva  del 
Norte,  como  la  llama  con  cierta  ironia  Heffter,  jiropuao  en  28 
de  Febrero  de  1780  la  declaración  que  á  la  letra  ilice  asi  en  su 
texto  francos  (comprendiendo  su  ampulosísimo  preámbn  >}: 
£'ImpéraCricr  de  tontei  leí  Rusties  a  H  Me*  maniftslé  tea  senlimit  líi 
de  jtutice,  ¿equité  et  de  modéraHoit  que  Panimenl,  eí  a  donni  let 
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preuü€S  si  evidentes  pendant  le  cours  de  la  guerre  qv-elle  acait  á  s(m- 
tetíir  coiUre  la  Porte  ottomane^  des  é^ards  qiCell'^  'i  pour  les  droits  de 
k  neutralite'  et  de  la  liberté  du  coinmerce  general,  qtielle  pcut  s'en 
rafporter  au  iemoignage  de  toute  VEaroye,  Cette  couduite,  aínsi  que 
kt  principes  ^impartialiíé  qxi  elle  a  deploijés  pendant  la  guerre  actue- 
üe,  ont  d^  luí  inspirer  la  juste  conjuince  que  ses  sujets  jouiraient pai- 
sihUment  des'  fruits  de  leur  industrie  et  des  avantages  appartenants  a 
tovite  nalicm  neuire.  L' exjiérience  a  cependant  prouvé  le  contraire;  m 
ees  considérations-lá,  ni  les  égards  düs  á  ce  que  prescrit  le  droit  des 
§em  uñiversel.  ti'oni  pu  empédier  que  les  sujets  de  S,  M,  /.  naient 
eié  souvent  moleslés  dans  leur  natigaiion  et  arrñés  dans  leurs  opera- 
tmspar  ceux  des  puissances  be II ig erantes.  Ces  entrares  mises  á  la 
hkrté  du  comrnerce  general  et  de  celui  de  Eussie  en  particxdier,  sont 
de  naiiíre  á  exciter  Vattcntion  de  souverahis  de  toutes  les  nations  neu^ 
tres.  V liñpératrice  volt  résulter  pour  elle  Vohligatíonde  Ven  af/ran- 
ckkTjtar  tous  les  moyens  compatibles  avec  sa  dignité  et  avec  le  bien- 
étre  de  ses  sujets;  mais  aza7it  d'en  ve7iir  á  Veffet,  et  dans  rinten- 
ft'íw  sincere  de  prevenir  de  noucelles  atteintes^  elle  a  cru  étre  de  sa 
jutice  d'exposer  auá?  vosux  de  PBurope  les  principes  qu^elle  va  sui- 
Pre,  el  qui  soni  propres  á  léver  touí  maletitendu  et  ce  qui  pourrait  y 
doituer  Ueu.  Elle  le  fait  avec  d*autantplus  de  conjiance,  quelle  trou- 
K  consignes  ces  principes  dans  le  droit  primitifdes  peuples,  que  toute 
Ktion  est  fondee  á  reclamer,  et  que  les  puissances  belUgérantes  ne 
tsuraient  les  invalider  sans  violer  les  lois  de  la  neutralite,  et  sans  de- 
üUfuer  les  máximes  qu*elles  ont  adoptées  nommément  dans  différents 
tnités  et  engagement  publics,  Üs  se  reduisent  aux  points  qui  suivcnt: 

1/  Que  les  vaisseaux  neutres  puissent  naviguer  lihrernent  de  port 
^port  et  sur  les  cotes  des  nations  efi  guerre, 

2.*  Q,ue  les  effets  appartenants  aux  sujets  desdites  puissances  en 
pterre  soient  libres  sur  les  vaisseaux  fieutreSy  á  Vexception  de,s  mar- 
ckndises  de  conirehande. 

3.*  Que  Clmpératrice  se  tient,  quant  á  la  Jlxation  de  celles-d,  á 
«  fw  est  énoncé  dans  Vart.  X  et  XI  de  son  traite  de  comToerce  avec 
k  Grande- Bretagne,  en  ¿tendant  ces  obligations  á  toutes  Les  puissan- 
^       guerre. 

Que  paw  déterminer  ce  qui  caractérise  un  port  bloque,  on  n'ac- 
fí  xtte  dénomination  qu^á  celui  ouil  y  a  par  la  disposition  de  la 
^  nce  qui  Fattaque  avec  des  vaisseaux  arrües  et  suffisamment 
pi      «.  »n  danger  évident  d^entrer. 
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5.*  Que  res  prinripeí  servent  de  rígle  dam  let  procédttret  et  les 
juyenenls  tur  la  légdlüé  des  pñstt.  . 

S.  M.  I.  en  leu  inanifesíant,  ne  balance  point  de  déclarer  que  poitr 
les  maintenir  et  afín  de  proUger  thcmneur  de  son  pavilloit,  ¡a  sürele 
du  commerce  el  ti-'  la  naoigalion  de  ses  s%jets  contre  qni  qw  ce  eoii, 
ellefait  apparei/hr  vne  paríie  considerable  de  sis  /orces  maritimes. 
Celte  mesure  n  ivhitra,  cependant  d'avcKiu  ynanilre  sw  la  stricte  et 
rigoMrease  neufra/i//  qu'elle  a  saintemeiU  observes  et  qu'elle  obsereera 
tan¡  qa'elle  ne  sera  proBoquée  et  forcee  de  sortir  des  bornes  de  mode- 
raíÍOTí  el  d' imparliaUté  parfaüe.  Ce  n'est  que  da»t  cette  extrémité 
que  sajhlte  aura  ordre  de  se  porter  paríout  oi  thonnmr,  Cintérfl 
tt  le  hesoin  Papjwlleroní. 

Sh  donnant  cef'e  assurance  fomelle  atec  !a  frandáse  propre  á  so» 
caracfíre,  Plmpñn/rice  »í  peni  que  se  promettre  que  les  puissances 
bellige'ranCes,  pe'ititries  des  seitíimenCs  de  justiqe  el  íéquiti  dont  elle 
esl  aiiime'e,  conlñhueroní  &  Vaccomplissemenl  de  ses  vues  salutaires, 
qui  leiidenl  si  martifestement  á  Cutiliti  de  tovies  les  nalions  et  á 
l'avanlage  mfme  de  celles  en  gverre;  gu'en  conségueace  tiles  m%niro»t 
íetiri  amirauUs  el  offiáers  comroaiidants,  d'inslTUCtion  analogues  et 
conformes  aux  principes  ci-dessus  énoncis,  ,  uisis  dant  le  code  pri- 
tmti/  des  peuples  el  adoptes  si  soavent  dant  leurs  coitvenlioHS. 

A  ell&  se  ailhii'ieron  inmediatamente  Dinamarca  en  9  de  Jn- 
lio  y  Sueeia  en  I.**  de  Agosto.  Holanda  en  3  de  Enero  de  1781. 
Prasia  en  S  do  Mayo  del  mismo  año.  Anatria  en  9  de  Octu- 
bre de  1781 .  Pfirtugal  en  13  de  Julio  de  1782  y  las  Doa  Sioi- 
liae  en  10  de  ¿Vbrero  de  1783,  De  los  beligerantes  declararon 
aceptarla  Francia  (25  de  Abril  de  1780),  España  (18  del  mis- 
mo mea  y  año)  y  los  Estados  Unidos  (1781). 

He  aquí  el  texto  de  la  contestación  española: 

lEl  rey  católico  ha  sido  informado  do  la  manera  de  pensar 
de  ta  emperatriz  de  todas  las  Rusias  con  respecto  á  las  poten- 
cias beligeraiitiH  y  neutrales  que  ha  expuesto  Mr.  deZinowieSE, 
ministro  de  ditlia  soberana,  en  una  memoria  que  ha  entregado 
el  15  de  este  uies  al  conde  de  Florida  Blanca,  su  primer  se- 
cretario de  Entado.  Uonsidera  el  rey  este  actodelaemperatr~ 
como  electo  de  la  justa  confianza  que  le  merece  y  qnejnzj 
tanto  más  conveniente  en  cuanto  á  los  principios  adaptad, 
por  dicha  sobtrina  son  lo8  mismos  que  le  han  guiado  siempr 
y  que  S.  M.  ba  procurado  hacer  observar  í  Inglaterra  p 
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todofi  loa  medios  posibles  aunque  sin  resultado  alguno  en  el 
tiempo  que  España  se  mantenía  en  la  neutralidad.  Estos  prin- 
cipios eran  los  de  la  justicia,  de  la  equidad  y  de  la  moderación, 
los  mismos  que  la  Busia  y  todas  las  potencias  han  aprobado 
en  las  resoluciones  de  S.  M.,  y  únicamente  la  conducta  obser- 
vada por  la  marina  inglesa,  tanto  en  la  guerra  precedente 
como  en  la  actual,  despreciando  todas  Lis  reglas  seguidas 
hasta  aquí  con  respecto  á  las  potencias  neutrales,  han  puesto 
i  S.  M.  eu  la  necesidad  de  imitarle.  En  efecto;  no  respetando 
los  ingleses  el  pabellón  de  los  buques  neutrales  que  llevan  á 
su  bordo  mercancías  pertenecientes  á  los  enemigos  aunque  no 
sean  contrabando,  olvidando  que  aquel  pabellón  las  defiende, 
no  se  podía  impedir  con  justicia  á  España  que  á  su  vez  usase 
de  las  mismas  represalias  para  garantirse  de  los  perjuicios  á 
las  cuales  hubiera  quedado  expuesta  si  no  hubiese  ajustado  á 
la  misma  su  conducta.  Las  potencias  neutrales  han  contribuido 
¿aumentar  por  su  parte  los  inconvenientes  de  su  situación 
por  servirse  sus  buques  de  documentos  dobles  y  otros  artificios 
para  evitar  la  captura.  Esta  conducta  ha  ocasionado  varias 
presas  é  infinitas  detenciones  con  todas  las  consecuencias  per- 
judiciales á  las  mismas  inherentes.  Pero  en  verdad,  estas  últi- 
mas no  han  causado  tanto  perjuicio  como  se  pretende,  pues  al 
contrario  es  público  y  notorio  que  algunas  han  resultado  en 
beneficio  de  los  mismos  propietarios,  habiéndose  vendido  la 
carga  en  los  puertos  donde  se  juzgaron  dichas  presas  á  un 
precio  mucho  más  alto  que  no  lo  era  el  que  existia  al  mismo 
tiempo  en  el  puerto  hacia  el  cual  se  dirigían  dichos  buques. 
El  rey,  sin  embargo,  no  contento  con  dar  estas  pruebas  de  su 
equidad,  conocidas  por  la  Europa  entera,  q^uiere  también  tener 
la  gloria  de  ser  el  primero  á  dar  el  ejemplo  de  respetar  el  pa- 
bellón neutral  de  todas  las  cortes  que  han  determinado  ó  de- 
terminarán defenderse,  hasta  que  vea  el  partido  que  tomará 
la  marina  inglesa,  y  si  sabrá  contenerse  y  reportar  á  sus  cor- 
sarios. Para  probar  á  todas  las  potencias  cuan  dispuesta  está 
~  "paña  á  observar  durante  la  guerra  las  mismas  reglas  que 
i  deseaba  se  siguiesen  cuando   aun  permanecía  neutral, 
M.  se  conforma  á  los  otros  artículos  que  contiene  la  decía- 
ion  de  Kosia,  en  la  suposición  que  en  cuanto  á  lo  que  se 
ere  al  bloqueo  de  Gibraltar  que  el  peligro  de  entrar  desig- 
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nado  poi'  el  art.  4.'^  de  dicha  declaración  existe  realmente  por 
medio  da  la  cantidad  considerable  de  buques  en  estación  que 
forman  al  bloqueo.  Los  baqnea  neutrales  podrán  evitar  este  pe- 
ligro cani'i>rmándose  alas  reglas  de  precaución  prescritas  en  la 
declaración  de  S.  M.  de  13  de  Marzo  paaado,  que  comunicó  por 
medio  lie  na  ministro  á  la  corte  de  San  Petersburgo. 

íAraniuezlSde  Abrilde  1780. — Bl  conde  dt  Florida  Blanca.* 
Sóli;  Inglaterra  se  negó  á  aceptar  los  principios  que  eran  la 
máií  i:i)iu¡)leta  antl!ieais  de  toda  su  tradición  é  liistoria,  aunque 
atemoi'iíiada  ordenó  i.  sus  corsarios  mayor  moderación  y  pru- 
dencia. '; 

No  iiiiporta  que  la  cansa  prójima  de  la  Neutralidad  armada 
ñioso  lii  rivalidad  de  Fotemkin  y  Fanin  (este  último  logró  evi- 
tar con  <.'llo  una  alianza  de  su  señora  con  Inglaterra);  aunque 
fueae  r.'i.üitad  de  una  disoluía  emperatrii  de  Rutia  (Fhillimore  III, 
pág.  '<:">),  y  que  ésta  reconociera  un  dia  que  podía  llamarse  la 
nnlidiul  armada,  por  pequeños  que  sean  los  orígenes  no  puede 
desconocerse  que  por  ella  se  logró  cambiar  la  faz  de  las  guerras 
maritiui  j,s,  se  elevó  formidable  protesta  contra  las  intrusiones 
de  lit  prf»potente  Albión,  y  que  con  excepción  de  lo  referente 
¿  la  lib'.rtad  de  la  mercaaola  enemiga  bajo  el  pabellón  neutral, 
exprcs^i  realmente  «los  eternos  principios  del  código  natural 
del 


(4)  S-ynnda  época.  Desde  la  Primera  Neutralidad  armada  á  la 
Segiiniht  (I780-1800J. — En  las  guerras  de  la  Europa  coligada 
conti'u  \:i  Francia  de  la  Convención  violóse  á  sabiendas  por 
ambas  partes  el  derecho  internacional,  sustituyéndolo  por 
contii)u¡is  j  á  cual  mayores  represalias. 

Veiaii  los  aliados  en  su  enemiga  una  anárquica  multitud  sin 
ley  ni  IVeno,  indigna  de  consideración  y  respeto;  la  revolucio- 
naria Cün7eDción  se  defendia  del  mismo  modo  contra  los  go- 
biei'Qotí  de  los  pueblos  que  quería  libertar  á  su  semblanza. 
Inglaterra,  por  Orden  m  Council  pretendía  declarar  bloquea- 
dos tíKli.'s  los  puertos  de  Francia,  y  resucitó  en  una  nae 
y  aun  laás  peligrosa  forma  la  célebre  regla  de  1756  (R\ 
of  I7V3). 

El  i;oiuercjo  neutral  ee  encontró  privado  de  frecuentar  U 
puertos  da  ambos  combatientes,  preparándose  asi  pora  8 
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completa  muerte  el  bloqueo  continental  que  Napoleón  tenia 
que  inventar  luego  en  el  siguiente  siglo. 

(5)  La  captura  de  la  fragata  dinamarquesa  La  I' rey  a,  que 
acompañaba  un  convoy,  filó  el  motivo  ocasional  de  la  Segunda  ' 
Neutralidad  armada  de  1800,  y  según  los  jurisconsultos  ingle- 
ses el  capricho  y  ambición  de  Pablo  I,  entonces  sumamente 
contrariado.  En  Diciembro  de  1800  Kusia  concluyó  varios  tra- 
tados con  Sueciá  y  Dinamarca  y  después  con  Prusia.  He  aquí 
las  principales  disposiciones  que  constituyen  la  Segunda  Neu- 
tralidad armada,  en  el  texto  del  art.  3.^  del  tratado  con  Suecia 
(Martens  et  Cussy  11,  pág.  215): 

Tout  ce  qni  peut  rtre  ohjet  de  codtrebande  étant  ainsi  determiné  et 
exch  du  cammerce  des  Tiations  neutres,  d'aprés  le  dispositif  de  Var- 
Ück jfrérédeni ,  S,  M.  le  roi  de  !Suede  et  S.  M,  1.  de  toutes  les  Rtissies, 
eniendent  el  í>eulent  que  tout  autre  trajic  soit  et  reste  parfaitentent 
Ubre,  LL.  MM,  pour  ineítre  sous  une  sauvegarde  suffisante  les  pin- 
cipes  généraux  du  droit  naturel,  dont  la  liberté  du  commerce  et  de  la 
nacigation,  de  méme  que  les  droits  des  peuples  íieuíres  sont  une  con- 
téquence  directe,  ont  résolu  de  ne  les  point  laisser  plus  longtemps  dé' 
pendre  d\ne  interprétation  arhitraire,  suggérée  2^^  ^*  intéréts  isa- 
léset  momentanés,  Dans  cette  vue  elles  sont  convenues: 

1/  Que  tout  vaisseau  peut  naviguer  librement  de  port  enport  et 
nr  les  cotes  des  nations  en  guerre, 

2.'  Que  les  effets  appartenants  aux  sujets  desdites  puissances  en 
SUrre  sero^t  libres  sur  les  vaisseaux  neutres,  á  rexception  des  mar- 
dandises  de  contrebande, 

3.*  Que  pour  déterminer  ce  qui  caractérise  un  port  bloque,  on  rCac- 
tarde  eetf^  dénomination  qu^á  celui  oü  il  y  a,  par  la  disposition  de  la 
pmsance  qui  Vattaque  avec  des  vaisseaux  arrétés  et  suffisammenl 
proches,  un  danger  évídent  d^entrer,  et  que  tout  bdtiment  naviguant 
ters  un  por t  bloque  ne  powrra  itre  regardé  avoir  contrevenu  á  la  pré- 
sente convention,  que  lorsque,  aprés  avoir  été  averti  par  le  comman^ 
iant  du  blocus  de  Vétat  du  port,  il  tdchera  d^y  pénétrer  en  employant 
^e  ou  la  ruse, 

'  Que  les  vaisseaiup  neutres  ne  peuvení  itre  arrétés  que  sur  de 

s  causes  et  faits  évidents;  quHls  soient  jugés  sans  retard,  que  la 

^dure  soit  toujours  uniforme,  prompte  el  légale,  et  que  chaqué 

outre  les  dédommagements  qu*on  accorde  d  ceux  qui  ont  fait  des 


.V-1  : 
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pertes,  sans  avoir  été  en  contravention,  il  soit  renda  une  satis facHwi 
complete  pour  V insulte  faite  au  paviUon  de  LL,  MM. 

5.*  Q;ue  la  déelaration  de  Voffieier  commandant  le  vaisseau  ou  Icr 
vaisseauof  de  la  marine  royale  ou  impériale,  qm  accompagneront  ¿c 
C09W0Í  étun  ou  de  plusieurs  bdtiments  marchands,  que  son  contoi  n'a 
á  bord  aucune  marchandise  de  contrehande,  doit  svfjlre  pour  qu*il 
n'y  ait  lieu  á  aucune  visite  sur  son  bord  ni  á  celui  des  béUiments  de 
son  concoi. 

Pour  assurer  d'autant  mieux  á  ees  principes  le  respect  dü  á  des 
stipulatíons  dictées  par  le  désir  déHnteressé  de  maintenir  les  droits 
imprescriptibles  des  nations  neutres  et  donner  une  nouvelle  preuve  de 
leur  loyauté  et  de  leur  amour  pour  la  justióe^  les  hautes  parties  con- 
tractantes  pretinent  id  tengagement  le  plus  formel  d^  renouveler  les 
dtfenses  les  plus  sévdres  á  leurs  capitaines,  soit  de  haut.  bord^  soit 
de  la  marine  marchandey  de  charger,  tenir_,  ou  recéler  &  leurs  bordes 
aucun  des  objets  qui^  aux  termes  de  la  présente  convention,  pourraient 
^re  reputes  de  contrebande,  et  de  teñir  respectivement  la  main  á  Véxé- 
cution  des  ordres  qu'elles  feront  publier  dans  leurs  amirautés  et  par- 
tout  oü  besoin  sera,  á  Veffet  de  quoi  l'ordonnanee  qui  renouvellera 
cette  défense  sous  les  peifies  les  plus  graves,  sera  imprimée  á  la  suite 
auprésent  acte,  pour  quil  n'enpuisse  ñreprétendu  canse  d^ignorance. 

Ya  hemos  visto  antes  la  feroz  manera  como  califica  Philli- 
more  la  primera  de  las  neutralidades;  no  es  más  benigno  con  la 
segunda,  que  apellida  obra  desdichada  de  un  emperador  loco.  Sin 
asociarnos  á  tal  censura,  que  demuestra  á  un  siglo  de  distan- 
cia  el  terrible  efecto  que  debió  causar  la  nueva  coalición  en 
Inglaterra,  no  puede  desconocerse  estaba  menos  ajustada  que 
la  primera  á  los  principios  del  derecho  natural  en  sus  preten- 
siones acerca  los  derechos  de  bloqueo  y  de  visita.  Ni  la  noti- 
ficación especial  ni  la  libertad  absoluta  de  los  convoyes  son  tan 
indiscutibles  como  querían  las  potencias  del  Báltico  en  1800. 
3.*  época.  Desde  la  Neutralidad  armada  hasta  la  Declarado ii  de 
París  de  IHofj, — Sabido  es  de  todos  el  desastroso  éxito  que  tuvo 
tal  neutralidad.  El  bombardeo  de  Copenhague  (2  Abril  1801), 
en  el  que  Nelson  destruyó  la  flota  aliada,  hizo  que  seis  mesps 
después  de  su  conclusión  Husia  primero  y  las  demás  potenci  j 
aliadas  después  aceptaran  una  transacción  con  Inglaterra  <  i 
los  tratados  que  con  esta  última  celebraron  en  1801. 

Los  neutrales  acc(^dieron  á  la  pretensión  inglesa  de  que    i 
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pabellón  no  cubriese  la  mercancía  é  Inglaterra  reconoció  en 
cambio  la  libertad  de  los  neutrales  para  el  cabotaje  enemigo, 
admitió  sus  pretensiones  acerca  el  contrabando  de  guerra,  el 
derecho  de  bloqueo  (aunque  cambiando  por  una  o  la  y,  para 
poder  asi  continuar  sus  famosos  bloqueos  de  gabinete)  y  la  li- 
bertad de  los  convoyes,  aunque  con  una  mesurada  visita  en 
caso  de  evidente  sospecha. 

Mas  no  duró  mucho  este  acuerdo;  en  1812  volvió  Inglaterra 
en  la  paz  de  (Erebro  con  Suecia  á  sus  tradicionales  rigores, 
Kusia  á  los  de  la  Neutralidad  armada.  Sin  embargo,  un  úkaso 
de  1809  proclamaba  con  la  mayor  frescura  la  confiscabilidad 
de  la  propiedad  enemiga  á  bordo  de  buque  neutral. 

(8)  Las  guerras  napoleónicas  fueron  aún  más  perjudiciales 
al  desarrollo  del  derecho  internacional  que  las  de  la  Revolución. 
El  decreto  de  Berlín  do  1806  (21  de  Noviembre)  declara  blo- 
queadas las  Islas  Británicas,  prohibe  toda  correspondencia  con 
Inglaterra  embargando  todas  las  cartas  y  documentos  á  dicho 
país  dirigidas,  manda  capturar  como  prisionero  de  guerra  á 
todo  subdito  inglés  encontrado  en  Francia  ó  países  ocupados 
por  eUa  y  sus  aliados,  y  confiscable  toda  propiedad  fabricada 
6  producida  en  Inglaterra  y  sus  colonias.  Todo  buque  que  vi- 
niese de  dichos  puntos  era  decretado  también  buena  presa.  En 
el  decreto  de  Milán  (17  de  Diciembre  de  1807)  también  decla- 
raba Napoleón,  como  retorsión  á  las  Ordersin  Council  inglesas, 
captnrable  todo  buque  que  se  hubiese  dejado  visitar  por  otro 
*ingltíS  ó  conducir  á  Inglaterra  ó  hubiese  pagado  contribución 
alguna  á  dicha  nación.  Las  Orders  in  Council  opuestas  al  blo- 
queo continental  por  la  rencorosa  Inglaterra  no  fueron  menos 
crueles  para  el  comercio  neutral.  La  1.*,  de  Mayo  de  1806, 
declara  bloqueados  todos  los  puertos  del  Elba  hasta  Brest, 
exceptuando  los  buques  que  se  dirigiesen  á  puertos  situados 
desde  este  último  puerto  hasta  Ostende  que  no  llevasen  ni 
contrabando  ni  propiedad  enemiga,  ni  hubiesen  tomado  carga 

ma  en  los  puertos  de  los  enemigos  de  la  Gran  Bretaña. 

LO  represalia  al  decreto  de  Berlín  la  2.^  Order  in  Council 
de  Enero  de  1807  prohibió  todo  comercio  de  un  puerto  á 

de  Francia  ó  do  sus  aliados  y  que  todo  buque  neutral  que 

líos  procedietíe  ó  se  dirigiese,  después  de  haber  recibido 
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avÍBO  de  la  ilegitimidad  de  tal  viaje,  sería  declarado  con  au 
carga  binina  presa  (law/Ml pHze).  Otras  tres  Orders  di»  1 1  de  No- 
viembre de  1807  renoTaroD  \nH  anteriores  prohibiciones,  ex- 
tendiéndolas ¿  todos  los  países  que  no  admitiesen  el  pabellón 
británico  aunque  no  fuesen  propiamente  enemigos  de  ¿ate  y  de- 
clarando también  buena  presa  á  todo  buqoe  que  llevasQ  certifl- 
uado  de  origen  de  no  provenir  las  mercancías  por  ¿1  transpor- 
tadas do  Inglaterra  ó  sus  colonias.  Heffter,  con  fíDinima  ironía, 
reconoce  que  el  bloqueo  continental  era  ciertamente  el  único 
íoedio  para  vencer  á  la  reina  de  loa  mares  en  su  predominio 
iiiaritimo,  y  que  sus  resultados  hubieran  sido  completos  si  hu- 
biera sido  ejecutado  imparoial  y  tranquilamente,  sin  odio  ni  ve- 
nalidad ■■;;  1Ü3). 

LoM  ¡L.-.tj.dos  unidos  prohibieron  á  sus  subditos,  con  muy 
buen  iiriiordo,  para  evitarse  disgustos  y  responriaMlidadea, 
todo  comercio  con  ambos  beligerantes.  Con  el  estrepitoso  y  me- 
recido derrumbamiento  del  imperio  napoleónico  terininó  natu- 
ralmente en  1815  el  bloqueo  continental,  ya  muy  debilitado 
por  un  sinnúmero  de  excepciones  y  licencias. 

(7)  Dosdfl  entonces  á  1854,  no  habiendo  ocurrido  en  Euro- 
pa nin;;!n[a  guerra  de  importancia,  no  hubo  suceso  alguno  de 
magrivn  I  verdadera  que  merezca  señalarse.  Como  datos,  sin 
erabaríí  ',  niiíialaremos  la  injusta  conducta  que  por  sus  intere- 
sados hntís  tuvieron  Inglaterra  y  los  Estados  Unidos  en  la  gue- 
rra de  independencia  de  las  colonias  hispano- americanas  contra 
wu  metnipoli;  la  ayuda  prestada  por  Inglaterra  á  los  yriego.s  eii 
BU  insurrección,  y  sobre  todo  en  1838  el  célebre  asunto  de 
Terceiía;  en  él  el  gobierno  inglés,  para  vengarse  de  la  infrac- 
ción cnmctida  contra  sus  derechos  de  neutral  por  la  organiza- 
ción  en  su  territorio  de  una  expedición  armada  á  favor  de 
doña  Muría,  violó  del  modo  más  grave  los  derechos  de  sobe- 
íanía  di-  Portugal  capturando  aquélla  en  las  aguas  de  Ter- 
ceira.  iVúase  §  110.) 

§  113.  h)  Desde  la  Peclaraciún  de  18i 
hasta  1870  *. — Al  principiarse  la  primera  guer 
de  Oriente  logró  convencer  Francia  á  su  aliada  I 
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jlaterra  aceptase  siquiera  temporalmente  los  prin- 
cipios favorables  al  libre  comercio  de  los  neutrales 
que  había  rechazado  durante  dos  siglos  con  tanta 
energía,  y  en  declaración  de  ambos  beligerantes  de  29 
de  Marzo  de  1854  hicieron  conocer  á  los  neutrales  los 
uniformes  principios  que  guiarían  á  sus  tribunales 
de  presas  durante  la  lucha  (l).  Según  consta  en  el  pro- 
tocolo XXIII  del  Congreso  de  París,  en  la  sesión  de 
la  cual  es  acta,  el  conde  Walewski,  plenipotencia- 
rio francés,  propuso  á  sus  compañeros  añadiesen  á 
su  obra  algo  que  la  inmortalizase,  como  la  procla- 
mación de  la  libertad  religiosa  había  hecho  céle- 
bre el  Congreso  de  Westfalia  y  el  de  la  libre  navega-^ 
ción  de  los  ríos  y  la  abolición  de  la  trata  al  de  Vie- 
na,  y  este  algo  debía  ser  la  codificación  del  derecho 
marítimo.  En  efecto,  «considerando  que  el  derecho 
marítimo  en  tiempo  de  guerra  ha  sido  el  objeto  de 
dificultades;  que  el  estado  incierto  de  cuáles  sean  los 
derechos  y  cuáles  los  deberes  en  tal  materia  da  lugar 
entre  neutrales  y  beligerantes  á  diferencias  de  opi- 
nión, que  pueden  producir  naturalmente  serias  dificul- 
tades y  hasta  conflictos;  que,  por  consiguiente,  hay 
ventaja  en  establecer  una  doctrina  uniforme  sobre 
este  particular»  (de  cuyas  perogrulladas  se  deduce  úni- 
camente la  conveniencia  de  la  Declaración,  pero  en 
modo  alguno  la  justicia  de  sus  términos),  debidamen- 
te autorizados  por  sus  gobiernos,  declararon  los  pleni- 
potenciarios en  16  de  Abril  de  1856:  1)  abolido  en  los 
tiempos  presentes  y  en  los  venideros,  llenos  de  inspi- 
ración prof ética,  el  corso;  2)  el  pabellón  neutral,  agua 
bautismal  redentora  de  la  mercancía  enemiga,  excep- 
t^'^ndose  con  generosidad  magnánima  el  contrabando 
^  uerra;  3)  dando  efecto  contrario  al  pabellón  ene- 
•  ,  que  no  inficiona  éste  á  la  mercancía  bajo  el  cual 
s  3va;  y  concluye  la  Declaración,  que  pasa  vulgar- 
I     *e  por  ser  la  principal  conquista  del  derecho  in- 
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ternácional  moderno;  4)  por  exigir  la  efectividad  en 
los  bloqueos,  pero  definiéndola  de  un  modo  tan  con- 
fuso y  vago,  que  queda  muy  atráa  de  la  análoga  con- 
tenida en  la  Neutralidad  armada.  Entusiasmados  los 
plenipotenciarios  de  la  magnitud  y  rara  novedad  de 
BU  obiii,  se  creyeron  con  derecho  á  esperar  la  gra- 
titud, no  ya  sólo  de  Europa  y  de  las  naciones  civili- 
zadarí,  sino  del  universo  mundo,  invitando  á  todos  los 
Estados  A  acceder  á  bus  acuerdos.  Pero  tuvieron  buen 
cuidado,  temiendo  que  no  correspondiese  la  realidad 
á  sus  cspernnzajj,  de  advertir  que  tal  Declaración  no 
seriit  obligatoria  en  las  guerras  con  las  potencias  que 
hiibiisen  negado  su  accesión  W  (a).  Efectivamente, 
fundadas  en  sus  intereses  y  en  la  contradicción  que 
restiita  en  permitir  la  captura  de  la  propiedad  priva- 
da cu  la  guerra  marítima  y  prohibir  uno  de  los  más 
natiiiales  y  legítimos  medios  para  lograrla,  el  corso, 
no  han  sido  ya  tan  sólo  las  tribus  salvajes  del  África 
y  dr-  la  Oceanía  los  únicos  pueblos  del  mando  que  han 
tenido  á  bien  no  acceder  al  código  marítimo  de  1856, 
sino  que  prescindiendo  de  China,  Méjico  y.  el  Brasil, 
y  otras  repúblicas  americanas  cuya  adhesión  es  muy 
dudn:?a,  dos  grandes  potencias  marítimas,  nuestra  pa- 
tria I  A)  y  los  Estados  Unidos  se  han  abstenido  de  apro- 
barla y  adherirse  á  ella.  Como  hay  que  tener  muyen 
cuenta  que  en  el  protocolo  XXIV  se  consigna  son  las 
máximas  del  anterior  indivisibles  é  inseparables  (y 
asi  Sil  oomprende  que  el  gobierno  inglés  las  consintie- 
se parii  librar  á  su  rica  marina  mercante  de  todaase- 
chanza  por  parte  de  enemigos  corsarios  y  aun  á  pesar 

íní  Li  DeelamclóQ  f-c  Fnrls,  s  aun  es  el  sentido  inúlc&do  en  Ib  nat&  slfrulen- 
te  '!;  ^  lo  ut  aplliable  «n  tan  gneirm  eutte  Estadm  Bignsinrios  iS  vlheilil»  á  ]t, 
mUmii  -••f\sÍD  dispone  su  texto.  De  ello  se  Inflere  qne  Bi  uno  de  loa  bellKcnntet 
üo  es  [■íLttii  on  allii  (como  «uredl6  en  I«  gaerrm  entre  Chfniv  j-  el  Japin  ds  I8MJ 
DO  tlüiiti  debjr  alsuoo  de  reípüUila  aquel  que  ealá  adherido  j  lo  mlimodelm 
dcclr-ri  I  unndo  cnlrc  Ins  nUadoa  liar  UDO  qae  no  lo  está  adherido,  aiiltcándoN 
U  doL'ttIniii  establecida  por  ]í,  Declareclou  de  Bou  FeCenbr.rgo  para  na  caso  aná- 
logo  {cota  1t>  ftl  ( 'JC,  t.  III,  pig.  101]. 
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de  ello  la  opinión  pública  en  Inglaterra  sigue  y  segui- 
rá siendo  contraria  á  abdicación  tan  vergonzosa)  y 
además  el  modo  irregular  por  no  decir  solapado  y  ar- 
tero con  que  se  logró  su  aceptación,  eximiéndola  de  la 
ratificación,  necesaria  para  la  validez  de  todo  pacto 
internacional  de  su  importancia ,  no  puede  conceder- 
se que  la  Declaración  de  París,  forme  parte  del  de- 
recho internacional  positivo  moderno,  aunque  á  ella 
se  hayan  adherido  la  mayor  parte  de  las  potencias 
marítimas  (6)  (3).  No  puede  negarse,  sin  embargo, 
que  haya  logrado  evidente  respeto  en  las  guerras  que 
le  han  sucedido;  en  la  de  1859  de  Francia  y  Cerde- 
fia  contra  Austria  se  permitió  por  los  beligerantes  la 
continuación  del  comercio  enemigo  en  los  objetos  lí- 
citos, pero  se  extendió  el  concepto  del  contrabando 
de  guerra  á  los  materiales  de  construcción  naval.  La 
guerra  de  secesión  americana,  notable  ya  por  haber- 
se en  eUa  suscitado  lá  famosa  cuestión  del  Alabama 
(véase  §  111)  referente  á  la  responsabilidad  de  los  go- 
biernos neutrales  en  las  expediciones  armadas  en  su 
territorio,  ilustró  la  teoría  del  cuasi  contrabando  con 
la  cuestión  sobre  la  legitimidad  de  la  captura  del 
Trent  (véase  §  118)  y  á  más  por  haber  en  ella  los  Es- 
tados del  Norte  propuesto  su  adhesión  á  la  Declara- 
ción de  París  para  evitar  el  daño  que  á  su  comercio 
causaban  los  corsarios  separatistas,  pretensión  á  la, 
que  se  negaron  con  Justísima  prudencia  los  gabinetes 
europeos  (véase  §  103  nota  6).  En  la  guerra  de  1864 
entre  Prusia  y  Dinamarca  se  observaron  las  reglas  de 
la  Declaración  de  1866,  lo  mismo  qu3  en  la  que  dos 
aflos  después  la  siguió  entre  Prusia  y  Austria,  en  la 

/  5l  hecho  de  qne  es  im  compromiso  sólo  entre  los  gobiernos  y  no  un  ver- 

'x  rtfatado  fateraacional  publicado  como  icy  para  los  subditos,  deduce  muy 

Be  Jwt»  refiriéndose  al  corso,  qne  si  alguna  de  las  potencias  signatarias  ó  adhe- 

*  V  la  Declaración  lo  autorfxaso  á  pesar  de  ella,  los  corBarios  no  deberían 

*K  stdersdoB  como  piratas,  pues  su  soberano  y  no  ellos  serla  quien  faltaría  á 

tej  3ado  en  1866  (ob.  clt ,  pág.  318).  La  misma  doctrina  puede  aplicarse  en 

^  1  ^res  principloi  do  la  dicha  Declaración. 

vmoIV.  ^ 
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cual  se  llegó  haata  el  punto  de  respetar  también  la 
propií'dad  privada  eoeraiga,  excepto,  claro  es,  el  con- 
tiabiiüdo  de  guerra  (véase  §  102). 

(1)  Al  comenzar  la  guerra  de  Oriente,  Francia  hizo  com- 
prender i  Inglaterra  la  necesidad  de  que  siquiera  temporal- 
mente ^e  adUrieae  á  sus  principios  y  publicaron  el  mismo  día 
(29  de  Marzo  do  1854)  la  Gaceia  de  Londres  y  el  Monileur  doa 
notas  análogas.  He  aquí  el  texto  de  la  francesa: 

Sa-  Majetíé  l'eviperew  des  Franrais,  ayant  ¿té forcee  de  prendrn 
leí  3T-iiiñs  pow  soutenir  tin  iilíié,  désire  rindre  la  ffvetre  aussi  pe* 
onérevsr  gue  possible  a-ux  puissaaces  avec  iesqiteilet  elle  demore  m 
paix, 

AJiíi  de  garantir  le  commerce  des  nentres  de  tovie  enírave  inulile, 
Sa  Majesti  consent,  pow  le  présent,  á  renoncer  á  luu  partie  des 
drotís  qui  Ikí  appartürtnent  comme  pvissance  belligéraiUe,  en,  vert» 
dií  ili-oit  desgens. 

11  es!  impossible  á  Sa  Majesté  de  renoncer  á  Vexercice  de  so»  droiC 
de  saüir  les  articles  de  contrebande  de  gverre  et  ¿"empícher  les  nett- 
li-es  de  IranspoTter  les  dépíches  de  Pennemi.  Blle  doü  aiusi  mainíe- 
iiii-  iiifact  son  droit,  comme  puissance  belligérante,  d'emprcher  leí 
neufres  de  violer  tout  blocus  effect\f  qui  serait  mts,  á  l'aide  d'vne 
forre  sufríanle,  devanC  les  porU,  les  rades  ou  cotes  de  l'ennemi. 

Main  les  vaisseaine  de  Sa  Majesté  tie  saisirortt  pas  la propñété de 
reiiii'-m'  rkargée  á  bord  d'un  bStiment  neulre,  á  moins  gue  cettepm- 
pririr  ,:■;  soil  contrebande  de  guerre. 

S(i  Majesté  ne  compte  pas  revendigtter  le  droit  de  confisqwr  la 
propni-té  des  neutres,  atttre  que  la  conlreliande  de  gaerre  írovvée  á 
bord  des  ídlimeiis  eunetnis. 

Sa  Majesté  declare  e»  oulre  que,  m»e  par  le  désir  de  diminMer 
aulniít  í/ve possible  les  maux  de  la  guerre  et  d'en  resíreindre  lesopé- 
ratii¡,¡.i  aitx  /orces  reguliirement  organisées  de  VEtat,  elle  «'«  pat, 
pour  h-  mometil,  finlenlioa  de  délivrer  des  Isttres  de  marque  pour 
auforisrr  les  armemtnts  en  conree. 

(2;  DECLARATION 

Les  plénipotenliaires  qui  ont  signé  le  traite  de  Parts  d»  30 
Mars  íiSS,  ri'uaís  en  Conféreace. 
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Conndérant: 

Que  le  droit  mantime  en  temps  de  guerre  á  étépendant  longtemps 
hhjtt  de  contestatians  regrettahles; 

Qm  HnceHilVrde  du  droit  et  des  devoirs  enparcille  matidre  donne 
Ueu,  entre  les  neutres  et  les  helligérants,  a  des  divergences  d* opinión 
fapeutent/aire  naHre  des  difJkuUés  sériet^ses  et  m^rne  des  cotijlits; 

Qu'il  y  a  avociitage,  par  conséquent,  á  étahlir  une  doctrine  unifor- 
tu  sur  wt  poiní  aussi  important; 

Qm  les  plémpotentiaires  assemhlés  au  Congrds  de  Paris  ne  sau- 
fñent  mieux  repondré  aux  intetitions  dont  leurs  gouvemements  sont 
mmés  qv^cn  cherchant  á  introduire  dans  les  rapports  interJiationaux 
des  principes  Jixes  a  cet  ¿gard: 

D^meut  autorise's,  les  susdits  plénipotentiaires  sont  convenus  de  se 
CGncerter  sur  les  moyens  d'atteindre  ce  hut,  et,  élant  tombés  d'accord, 
^  arruté  ¿a  Déclaration  solennelle  ci-aprés: 

\J  La  course  est  et  demewre  aholie; 

2.*  Le  pavillon  7ieutre  couvre  ¿a  marchandise  ennemie,  á  Vexcep- 
tím  de  la  cmitreba7ide  de  guerre: 

3,*  La  marchandise  neutre,  á  Vexception  de  la  contrehande  de 
fuñe,  nestpas  saisissable  sous  pavillon  ememi;, 

4.*  Les  blocus,  pour  étre  obUgatoires,  doivent  ñre  efectifs,  c^est- 
i-dire  maintenus  -par  une  forcé  svfjisante  pour  interdire  réellement 
I  ««¿í  dnk  liltoral  de  Vennemi. 

Les  goutemenients  des  plénipotentiaires  soussignés  s^engagent  á 
prter  eette  déclaration  a  la  connaissance  des  Etats  qui  n^ont  pas 
\    Áf/  appelés  á  participer  au  Congrés  de  Paris  et  á  les  inviter  á  y 
9£cid€r. 

Ctmtaiñcus  que  les  máximes  quHls  viennent  de  proclamer  ne  sau- 
fúenletre  accudUies  q-ü* avec  gratitiide  par  le  monde  enlier,  les  pié- 
^íerUtaires  soussignés  ne  doutent  pas  que  les  efforts  de  leurs  gou- 
^fraenunts  pour  en  généraliser  rado2)tion  ne  saient  couronnés  dun 
plftM,  succis. 

La  présente  déclaration  n^cst  et  ne  sera  obligatoire  qu^entre  les 
f^issances  qui  y  ont  ou  qui  y  auront  accede. 

á  Paris,  le  16  Avril  1356.  (Siguen  las  firmas.) 


T>-  •. 


Véase  la  lista  de  dichas  potencias  en  la  nota  5  al  §  103 
ít.     L  ¿4g.  235)  (cj. 

(<        más  de  los  Estados  qae  citamos  en  dicho  lugar,  h&y  qae  mencioaai  el 
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(A)  La  nota  de  IG  de  Mayo  de  1857  [publicada  en  189r>  con  or 
scaerdo  celebrado  en  Parle  en  el  Boletín  del  Ministerio,  desig- 
nándose ambos  documentos  con  el  singular  y  doblemente  erró- 
neo (véase  §  114)  título  de  Declaración  internacional  de  neutra- 
Udad  TnaritiTTia;  accesión  condicional  de  £:spaña],  después  de 
acusar  el  recibo  de  la  invitación  becha  por  í'rancia  en  1."  del 
mismo  mes,  añade;  «Habiéndose  consignado  en  el  protoco- 
lo XXIV  de  las  conferencias  que  procedieron  &  la  adopción  de 
ta  declaración  referida  que  son  inseparables  é  inaceptables  se- 
paradamente los  caatro  principios  de  deiecho  que  la  constitH' 
yen,  el  Qobierno  de  S.  M.,  que  aprecia  en  sn  alto  valor  las  gene* 
rosas  doctrinas  que  en  ella  prevalecen  y  que  ba  visto  con  satis- 
facción el  acuerdo  que  ha  recaído  en  los  tres  puntos  en  qne 
se  formulan  la  libertad  de  la  mercancía  enemiga  bajo  bandern 
nentral  y  de  la  mercancía  neutral  bajo  bandera  enemiga  y  la 
necesidad  de  que  para  existir  el  bloqueo  de  un  puerto  sea  ne- 
cesario que  no  haya  acceso  al  litoral  enemigo,  no  puede,  sin 
embargo,  en  la  actualidad,  por  consideraciones  qae  le  son  pe' 
cnliares  y  que  no  debe  ni  puede  desatender,  admitir  qne  el  cor- 
io  está  y  queda  abolido»  (véase  §  103)  (d). 

§  114.  c)  Onerra  de  1670.  El  «Virginias". 
Fragatas  españolas.  Conflicto  franco-ohino. 
Onerras  hispanoamericana  y  angloboer*.— 

Tratándose  de  una  guerra  eminentemente  terrestre 
por  su  naturaleza  y  de  duración  tan  breve  como  fué 
la  franco-prusiana,  muy  pocas  fueron  las  ocasiones 
que  tuvieron  beligerantes  y  neutrales  de  discutir  sus 
respectivos  derechos;  sólo  puede  citarse  la  destruc- 
ción de  dos  naves  inglesas  por  los  franceses  en  virtud 
del  llamado  derecho  de  necesidad,  y  la  quema  de  una 
presa  alemana  conteniendo  parte  de  carga  neutral. 
Uñó  y  otro  beligerante  manifestaron  ser  su  firme  vo- 
luntad respetar  los  acuerdos  del  congreso  de  París. 

.'apon,  qnahííoira  aolemna  adhcslún  en  1BS7,  K!  no  estarlo,  en  cambio,  Chi  .y 
lu  Repúbllesa  sndarricaiiaa  lia  suscitado  iliacullBilei  en  las  úttiDiaii  gue  u, 
como  diremos  Incgo. 

fdj  Como  velemos  en  el  párraTo  slgnlcnlo  (nata  A),  en  la  guerra  do  IBOS  E  A- 
i'ia  prometlú  cumpUi  los  treí  ultimas  reglas  de  la  DMlaiscl6n,  á  pesar  de  no  «- 
Itane  adherida  á  ella. 

(•)  C.  (  l«3.  VéanM  también  (|  74,  7B  letia  /V  r  77  letra  ftj. 
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Al  cabo  de  poco  que  el  tribunal  de  Ginebra  resolviera 
la  famosa  cuestión  del  Alabama,  ocurrió  un  conflicto 
entre  nuestra  patria  é  Inglaterra  y  los  Estados  Uni- 
dos que  pudo  aüadir  la  catástrofe  de  una  guerra  ex- 
tranjera desastrosa  á  las  tres  civiles  que  entonces 
desgarraban  nuestra  patria.  Es  cosa  vulgar,  por  lo 
sabida,  cuan  amoroso  regazo  fueron  hasta  el  fin  los 
Estados  Unidos  para  el filibusterismo  cubano;  el  Virgi- 
nius  era  uno  de  tantos  buques  de  los  que  se  servían  los 
los  insurrectos  de  la  primera  guerra  para  transportar 
á  Cuba  sus  criminales  expediciones.  Notorio  como  era 
su  carácter  por  indicarlo  todos  los  días  la  prensa  de 
aquel  continente,  la  fragata  española  Tornado  lo  cap- 
turó en  31  de  Octubre  de  1873,  después  de  haber  inútil- 
mente advertido  la  visita  por  cinco  cañonazos.  Su  tri- 
pulación fué  detenida,  y  á  principios  de  Noviembre  fu- 
silados gran  número  de  sus  tripulantes,  insurrectos 
cubanos  la  mayor  parte,  subditos  americanos  otros  é 
ingleses  los  demás.  Nuestro  gobierno  entonces  tuvo 
que  hacer  frente  á  las  reclamaciones  de  ambos  gabi- 
netes británico  y  americano,  pero  mientras  que  el  pri- 
mero pedía  s jlo  una  indemnización  por  lo  precipitado 
de  las  ejecuciones  ordenadas  por  las  autoridades  cu- 
banas, el  segundo  exigía  también  la  devolución  del 
buque  y  satisfacción  por  la  ofensa  hecha  á  su  bande- 
ra. La  singular  é  injustificada  intemperancia  con  la 
que  el  ministro  americano  en  Madrid  conducía  las  ne- 
gociaciones (que  dio  ocasión  á  serios  disgustos  en  la 
corte  y  á  que  fuese  insultada  por  el  indignado  pueblo 
su  morada),  hacía  imposible  el  logro  de  un  arreglo,  y 
fué  preciso  se  entendiesen  ambos  gobiernos  en  Wás- 
gton.  En  29  de  Noviembre  so  ajustó  entre  Polo  de 
oabé  y  Mr.  Fish  un  convenio  por  el  cual  España  se 
7aba  á  devolver  el  Virginius  y  la  tripulación  que 
^aba  aun  viva,  y  á  saludar  la  bandera  americana 
"*Msf acción  de  la  ofensa  inferida  por  la  captura. 
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oblifíiuit^n  de  la  cual  quedaría  exenta  en  el  caso  de 
que  lio  pudiese  probarse  el  derecho  con  el  que  el  Vir- 
ginina  la  enarbolaba,  dejándose,  finalmente,  para  un 
arbitriíjc  el  determinar  la  cuantía  de  las  indemniza- 
ciones que  debía  pagaren  su  caso  nueeíra  patria.  Esta 
logró  ¡ú.  fin  ver  reconocido  su  derecho  en  17  de  Di- 
ciembie  por  la  declaración  del  Attorney  general  de  loe 
Estados  Unidos,  que  le  fué  comunicada  oficialmente 
en  20  del  mismo  mes,  de  la  cual  resultaba  que  el  Hi- 
g'inhix  no  estaba  autorizado  en  modo  alguno  á  llevar 
la  bandera  americana;  que  eran  sus  verdaderos  pro- 
pictiiríos  los  insurrectos  cubanos,  y  falso,  por  lo  tanto, 
el  juramento  prestado  por  el  Peterson  que  figura- 
ba como  aparente  propietario.  Luego  so  probi  que 
desde  1871  tenia  el  filibustero  la  nacionalidad  venc- 
zolauíi..  Para  mayor  chasco  de  los  Estados  Unidos  al 
ir  á  entregarse  el  Virginius  conforme  á  lo  estipulado, 
naufragó  en  el  cabo  Fear  cerca  de  Charlcsion.  Que- 
daba aun  pendiente  la  cuestión  do  las  indemnizacio- 
nes, que  se  complicó  aún  por  solicitarlas  A  su  vez  y 
con  mayor  razón  entonces  nuesíro  gobierno,  fundán- 
dose en  la  praclícada  prueba  de  que  había  sido  arma- 
do el  i'hginiíis  en  territorio  americano  con  infracción 
do  los  deberes  que  la  neutralidad  y  la  amistad  impo- 
nen. Pero  el  haber  sido  concedida  una  s'.i;íia  al  go- 
bicru'i  inglés  por  una  parte,  y  por  otra  el  deseo  que 
tenia  ol  Ministerio  de  la  Restauración  de  verla  rc- 
conof:íila  por  la  república  americana,  hizo  que  á 
principios  do  1875  se  resolviese  dcfiüilivamente  la 
cueaJi'in  pagando  nuestro  gobierno  al  do  los  Estados 
Unidos  la  cantidad  de  80.000  dollars  ¡iOO.a»  pesetas) 
para  socorro  de  las  victimas  de  la  captura  del  \^r  ■ 
nina  U),  Con  el  acostumbrado  retraso  que  ocui-re  sie  • 
pre  en  nueslra  patria,  hasta  187tí  no  dio  su  dictam'  i 
ó  sentencia  de  presas  el  Consejo  de  Estado,  en  el  cu  [ 
se  demostró  plenamente  la  legitimidad  de  la  captuí    . 


ti.    '. 
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También  la  han  reconocido  los  tratadistas  que  figuran 
al  frente  de  la  ciencia  en  Inglaterra  y  en  los  mismos 
Estados  Unidos,  Hall  y  Woolsey.  Como  dice  el  último, 
de  esta  cuestión  resulta  demostrado  el  derecho  de  pro- 
pia defensa,  que  autoriza  á  las  naciones  á  visitar  y  á 
capturar  en  sus  propias  aguas  un  buque,  cuando  ten- 
ga razonable  motivo  de  creer  que  está  comprometido 
en  una  expedición  hostil  contra  su  territorio,  y  á  más 
que  el  derecho  de  jurisdicción  sobre  los  buques  de 
sus  ciudadanos  y  subditos  le  autoriza  también  para 
verificar  lo  mismo  en  los  que,  aunque  teniendo  ban- 
dera ó  registro  de  otra  nación,  existe  suficiente  sos- 
pecha para  creer  que  le  pertenecen  si  los  encuentra 
cometiendo  actos  de  violación  de  sus  propias  leyes  (2). 
También  en  esta  época  en  que  por  nuestras  locuras 
obtuviiíios  celebridad  tan  triste  en  los  enrólleos  fastos, 
se  suscitó  una  cuestión  de  importancia   notoria  por 
desarrollarse  en  ella  los  derechos  que  á  las  terceras 
naciones   compoten   durante   una  guerra    intestina. 
Viéndose  el  gobierno  de  Madrid  imposibilitado  en  l.i 
debilidad  de  sus  fuerzas  de  contrarrestar  la  acción  de 
la  principal  parte  de  la  Armada  nacional  sublevada 
en  sentido  federalista,  á  mitad  de  Julio  de  1873,  en 
Cartagena,  promulgó  un  decreto  declarando  piratas 
ios  buques  sublevados  y  suplicando,  en  forma  tan  ver- 
gonzosa como  vergonzante,  á  las  terceras  naciones 
que  los  capturasen.  Así  lo  hizo  primero  la  fragata 
alemana  Federico  Carlos  con  el  Vigilante,  que  llevaba 
por  todo  pabellón  una  bandera  roja,  y  después  la 
misma  y  la  inglesa  Swiftsure  con  la  Almansa  y  la 
Vitoria,  temiendo  que  prosiguiesen  en  Málaga  el  van- 
lico  bombardeo  que  habían  comenzado  en  Almería. 
;  evidente  que  la  buena  intención  de  ambos  coman- 
,nte8  no  estaba  plenamente  ajustada  á  los  principios 
trictos  del  derecho  internacional  en  esta  materia, 
aunque  demasiado  tarde,  los  gobiernos  inglés  y 


ulcmán  mandaron  iiistriiccíones  en  el  sentido  de  que 
sólo  Be  tratase  á  las  naves  insurrectas  como  piratas 
si  ejercían  actos  reales  de  piratería  contra  las  pro- 
piedades y  vidas  de  sus  nacionales,  objeto  que  debía 
ser  el  principal  y  único  de  su  intervención.  Reclamó 
el  gobierno  espafiol  se  le  devolviesen  las  fragatas 
apresadas,  lo  cual  se  retrasó  más  de  dos  meses,  ya 
por  las  dudas  que  tenían  los  gobiernos  captores  acer- 
ca la  forma  y  el  concepto  en  que  debía  hacerse  la 
devolución,  como  también  por  la  manera  informal  y 
anómala  on  la  cual  solicitaba  la  entrega  el  gobierno 
de  hecho  constituido  en  Madrid.  De  todo  este  conflicto 
puede  deducirse  como  consecuencia  práctica  que  hay 
casos  en  que  la  intervención  en  las  guerras  civiles  se 
impone  A  pesar  de  todas  las  preocupaciones  de  época 
y  de  escuela,  pero  que  yalvo  esta  excepción  gravísi- 
ma, en  princ¡i>iii,  di^ben  las  terceras  naciones  limitar 
su  acción  en  •^\l::<  ;'i  g;irantir  los  derechos  é  intereses 
d6  sus  propios  sTilnütos  (3).  Difícil  es  averiguar,  pues 
son  las  noticias  contradictorias,  si  en  la  segunda  gue- 
rra de  Oriente,  conforme  á  la  promesa  de  ambos  be- 
ligerantes de  observar  durante  la  lucha  los  principios 
de  la  Dcclaracirm  de  París,  se  respetaron  realmente 
los  derechos  de  l;i  navegación  neutral  en  el  Danubio 
(véase  §  120).  Concluyamos  esta  historia  de!  desarro- 
llo del  libre  comercio  de  los  neutrales  mencionando 
■  el  violento  retroceso  que  quiso  imprimirle  Franciu 
contra  todas  sus  tradiciones  y  los  naturales  princi- 
pios de  jusTÍcia,  pretendiendo  en  su  conflicto  con 
China  (ISS.*,)  que  ios  neutrales  rcs])e,lason  el  bloqueo 
de  la  isla  do  Formesa  y  se  absiuviosen  de  enviar 
arroz  á  los  puerios  del  norte  de  la  China  sin  exist 
verdadera  guerm,  premisa  indispensable  de  todo  d 
ber  de  neutralidad,  y  extendiendo  la  noción  d. 
contrabando  auciJental  á  un  punto  al  que  jamas  U« 
garon  los  ingleses  en  las  épocas  de  bu  mayor  tir 
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nía  (véase  §  119).  La  brevedad  de  la  guerra  de  1898, 
circunscrita  además  por  los  hechos  á  un  teatro  marí- 
timo muy  reducido,  no  pudo  ofrecer  muchas  enseñan- 
zas acerca  la  ejecución  por  ambos  beligerantes  de  las 
generosas  promesas  que  hicieron  al  estallar  la  lucha 
de  respetar  los  principios  del  derecho  nuevo,  é  impor- 
ta consignar  tan  sólo  cómo  los  bloqueos  de  los  norte- 
americanos se  parecieron  demasiado  á  los  ficticios  y 
de  papel  de  sus  hermanos  los  ingleses  en  otros  tiem- 
pos (A);  incomunicadas  con  el  mar  las  Repúblicas 
sudafricanas,  no  pudo  suscitarse  cuestión  alguna 
sobre  el  comercio  con  ellas  de  las  neutrales,  y  única- 
mente la  aplicación  por  su  enemigo  de  las  vetustas 
teorías  sobre  el  viaje  continuo  y  el  contrabando  acci 
dental,  deteniendo,  como  veremos  luego  (g  119),  á 
buques  neutrales  con  destino  de  la  misma  naturaleza, 
pudo  dar  lugar  á  serios  conñictos  con  Alemania,  va- 
rias de  cuyas  naves,  postales  además  algunas  de  ellas, 
fueron  detenidas  en  su  viaje  á  los  puertos  portugueses 
del  África  del  Sur  con  el  pretexto  de  que  conducían 
hombres  y  efectos  de  guerra  para  el  Transwaal.  Justo 
es  que  se  procure  sufra  lo  menos  posible  el  comercio  de 
}os  terceros  Estados  durante  la  guerra,  pero  no  puede 
perderse  jamás  de  vista  que  los  derechos  ó  intereses 
de  las  naciones  y  trancantes  neutrales,  en  tanto  están 
más  garantidos  cuanto  más  se  aparten  ellos  de  contri- 
buir á  unas  hostilidades  cuya  duración  es  la  verdade- 
ra y  principal  causa  de  todas  las  molestias  que  la  in- 
terrupción de  la  paz  les  ocasiona.  Por  esto  no  parti- 
cipamos de  la  opinión  de  Holtzendorff ,  que  excluye 
el  alta  mar  de  todo  acto  de  guerra,  y  ai)oyaraos  como 

il  del  porvenir  la  severa  teoría  de  Kleen  y  Brusa, 
prohibe  todo  comercio  en  objetos  de  contrabando 

;ucrra  á  los  subditos  neutrales  W  (B). 

Acuerdo  de  27  de  Febrero  de  1875  (T.  VII,  1). 
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(3)  Véanse  las  notas  1  á.  5  de  este  párrafo  en  la  eegnndd 
edición  (t.  II,  páginas  249  á  259)  y  nuestro  folleto  El  arl.  7,** 
del  Tralado  de  1795,  etc.,  páginas  64  á  70. 

(3)  Véanse  las  notas  6  y  7  de  este  párrafo  en  la  segnnda. 
odición  (t.  II,  páginas  259  á  267). 

(4)  En  esta  materia  hay  para  el  escritor  inminente  peligro 
de  contagiarse  de  la  sensiblería  humanitaria  que  en  el  presen- 
te siglo  La  infeccionado  á  muchos.  Esto  sucede  i  Holtzendorfí' 
como  A.  la  mayor  parte  de  los  autores  contemporáneos.  La  neu- 
tralíiunl  ]■■  pugna  con  toda  intervención  en  la  lucha  pendiente, 
ya  S(';i  •''-  '•^ta  ó  por  medios  encubiertos.  Concediéndose  al  co- 
mertü  1  lural  mayor  libertad  déla  qiie  la  justicia  compadece 
V  coiuiiíjiuo,  ¿1  mismo  es  el  que  resulta  perjji di cado,  ya  que  por 
una  ganancia  efímera  y  escasa  so  retarda  el  restablecimiento 
de  la  paz,  fuente  abundante  y  verdadera  do  prosperidad  y  ri- 
queza. 

En  c\miitD  á  excluir  el  alta  mar  á  las  hostilidades  de  los 
üombatieutea  nos  parece  una  idea  que  aunqne  preferible,  desde 
luego,  ¡1  la  inviolabilidad  do  la  propiedad  privada  en  la  guerrít 
marítima,  ha  de  ser  do  realización  difícil.  Aun  más,  creemos 
que  el  neutral  perdería  más  que  ganada  eu  la  adopción  de  tal 
medida, 

Tluí!,;  !.!a  la  lucha  á  las  costas  do  ambos  beligerantes,  éstas 
es!.ni¡;i:j  >.  jiiipletamente  bloqueadas  por  las  escuadi'as  enemi- 
¡vuri,  \ii.'  >  iimbates  navales  se  sucederían  allí  sin  interrupción 
y  el  neutral  se  vería  privado  en  absoluto  de  penetrar  en 
aquellas  aguas. 

Como  la  invención  de  los  torpedea  os  cosa  reciente,  no  se  ha 
desarrollado  mucho  la  teoría  sobre  este  particoiar.  Sin  embargo 
nos  parece  que  la  afirmación  de  Holtzendorff  (Manual  §  298) 
ostií,  completamente  de  acuerdo  con  la  razón  y  la  justicia.  A 
consecuoiicia  de  un  artículo  anónimo  en  el  Ailas  colonial  el  al- 
mirante Bourgois  publicó  á  principios  del  año  IStiG  en  la  X  ■ 
pf/le  Rente  otro  en  el  que  intentaba  demostrar  las  terribles  Ci  - 
secuencias  del  uso  de  los  torpedos  "en  las  guerras  maritiir  i 
del  porvenir.  Pero  en  el  cuaderno  do  1."  de  Junio  vh  anc  i 
offiúír  di  mañne  replicó  seriamente  al  almirante  tratandc     i 
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cuestión  de  un  modo  muy  superior  al  que  lo  hizo  aquél.  Con- 
cede derecho  al  beligerante  á  descargar  sus  torpedos  sobre  los 
bnquea  enemigos  tanto  de  comercio  como  do  guerra.  Para  los 
bnques  neutrales  propone  que  en  los  mares  territoriales  muy 
frecuentados,  como  es»  por  ejemplo,  el  Canal  do  la  Mancha, 
debiesen  tormar  aquéllos  convoyes  escoltados  por  los  buques 
de  guerra  de  su  nación,  debiendo  antes  de  formarse  hacerse 
sn  lista  y  comprobarse  su  carácter  neutral  por  una  comisión 
de  los  cónsules  respectivos  y  de  los  convoyantes  (véase  párra- 
fo lüó  IfiSt  nota  6). 

En  las  guerras  terrestres  no  han  pretendido  jamás  los  neu- 
trales los  exorbitantes  privilegios  que  tienen  en  las  marítimas. 
Asi,  por  ejemplo,  si  un  general  alcanza  un  carro  de  propiedad 
neutral  con  dinero  ó  efectos  destinados  al  enemigo  ;,se  privará 
de  conüscarlo  porque  el  vehículo  pertenezca  á  un  subdito  do 
nación  amiga"?  Si  rcopeta  la  propiedad  del  adversario  será 
porque  no  querrá  gravar  la  propiedad  privada,  pero  en  nada 
se  acordará  de  la  neutialidad  del  carretero. 

(A)  Dobe  confesarse  que,  á  pesar  de  todos  los  defectos  teóri- 
cos de  que  pueda  ser  tachada  la  Declaración  de  París,  repre- 
senta la  tendencia  predominante  en  el  derecho  internacional 
X>ositivo.  Como  hemos  indicado  ya,  al  principio  do  la  guerra 
los  beligerantes,  tanto  España  como  los  Estados  Unidos,  en 
sus  declaraciones  sobre  el  derecho  marítimo  ofrecieron  obser- 
var las  tres  últimas  r>eglas  en  toda  su  integridad,  pero  sin  ad- 
quirir una  y  otra  potencia  compromiso  alguno  con  respecto  á 
las  futuras  guerras;  la  primera,  especialmente,  no  adhiriéndo- 
se á  ella  sino  acatándola  por  considerarla  expresión  del  dere- 
cho de  gentes  actual. 

Decreto  español  de  23  de  Abril  de  1898:  «Art.  3.^  A  pesar  de 
no  encontrarse  ligada  España  por  la  DecUiración  firmada  en 
París  á  16  de  Abril  de  18oG,  toda  vez  que  expresó  su  voluntad 
de  no  adherirse  á  ella,  atento  Mi  Gobierno  á  los  principios  del 
derecho  de  gentes,  se  propone  observar,  y  por  la  presente  man- 
que se  observen,  las  siguientes  reglas  del  derecho  marí- 
ro: 

a)  El  pabellón  neutral  cubre  la  mercancía  enemiga,  excep- 
)1  contrabando  de  guerra.— 6J  La  mercancía  neutral,  excepto 
'/Ontrabando  de  guerra,  no  es  confiscable  bajo  pabellón  ene- 
"O.—  c)  Los  bloqueos,  para  ser  obligatorios,  tienen  qne  ser 
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efectivos,  ee  decir,  mantenidos  por  una  fuerza  suüuteDte  para 
impedir  en  reelidad  el  acceso  al  litoral  enemigo.» 

La  proclama  del  Presidenta  de  los  Estados  Unidos  dice  en  su 
preámbulo:  «Considerando  que  es  de  desear  que  la  mencionada 
guerra  sea  conducida  sobre  priccipios  en  armonía  con  las  pre- 
sentes miras  de  las  naciones  y  sancionadas  por  su  reciente  prác- 
tica, y  que  ha  sido  anunciado  ya  qi)e  la  política  de  este  gobier- 
no no  le  encaminará  ¿Tecurrir  al  corso,  sino  á  adlierirse  á  las 
reglas  de  la  Declaración  do  París.»  Siguen  Inego  como  tres 
primeras  disposiciones  las  tres  últimas  de  dicliu  documento 
internaciona],  si  bien  la  tercera  en  la  forma  abreviada:  iquo 
los  bloqueos,  para  ser  obligatorios,  deben  ser  efectivos»,  omi- 
tiéndose, quizá  con  intención,  la  segunda  parte  de  la  cláusal» 
de  la  Declaración,  esto  es,  la  definición  de  la  efectividad. 

(B)  El  art.  45  dei  reglamento  de  puertos  del  Instituto  de  1898 
dice  asi:  «Está  asegurada  á  los  neutrales  la  libertad  do  su  co- 
mercio. Los  beligerantes  no  pueden,  por  lo  tanto,  proLibjrles 
ni  impedirles  la  entrada  en  los  puertos  neutrales  u¡  en  los  de 
cualquiera  de  ellos,  salvo  en  los  que  estén  bloqueados  regular- 
mente. Los  buquys  neutrales  pueden  salir  do  un  puerto  enemi- 
go para  dirigirse  á  otro  enemigo  ó  á  un  puerto  neutral,  y  tie- 
nen derecbo  á  transportar  á  los  puertos  de  los  Ijcligcrautcs 
todas  las  raeroancías  que  no  sean  contrabindo  de  f,-Licrra.»  Kl 
4i3  dispone  que  dichits  naves  neutrales  admitidas  iii  los  puer- 
tos de  los  liel¡ger.T.ntos  deben  someterse  á  todas  latí  visitas  nc- 
cosartas  para  comprobar  el  estado  de  su  personal,  de  la  natu- 
raleza do  las  uíercaucias  que  lleven  y  las  demás  medidas  na- 
uesarias  á  la  seguridad  del  Pastado  dueño  del  puerto,  el  cual, 
en  caso  de  resistencia,  tieiio  derecbo  A  emplear  la  fuerza  para 
hacerlas  observar.  Ya  liemos  hecho  notar  antes  bi  tendencia 
que  se  advierte  en  la  teoría  de  hacer  un  deber  positivo  de  los 
neutrales  la  represión  de  la  venta  del  contrabando  de  guerra 
(§  109). 

Una  de  las  aspiraciones  do  la  Conferencia  de  El  Haya  (II]  es 
«que  la  cuestión  de  los  derecho.s  y  deberes  de  los  neutrales  sea 
inscrita  en  el  programa  de  una  conferencia  que  se  celebre  eik 
cercana  fecha»  fu/. 

(lU  Ij<"  atropellos  comaliJos  por  los  tiucero»  in^tciias  tu  la  cn.'rra  tiooi,  Mib 
todo  iMjn  loa  biiquas  uluniaUBs,  dleruu  olusíúu  á  priuolplos  de  lUUiJ  á  que  volirt- 
la,  á  IiublaniD  de  la  ur^eacia  du  uu  iicuonlu  iuteiiiacluiuil  que  concrete  loi  doi 
cliD9  de  luH  ucutcale:-.  c^iiciialmcaí':  uu  lo  relativo  ni  couuabuidD  de  suan 
■obre  el  cual  nuda  ük  j  U  Uv'JhihbIúu  dii  l'iuii,  InUleÁDdoía  quo  Ruilk  asti 
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§  115.  Limitaciones:  I)  por  el  transporte 
«de>  6  «en»  propiedad  enemiga*. — Perinitcn  los 
beligerantes  á  los  neutrales  continúen  libremente  el 
comercio  con  su  enemigo  mientras  con  ello  no  les  re- 
sulte determinado  perjuicio  por  inmiscuirse  en  las 
operaciones  de  la  guerra  ó  estorbarlas.  La  prohibi- 
ción del  tráfico  con  el  enemigo  en  ciertas  condicio- 
nes, la  del  triinsporte  al  contrario  de  objetos  de  con- 
trabando y  la  de  infringir  un  bloqueo  notificado  y  efec- 
tivo son  las  tres  únicas  limitaciones  que  á  la  facultad 
de  negociar  libremente  con  ambos  contendientes  auto- 
riza y  no  prohibe  el  derecho  internacional  (1).  Pueden 
hallarse  reunidas  en  las  empresas  marítimas  la  per- 
tenencia neutral  y  la  enemiga,  ya  hallándose  carga- 
da en  buque  neutral  la  mercancía  enemiga,  ya  trans- 
portando un  buque  del  adversario  la  carga  pertene- 
ciente á  subditos  neutrales.  ¿En  qué  condiciones  se 

4ÍEpüefta  á  convocar  la  Conferencia  promotfda  en  El  Haya.  Dljose  qnc  la  Gran 
fiRlaúa  no  se  oponia,  noticia,  como  dice  DcnpagTiet,  bien  soí'pecho««a.  pnes  ella 
I»  sido  siempre  qnten,  desde  el  Congreso  do  Vlena  en  1815  al  de  El  ITayn  de  18í)í3, 
puando  por  la  Conferencia  de  Bruselas  do  1874",  ha  eptorbado  la  regíame» taclón 
delí  gnerra  marítima,  obligada  A  sustentar  diversos  principios,  sp^ji^n  haya 
eidoneatral  ó  beligerante.  Kleen  (ob.  clt.,  t.  II,  pág.  10.1)  resume  asi  los  puntos 
más  inquietan  tea  para  el  esmérelo  y  la  navegación  neutrales  y  cnya  solución  pe 
impone:  «1.^  La  falta  de  claridad  en  las  expresiones  de  la  Declaración  de  Paris 
■obre  la  efectividad  de  los  bloqueos  que  hace  posibles  los  bloqueos  do  crucero, 
ifak  estación  fija  de  los  bloqueadores.  —  2.**  No  existir  una  regla  univer^almentc 
tdoptada  que  resnelva  si  es  licita  la  venta  de  los  (•bjotos  de  contrabando,  aun- 
<pi6  no  exista  transporte,  y  si  debe  ser  peraoj^uida  en  st  mi^ma  por  los  j;obiemo8 
neutrales,  ni  haber  tampoco  otra  que  sea  lista  general  y  concreta  de  loa  objetos 
cohibidos,  ya  que  aun  hoy  es  posible  que  beligerantes  propotcutes  cdicten  pro- 
Mbidones  exageradas  y  arbitrarias,  Fcgún  las  circunstancias,  haciendo  rons*FtIr 
1»  Bodón  del  contrabando  no  en  el  signo  claro  y  distintivo  del  objeto,  sino  de  la 
■tiüdad  que  paede  sacar  de  él  el  enemigo.  — 3.**  I  as  visitas  c  Investigaciones  en 
teqn«  oeutrales,  tan  molestas  siempre^  no  están  determinadas  aún  de  modo  que 
^ede  á  salvo  el  respeto  á  la  soberanía  del  pabellón,  y  no  hay  un  arto  iutema- 
*í<''ud  que  obligue  i  todos  los  Estados  que  reconozca  el  derecho  á  evitarlas  por 

*  "  'del  convoy.»  A  estas  necesidades  pueden  añadirse  la  de  arabar  con  la  too- 
rt       la  continuidad  del  viaje  en  bloqueos  y  contrabandos  ó  reducirla  al  menos 

*  racionales  térmlooa,  la  de  asegurar  el  uso  de  los  cables  por  las  naciones 
■  les  y  sus  subditos  en  cuanto  no  estorbo  ni  luHuya  en  las  operaciones  de  la 
t  I  y,  finalmetite,  la  de  determinar  la  forma  en  que  el  empleo  de  torpederos 
7  'oarinog  no  peijudique  la  inmunidad  IndiscutMa  de  la  navegación  neutral* 


ejercerá  el  derecho  de  captura  en  semejantes  casos? 
Distintas  reírlas  se  han  propuesto  en  la  Historia  para 
la  solución  de  este  problema,  el  cual  versa  principal- 
mente sobre  la  suerte  de  la  propiedad  del  enemigo 
cargada  en  el  buque  neutral,  ya  que  la  de  la  carga 
neuti'al,  navegando  bajo  bandera  enemiga,  sólo  se 
comprende  ¡tuedaser  adveroa  ó  aceptando  la  bárbara 
doctrina  del  contagio  ó  como  consecuencia  lógica  ó 
compensación  indispensable  del  artificioso  principio 
que  el  pabellón  cubre  la  mercancía  (2).  Cuatro  son 
loa  sucesivos  sistemas  que  se  han  sucedido  en  el  orden 
de  los  tienipiis,  y  lo  que  no  es  raro  en  las  evoluciones 
de  las  cosas  huhianas,  no  es  el  primero  el  peor  ni  el 
ultimo  representa  mejora  y  perfección:  1)  El  Consu- 
lado DEL  Mak,  redactado,  como  hemos  visto,  en  el  si- 
glo xni  (véase  §  42),  distingue  el  carácter  y  calidad 
de  ambas  propiedades,  y,  sin  permitir  que  los  odios 
de  la  guerra  alteren  principio  jurídico  alguno,  decide 
que  sea  la  mercancia  neutral  libre  á  bordo  del  buque 
mjgn  y  l;i  mercancía  enemiga  condenada  á  pesar  de 
que  se  encuniti'e  en  nave  amiga.  Pero  en  este  íiltimo 
caso  est.iblcce  como  compensación  lógica  de  los  de- 
rechos dol  naviero  neutral  la  obligación  de  satisfacer- 
le el  licti-  quo  hubiera  tenido  que  percibir  por  su  trans- 
porte. Ri^ió  este  natural  principio  sin  interrupción 
hasta  el  siglo  xvii  y  en  él  fundó  hasta  1856,  época  en 
que  se  finm»  la  Declaración  de  París,  su  derecho  de 
presas  la  Gran  Bretaña,  cuya  opinión  ilustrada  y  cien- 
tifíca  deplora  aún  abdicación  tan  incomprensible  (S). 
2)  Francia  en  cl  siglo  xvii  ideó,  como  represalia  con- 
tra los  inploícs  que  se  negaban  á  consentir  que  el  pa- 
bellón cubrióse  la  mercancía  (buscando  sutil  apoyo 
en  un  párrafo  impertincute  del  Digesto),  el  sisten.  r 
de  la  infc-cciún,  según  el  cual  la  calidad  enemiga  d  . 
buque  ó  del  cargamento  comunica  cl  mismo  caráct»  ' 
á  la  propiedad  neutral  que  le  acompaña,  de  moi    • 
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que  el  buque  enemigo  hace  enemiga  la  carga  y  ésta  á 
«í  tez  al  buque,  absurdo  evidente  que  no  ha  podido 
hallar  en  la  Historia  autor  que  lo  apruebe  ni  tratado 
que  lo  reproduzca  W.  3)  Con  él  procuraba  la  nación 
vecina,  á  la  cual  imitó  la  nuestra  en  sus  Ordenanzas 
de  1718,  forzar  á  Inglaterra  á  admitir  el  principio  de 
que  el  pabellón  neutral  cubre  la  mercancía,  es  decir, 
que  la  carga  enemiga  no  es  confiscable  bajo  bandera 
neutral.  Entra  dicha  cláusula  en  el  derecho  conven- 
cional por  vez  primera  en  el  tratado  de  1646  entre 
Francia  y  Holanda  (nación  ésta  á  la  cual  favorecía 
en  extremo  tal  sistema  por  proteger  así  los  intereses 
de  sus  numerosos  armadores)  y  sígnense  en  las  dos 
centurias  posteriores  numerosos  tratados  que  adoptan 
la  nueva  regla,  y  entre  ellos  los  famosos  de  los  Piri- 
neos y  de  Utrecht,  aunque  por  esto  no  deba  pretender- 
fie  que  excedan  en  número  é  importancia  á  aquellos 
que  ó  siguen  la  antigua  doctrina  del  Consulado  ó  pa- 
san la  cuestión  en  completo  silencio;  pero  mientras 
que  en  unos  acompaña  á  tal  regla  el  lógico  corola- 
rio del  falso  principio  de  la  territorialidad  del  buque 
mercante,  de  que  la  bandera  enemiga  hace  ^n  miga  tam- 
bién la  mercancía  que  en  él  se  transporta  y  de  cuya 
manera  logra  el  beligerante,  por  concesión  del  neu- 
tral, indemnizarse  del  perjuicio  que  de  la  otra  regla 
le  resulta,  otras  convenciones  internacionales  sepa- 
ran ambos  postulados,  limitándose  á  afirmar  la  invio- 
labilidad de  las  cosas  enemigas  en  la  nave  neutral. 
Esto  hicieron  las  dos  célebres  Neutralidades  arma- 
das (5).  4)  Del  modo  más  contradictorio  y  atendiendo 
sólo  á  asegurar  la  inviolabilidad  más  absoluta  á  la 
proDíedad  neutral  y  á  la  que  con  ella  se  relacione,  ol- 
V  ndo  que  es  preciso  basarse  para  ello  en  los  prin- 
c;  Js  jurídicos  más  opuestos,  la  Declaración  de  Pa- 
B  OE  1856  proclama  ¿nviolahle  la  propiedad  enemiga 
í     ^e  encuentre  á  bordo  de  buques  neutrales,  con  ex- 
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cepción  del  contrabando  de  guerrii,  y  Ubre  también  la 
meicancia  neutral  en  buque  enemigo  (véase  §  llíl). 
Aunque  íieeptada,  como  hemos  dicho  repetidas  ve- 
ces, por  casi  todas  las  naciones  cultas,  por  faltarle 
entre  otríiB  la  adhesión  definitiva  do  dos  de  las  prin- 
cipales potencias  marítimas,  Espiiúa  y  los  Estados 
Unidos  de  América,  no  forman  parte  iutcgranto  stis 
principios  del  derecho  inteniaeional  positivo,  sino 
que  únicamente  obliga  su  observancia  á  los  j^obiernos 
que  expresamente  se  adhirieron  á,  ellos  y  en  sus  reci- 
procas guerras  [6).  En  el  terreno  de  los  principios  nos 
es  imposible  ocultar  está  nuestra  preferencia  por  la 
rcfila  general  del  Consulado,  en  la  cual  ni  se  admite 
una  territorialidad  que  los  derechos  de  bloqueo,  visi- 
ta y  de  confiscación  del  contrabando  desmienten  y 
hacen  imposible,  ni  se  supone  una  solidaridad  que  no 
tiene  otra  base  para  fundarse  que  un  odio  inicuo  é 
irritanfc  para  los  intereses  del  comercio  neutral.  No 
creyendo,  por  los  motivos  en  otros  lugares  apunta- 
dos, que  obligue  á  España  en  modo  alguno  su  infor- 
mal adhesión  á  los  tres  últimos  principios  de  la  De- 
claración de  Paris,  creemos  vigentes  aún  las  disposi- 
ciones de  la  Ordenanza  de  1801,  en  las  que  se  acepta 
en  forma  algo  obscura  la  libertad  de  la  mercancía 
neutral  bajo  pabellón  enemigo,  probada  la  reciproci- 
dad y  se  declara  confiscable  la  carga  neutra!  en  bu- 
que enemigo,  aunque  no  dudamos  que  este  resto  de 
la  antigua  doctrina  do  la  infección  debe  darse  por  tá- 
citamente derogado  por  repugnar  abiertamente  con 
la  conciencia  jurídica  moderna (7).  Pero  como  se  trata 
al  fin  y  al  cabo  de  un  derecho  del  beligerante,  cuya 
renuncia  es  posible  y  que  sin  duda  ha  de  aconsejar 
siempre  \ix  corriente,  general  hoy  día,  de  conced  r 
esta  gracia  á  la  navegación  neutral,  es  de  pensar  qi  e 
en  otras  guerras  haria  nuestra  patria  la  misma  ac(  i- 
tación  individual  del  principio  de  la  Declaración  i  e 
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París  que  hizo  en  la  de  1898,  utilizando  sólo  su  reser- 
va y  el  derecho  estricto  contenido  en  la  Ordenanza 
de  corso  para  el  caso  que  fuera  su  enemigo  otro  de 
los  escasos  no  adheridos  al  principio  de  1866  que  qui- 
siera aplicar  el  antiguo  derecho  (a). 

(1)  Algunos  autores  modernos  han  sustraído  la  teoria  del 
contrabando  de  guerra  y  del  bloqueo  de  la  noción  de  la  neu- 
tralidad, incluyéndola  en  el  derecho  de  la  guerra  propiamente 
dicho  ó  dedicándole  dentro  de  ella  un  capitulo  especial  dentro 
de  lo  que  llaman  derecho  de  la  guerra  marítima.  Es  cierto  que 
en  rigor  puede  adndtirse  tal  sistema,  pues  también  están  obli- 
gados á  no  transportar  el  uno  ni  violar  los  otros,  tanto  los  pro- 
pios buques  como  los  enemigos.  Pero  como  tales  deberes  se  ex- 
tienden á  los  neutrales,  si  no  se  quiere  caer  en  repeticiones 
inútiles,  como  le  sucede  á  Martens,  es  preferible  y  más  cómodo 
tratarlo  de  una  vez  en  el  capitulo  de  la  neutralidad.  También, 
8Í  se  apura  el  caso,  puede  decirse  que  únicamente  con  respecto 
i  los  neutrales  tienen  tanto  el  bloqueo  como  la  represión  del 
contrabando  de  guerra  el  carácter  de  independiente  relación  ju- 
rídica. El  derecho  á  castigar  la  nave  propia  que  quiere  entrar 
ó  salir  de  un  puerto  bloqueado  ó  lleva  instrumentos  de  guerra 
al  enemigo,  se  basa  en  el  deber  de  todo  subdito  de  no  hacer 
traición  á  su  patria,  favoreciendo  y  sirviendo  á  su  adversario; 
^deapresar  las  naves  enemigas  cargadas  de  contrabando  ó 
que  intentan  romper  el  efectivo  ó  no  efectivo  cerco,  tiene  fun- 
damento más  general  y  propio  en  el  derecho  general  de  captu- 
ra de  la  propiedad  enemiga;  por  esto  nosotros  seguimos  aquí  la 
C'^stumbre  general  de  tratar  ambas  instituciones  como  limita- 
ciones al  Ubre  comercio  de  los  neutrales  (b). 

ffi)  Hay  qne  tener  presente  que  el  motivo  principal  de  la  resistencia  de  varios 
P*to  ¿  aceptar  la  Declaración  consiste  en  la  abolición  del  corso,  y  de  aqui  que 
CQbs  guerras  ya  entre  ellas  niismaa  ya  de  una  con  otra  ú  otras  siguatarias  de  lo 
■moldado  en  1856  no  habrían  de  repugnar  á  respetarlo;  la  conducta  de  España  y 
i«  ado0  Unidos  en  1898  constituye  la  más  notoria  prueba  do  la  verdad  de 
WK    \  preeanción. 

ñ  éase  el  nuevo  %  106  bis  (tomo  III,  páginas  203-306),  en  el  cual  hemos  indi- 
■4  -  conveniencia  de  tratar  en  un  capitulo  especial  do  la  guerra  marítima.  En 
<i  t  3  hallar  el  bloqueo  su  noción  general,  pero  reservando  al  dedicado  á  la 
aen  u^Ad  el  detallar  las  condiciones  que  ha  de  reunir  para  ser  respetado  por 
^  1      ^»Xe6  y  las  penas  que  incurren  estos  por  su  infracción. 

*omo  IV.  7 
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(2)  Correspondiendo  á  la  historia  de  la  neutralidad,  puede 
dividirse  el  progreso  y  desarrollo  de  la  libertad  de  comercio 
de  los  neutrales  en  tres  épocas. 

1  .^  Desde  la  Edad  media  á  la  Primera  Neutralidad  armada. 
Predominio  de  la  doctrina  del  Consulado  del  Mar,  luchando 
con  la  teoría  de  que  el  pabellón  cubre  la  mercancía  y  de  que 
ésta  inficiona  aquél. 

2.^  De  la  Primera  neutralidad  armada  al  tratado  de  París. 
Abandonada  la  irritante  é  injusta  doctrina  francesa  de  la  in- 
fección, alcanza  casi  absoluto  predominio  la  doctrina  que  hace 
decidir  al  pabellón  del  buque,  tanto  en  su  aspecto  favorable 
como  adverso  á  los  neutrales. 

3.*  Desde  el  tratado  de  París  de  1856  hasta  nuestros  días. 
El  único  criterio  que  en  la  mencionada  declaración  impera  es 
de  unir  en  híbrida  mezcla  los  principios  más  favorables  al  co- 
mercio neutral. 

He  aquí  en  conjunto,  en  su  fórmula  inglesa,  que  es  la  más 
clara,  los  cuatro  distintos  sistemas  y  sus  bases: 


1)  CONSVLÁT  DHL  MAR. 


Enemy  8hip;free  Good  )  ^..,^  -„^.,- 

Neutral  Shi^;  enemy  Oood     ]  «*«'"  '^"*- 


2)  Obdkxanza  veáncbsá.       Bnemy  Ship;  enemy  Oood       )  robe  d'ennemi  con/Uque 

Entmy  Oood;  enemy  8h^       )      celU  d'ami. 

8)  SiSTEUÁ  CoNTTKEyTÁL.       Neutrol  Ship;  /ree  Oood        )  el  pabeUón   cubre  la 

Enemy  Ship;  enemy  Good       s  mercancía. 

4)  DkclábaoióndsFabIs       Bnemy  Ship;  f  ree  Good  )  Ia  calidad  de  neutral 

Neutral  Ship; /ree  Oood        <  ea  y  hace  inviolable. 

Como  puede  observarse  en  el  presente  cuadro,  la  cuestión 
ha  vertido  principalmente  sobre  si  el  subdito  neutral  puede 
cargar  en  su  buque  mercancía  enemiga  sin  exponerse  á  la  con- 
fijscación  de  ésta,  ó  más  claro,  si  el  pabellón  cubre  realmente 
la  mercancía;  el  principio  de  la  inmunidad  de  la  carga  neutral 
en  el  buque  enemigo  la  reconocen  casi  todos  los  autores  sin  ex- 
cepción (Grocio  dice  únicamente  que  existe  la  presunción /urir 
tantum  de  que  pertenece  al  enemigo)  y  es  practicado  por  tod  s 
las  naciones.  Tan  solo  Francia,  como  represalias,  adoptó  »1 
ominoso  axioma  de  la  infección,  y  las  potencias  continental  i, 
como  compensación  necesaria  del  privilegio  excesivo  concec  .- 
do  á  los  neutrales  en  la  facultad  redentora  de  su  pabell^    » 


á^Í9^ 
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otorgaron  al  beligerante  el  derecho  de  c/^Sñ^erd^r  Mn^ff^SJ?'  la  «^ox 
propiedad  neutral.  A^         ^^  '^  Iki        ^\ 

¿Q»id  de  la  carga  neutral  cargada  ei/^que^^i|Bisa  6  cot'J   r>J\ 
sario  enemigo?  Existe  discrepancia  ent^ta  ma"íerlE/ á^^W    ^j 
jurisprndencia  de  presas  inglesa  y  la  americana. ^Q^  última^ 
en  el  caso  de  la  Nereida,  la  considera  exéíítíf^de  (i|^enaciónj 
ya  que  es  la  resistencia  la  causa  de  la  captura  ^ 
de  la  carga  neutral  no  tiene  en  ello  culpa  ningfuíaj(l¿fifc6«^r 
W.  Scott,  juzgando  el  caso  de  la  Fanny  (y  el  mismo  Story  vo- 
tando en  otro  caso  en  discordia)  resolvieron  lo  contrario,  fun- 
dándose en  que  al  cargar  sus  bienes  en  buque  de  guerra  ó 
corsario  beligerante,  se  demuestra  la  intención  malévola  del 
neutral  de  librarlos  de  toda  visita  y  captura  del  adversario  del 
último. 

Y  realmente  el  acto  es  en  si  ya  culpable. 

(3)  He  aqui  el  artículo  del  Consulat  del  Mar  (texto  compro- 
bado por  Sir  Traver  Twiss):  «Aft.  231.  Si  alguna  ñau  ó  leny 
armat,  que  entrará  en  cors  ó  n*exirá  ó  y  será,  s'encontraran 
ab  alguna  altra  ñau  ó  leny  de  la  mercadería,  si  aquella  ñau  ó 
leny  de  la  mercadería  será  de  enemichs  é  90  que  dins  será,  en 
a^o  no  cal  ais  dir,  per^o  car  quascu  es  tan  cert  que  ja  sap  que 
se  n'te  á  fer,  perqué  no  cal  en  aytal  cas  posar  alguna  rao.  Em- 
pero, si  la  ñau  ó  lo  leny,  qui  pres  será,  es  de  amichs,  é  la 
mercadería  que  ell  portará  será  de  enemichs,  PalmiraU  de  la 
ñau  ó  del  leny  armat  pot  for9ar  ó  destrenyer  aquell  senyor  de 
aquella  ñau  ó  de  aquell  dit  leny,  que  ell  pres  haurá,  que  ell  ab 
aquella  sua  ñau  li  deia  portar  90  que  de  sos  enemichs  será,  ó 
encara  que  ell  so  te  en  sa  ñau  ó  en  son  leny,  tro  que  sia  en 
loch  de  recobre;  es  axi  á  en  tendré  que  Talmirall  6  hom  per  eU 
la  tenga  rera  si  en  loch  (jue  no  haia  paor  que  enemichs  la  U 
poguessen  tolre;  PalmiraU  empero  pagan t  á  aquell  senyor 
d'aquella  ñau  ó  d'aqueU  leny  tot  lo  noUt  que  ell  haver  devia, 
si  las  portas  en  aquell  loch  hont  descarregar  la  devia,  ó  segons 
€  B  en  lo  eartoiaii  seré  trobckt  scrit.  E  si  per  ventura  carto- 
1  i  algu  no  será  trobat,  lo  senyor  de  la  ñau  ó  leny  deu  esser 
c  gut  en  son  sagrament  per  rao  del  dit  nolit.  Encara  mes,  si 
I  '  ventura  com  lo  almirall  ó  hom  per  ell  será  en  loch  que  90 
<      guanyat  haurá  pora  salvar,  si  ell  vol  que  aquella  ñau  6 
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leny  aue  pres  haurá  li  port  90  que  ell  guanyat  haurá,  ell  lo  y 
deu  portar  al  dit  almirall  ó  á  aquell  qui  per  ell  hi  será.  Empe- 
ro den  se  n'avenir  ab  ell,  é  qualsevol  avinen9a  ó  empressió 
que  entre  ells  feta  será,  lo  dit  almirall  ó  aquell  qui  per  ell  hi 
será,  es  mester  que  la  y  attena.  E  si  per  ventura  entre  ells^ 
promissió  ó  convinen9a  alguna  per  rao  del  nolit  feta  no  será, 
lo  dit  almirall  ó  aquell  qui  per  ell  hi  será,  os  mester  que  pa- 
guen lo  nolit  á  aquell  senyor  de  aquella  ñau  ó  leny,  qui  aquell 
guany  portat  los  ho  haurá  en  aquell  Icch,   on  ells  haurán 
volgut,  tot  aytant  com  altra  ñau  ó  altre  leny  ne  devria  haver 
de  nolit  de  semblant  roba,  que  aquella  será,  ó  encara  mes, 
sens  tot  contrast  é  sia  entes  pusque  aquella  ñau  ó  leny  será 
junt  en  aquell  loch,  en  lo  dit  almirall,  ó  aquell  qui  per  ell  hi 
será,  porra  salvar  90  que  guanyat  haurá,  es  á  en  tendré  que 
sia  en  loch  d'amichs,  tro  en  aquell  loch  on  ell  la  li  fará  por- 
tar. E  si  per  ventura  aquell  senyor  d' aquella  ñau  ó  leny,  que 
ells  pres  haurán,  ó  alguns  des  sobredi ts  mariners,  qui  ab  ell 
serán,  dirán  que  han  alguna  roba,  que  lur  es,  en  aquella  ñau 
ó  leny;  si  es  mercadería,  ells  no  n'deuen  esser  creguts  per  lur 
simpla  páranla,  ans  deu  esser  vist  é  guardat  lo  cartolari  de  la 
ñau,  si  trobat  hi  será.  E  si  per  ventura  cartolari  alga  trobat 
no  y  será,  lo  dit  senyor  de  la  ñau  ó  los  dits  mariners  deven 
fer  sagrament.  E  si  ells  per  lur  sagrament  dirán,  que  aquella 
roba  sia  lur,  lo  dit  almirall  ó  aquell  qui  per  ell  hi  será,  la  l's 
deu  donar  é  delivrar  sens  tot  contrast,  esguardada  empero  la 
fama  é  lá  valor  d'aquells  qui  sagrament  farán  é  qui  la  roba 
demanarán.  E  si  per  ventura  lo  senyor  de  aquella  ñau  ó  leny 
de  mercadería,  qui  pres  será,  contrastara  que  ell  no  volrá 
portar  aquella  mercadería,  que  en  la  sua  ñau  ó  leny  será,  é 
encara  será  de  enemichs,   tro  que  aquell s  qui  guany ada  la 
haurán  la  tingan  en  loch  de  recobre,  per  manament  que  l'dit 
almirall  li  n'fa9a,  lo  dit  almirall  lo  pot  metre  á  fons  ó  fer  me- 
tre,  si  ell  fer  ho  volrá,  salvo  que  deu  salvar  les  persones  que 
y  serán;  é  neguna  senyoria  no  Tne  pot  destrenyer  per  mostra 
ne  per  clam  que  li  n'fos  fet.  Empero  es  axí  á  en  tendré,  qv 
tot  lo  carrech,  que  en  aquella  ñau  ó  leny  será,  ó  la  major  pa. 
tida  sia  de  enemichs.  E  si  per  ventura  la  dita  ñau  ó  leny  ser 
de  enemichs,  é  lo  carrech,  que  es  en  la  dita  ñau  ó  leny  ser 
d'amichs,  los  mercader s,  que  en  la  dita  ñau  ó  leny  serán  é  d 
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qui  lo  dit  carrech  será  del  tot  ó  en  partida,  se  deven  avenir 
per  rao  de  la  dita  nan,  qui  de  bona  guerra  es,  ab  lo  dit  almi- 
rallper  algún  preu  convinent,  segons  que  ells  porán,  é  lo  dit 
almirall  deu  los  fer  tota  convinen^a  ó  pati,  que  convinent 
sia  é  ell  soñerir  puga,  á  la  justa  i'aó.  Empero,  si  los  dits  mer- 
caders  avinen9a  ó  pati  ab  lo  dit  almirall  fer  no  volrán,  lo  dit 
almirall  pot  é  deu  amarinar  la  dita  ñau  ó  leny  é  trame tre  en 
aquell  loch,  hont  armat  será,  é  los  dits  mercadors  son  teuguts 
de  pagar  lo  nolit  á  la  dita  ñau  ó  leny  tot  aytant,  com  si  Ps 
llagues  portat  lo  dit  carrech  qui  lur  será  en  aquell  loch,  on 
portar  los  s'devia,  ó  ais  no.  E  si  per  ventura  los  dits  merca- 
derg  serán  damnificats  ó  agraviats  per  rao  de  la  for^a  que  lo 
dit  ahnirall  los  haurá  feta,  lo  dit  almirall  no  Ps  n'es  de  res 
tengut,  per90  car  los  dits  mercader s  no  volgueron  fer  la  dita 
aráieiK^  ó  pati  ab  lo  dit  almirall  per  rao  de  la  dita  ñau  ó  leny, 
qui  eá  de  bona  guerra;  é  encara  per  altra  rao,  per 90  car  á  les 
vegadas  valrá  mes  la  ñau  ó  lo  leny  que  no  fa  la  mercadería 
que  porta.  Mes  empero,  si  los  dits  mercaders  serán  volcntc- 
rosos  de  fer  la  dita  avinen9a  ó  pati  ab  lo  dit  almirall  segons 
qae  demunt  es  ja  dit,  é  lo  sobredit  almirall  pati  ó  avinen^a  fer 
no  vohá  per  arguU  ó  superbia  que  en  ell  será,  ó  axi  com  desús 
^3  dit  forciblament  ab  los  dits  mercaders  se  n'menará  lo  ca- 
rrech desusdit,  en  que  dret  algu  no  haurá,  los  dits  mercaders 
no  80Q  íenguts  de  pagar  nolit  de  tot  ne  en  partida  á  la  dita 
ñauó  leny,  ne  encara  al  dit  almirall;  ans  lo  dit  almirall  lo  es 
teugut  de  retre  ó  de  restituir  tot  lo  dan,  que  Ps  mercaders 
^unt  dits  per  la  fbr9a  damunt  dita  sostAa^rán  ó  sperarán  á 
aostenir  per  alguna  rao.  Mes  empero,  si  será  ventura  ó  cas 
que  la  dita  ñau  ó  leny  armat  desusdit  se  encontrará  ab  la  dita 
ñau  ó  leny  de  la  mercadería  desusdita  en  tal  loch,  que  los  dits 
mercaders  la  dita  avinen9a  ó  pati  haver  no  poguessen,  si  los 
dits  mercaders  serán  homens  coneguts  é  tais  que  la  dita  avi- 
nen9a  ó  pati  fos  en  ells  segur,  lo  dit  almirall  no  Ps  deu  fer  la 
^ta  for9a;  é  si  la  Ps  fa,  es  los  tengut  de  restituir  lo  dan  de- 
8U{  it,  silos  dits  mercaders  lo  sostendrán;  é  si  per  ventura 
loa  lits  mercaders  homens  coneguts  no  serán  ó  lo  pati  desús - 
^t  :)agar  no  porán,  lo  dit  almirall  los  pot  fer  la  for9a  de- 
finí  ita.» 

ea  exacto  que.  haya   carecido  de  fuerza  legal  alguna  el 
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Consulfido  del  Mar  como  pretende  Gessner,  el  defensor  más  en- 
tuaiasta  de  la  Declaración  de  ParÍB.  Según  el  írttdiío  escritor,  se 
ignoran  el  autor,  la  patria,  la  época  y  la  ocasión  especial  que 
le  hÍKii  nacer  (Les  droiís  des  neutres,  pág.  253}  (!),  El  Consulado 
del  Miir,  por  su  aceptación  por  todos  los  pueblos  marltimoa  de 
Eurr)[)ii  durante  la  Edad  media  como  c&Ügo  que  representaba 
fielmente  su  concepción  jurídica,  alcanzó  la  calidad  de  ley  in- 
terniiciona!  consoetudinaria.  En  1221  adoptan  sus  reglas  Pisa 
y  Ai'ldM;  en  1351  las  villas  marítimas  de  Vizcaya  y  Castilla 
en  su  pacto  con  Eduardo  ITE  de  Inglaterra,  y  el  mismo  rey 
dos  ¡¡.ños  después  con  las  de  Portugal.  En  la  siguiente  centu- 
ria Inglaterra  convino  en  el  criterio  del  Consvtat  con  el  Duca- 
do de  Borgofía  (1406),  la  ciadad  de  Genova  (1462),  el  Ducado 
de  Biiítaña  (1468)  y  el  Ducado  de  Austria  (1495). 

Ini^laterra  ha  continuado  siempre  fiel  á  esto  sistema-,  A  pesar 
que  i'or  cansas  más  políticas  que  juridicaa  lo  abandonara 
en  l!sr)4  durante  la  guerra  de  Oriente,  lo  que  le  llevó  por  con- 
secuencia necesaria  &  firmar  la  célebre  Declaración  de  1856. 
En  nuestra  patria  es  el  legalmente  vigente  en  principio  (véase 
nota  T]  salvo  en  los  casos  qne  se  pruebe  observa  el  enemigo  lo 
contrnrio  y  el  más  digno  de  la  nación  que  tiene  la  gloria  de 
ser  la  patria  del  inmortal  código.  Los  Estados  Unidos  la  adop- 
tan en  las  doctrinas  de  sus  tribunales  de  presas  y  en  los  libros 
de  sus  jurisconsultos,  aunque  haya  sido  otra  su  diplomática 
conducta.  Los  publicistas  antiguos  de  más  nota  de  los  pasados 
sigloií.  con  la  única  excepción  de  Habner,  lo  adoptan,  y  en 
el  último,  á  excepción  de  may  pocos,  ó  la  defienden  calu- 
rosamente, como  Wheaton,  PhiUimore,  T.  Twiss,  Beddie, 
Bellu.  etc.,  Ó  se  ven  obligados  á  confesar  como  leales  adver- 
sarios que  es  más  conforme  á  el  justicia  y  al  derecho. 

Dojiímos  para  la  última  nota  el  juzgar  cuál  de  todos  los  sia- 
tema.-'  c3  el  más  natural  y  jurídico;  mas  aunque  sea  antici- 
par ideas,  queremos  concluir  la  presente  con  las  palabras  de 
Qeñcken,  autor  nada  sospechoso,  pero  al  que  nadie  puede  ne- 
gar una  equidad  que  le  honra.  *Se  distinguen,  dice,  las  coas  i 
en  enta  sistema:  lo  que  es  transportado,  el  buque  que  hace  c  I 
transporte  y  el  precio  pagado  por  tal  servicio,  el  flete:  todc  i 
tres  deben  ser  libres  si  pertenecen  á  amigos,  aal  la  nave  df  I 
amigo  aunque  lleve  carga  enemiga,  la  carga  del  amigo  aunqu  i 
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la  conduzca  un  enemigo,  y,  finalmente,  el  amigo  propietario  del 
buque  recibe  siempre  sn  flete.» 

£1  único  argumento  serio  que  se  ha  invocado  contra  la  doc- 
trina del  Consulado  es  que  con  ella  se  ven  privados  los  neutra- 
les de  poder  cargar  sus  buques  con  mercancías  enemigas  y 
que  de  este  modo  se  les  causa  lesión  gravísima  en  sus  intere- 
ses. A  esto  responderemos  con  el  insigne  autor  de  la  Diploma- 
cia de  la  Mar:  Mais  faire  ceder  les  prétentions  des  belligérants  aiíx 
yrétentions  contraires  des  neutres,  en  incoquafU  tintero  general  des 

peupUs,  CE  N'EST  PA8  RE80UDRE  LA  QUBSTION  Dü  DROIT  (tomO  11, 

p¿gina  92). 

(4)  Aunque  esta  máxima  contaba  ya  con  precedentes  más  ó 
menos  claros  en  la  antigua  jurisprudencia  francesa,  fué  termi- 
nantemente establecida  por  la  célebre  ordenanza  de  Luis  XIV 
de  1681.  Tous  navires  qm  se  trouverofií  ckargés  (ffeffets  apparte- 
naní  á  nos  mnefíiis,  et  les  marchandites  de  nos  su  jets  cu  alliés 
fw  $e  trouveront  dans  un  navire  ennemi,  seroyit  pareillemeni  de 
hoitneprise. 

Completamente  de  ac]ierdo  dice  la  ordenanza  de  corso  espa- 
ñola de  1718:  «Todos  los  navios  que  se  hallaren  cargados  con 
efectos  pertenecientes  á  enemigos  y  las  mercaderías  de  subdi- 
tos de  España  que  se  encontrasen  en  navio  enemigo,  serán 
asimismo  de  buena  presa»  (art.  9.^). 

Necesario  es  aquí  separar  perfectamente  las  dos  reglas  que 
eontienen  estos  artículos. 

1.^  El  buque  neutral  con  carga  enemiga  es  confiscable. 
2.^  La  carga  nacional  (y  la  aliada)  en  buque  enemigo  también 
loes. 

La  primera  máxima  se  funda  en  el  principio  Robe  de  ennemi 
confisque  celle  d'ami  (c).  Mornac  y  con  él  Abren  (que  escribió  su 
libro  rigiendo  la  ordenanza  de  1718)  pretendieron  justificarla 
con  la  ley  2,  §  2  del  Digesto  de  public.  et  vect.  (XXXIX,  4),  Do- 
wmu  nams  si  illicite  aliquid  in  navi  vel  ipse,  vel  vectores  imposue- 
f  U  navis  queque  Jisca  vindicatur. 

^0  necesita  critica  alguna  este  precepto  que  por  sí  solo  se 
<    dena.  Abren  mismo,  que  debía  respetarla  por  ser  derecho 

Otia  fánnnla:  Oonfiteantur  ex  navüma  re»  et  ex  rebu»  navu. 
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vigente,  Ee  Te  forzado  á  distingmr  entre  aliados  ó  centrales  y 
subditos;  y  dice  refiriéndose  á  los  primeros  (pág-  123); 

«No  hay  raz6n  que  persuada  á  que  el  amigo  sea  despojado 
de  sn  navio  por  el  hecho  de  transportarse  en  ¿1  dicbas  merca- 
derías; pues  esto  sólo  prueba  que  tiene  con  los  enemigos  del 
apresador  comercio  y  trato,  lo  que  da  ningún  modo  lea  estú 
prohibido  siendo  su  amigo,  ó  al  menos  neutral;  pero  en  el  se- 
gundo caso  es  á  saber  cuándo  el  navio  es  de  subditos  del  so- 
berano, que  tiene  la  guerra,  puede  pasarse  Ucitamente  al 
apresamiento  de  dicha  nave,  pues  éste  no  debe  ignorar  que 
desde  el  día  de  la  declaración  de  la  guerra  le  está  prohibido 
todo  comercio  y  comunicación  con  los  enemigos,  y  es  justo 
castigo  del  dolo,  con  que  contraviniendo  á  la  orden  y  leyes  de 
su  soberano,  le  hace  parcial  de  los  enemigos,  ñ'anqueaiido  á 
éstos  su  navio,  para  que  por  su  medio  se  introduzcan  aua  ma- 
nufacturas, en  grave  perjuicio  y  detrimento  del  Estado,  y  de 
este  último  caso  hablan  sin  duda  todos  los  fundamentos  alega- 
gados  en  contrario.* 

En  cuanto  á  la  segunda  máxima,  debe  observarse  que  tiene 
el  mismo  resaltado  práctico  la  base  de  la  infección  que  el  sis- 
tema de  las  potencias  continentales  que  parte  del  de  la  bande- 
ra; la  nave  enemiga  hace  enemigo  su  cargamento.  Abren,  por 
este  mismo  motivo,  encuentra  perfectamente  conciliables  los 
tratados  con  Francia,  Holanda  é  Inglaterra  con  los  principios 
de  la  mencionada  ordenanza.  En  efecto,  por  ella  se  aplica  á 
los  propios  subditos  la  misma  pena  con  la  que  en  los  tratados 
dichos  se  castiga  &  los  neutrales. 

Algunos  han  creído,  por  el  contrario,  que  en  dichas  ordenan- 
zas se  trataba  sólo  de  castigar  á  los  subditos  y  aliados  fsugeU  ft 
aüiés)  que  cargaban  sus  mercancías  en  bnqnes  enemigos  y  no 
á  los  neutrales,  Pero  un  Arrfí  de  Oonteíl  de  1692  qne  cita  Or- 
tolán  dice  terminantemente  qne  dicho  articulo  debe  aplicarse 
sin  distinción  alguna  entre  neutrales  y  aliados. 

Dicho  sistema  en  su  primera  parte  (ya  que  no  en  la  segun- 
da) fué  derogado  en  Francia  á  mitad  y  en  España  á  fines  del 
siglo  xvni,  como  veremos  en  la  siguiente  nota. 

(5)  En  este  sistema  se  adopta  como  ley  el  pabellón  del  bn- 
qoe  que  transporta  la  mercancía:  si  la  bandera  es  neutral. 
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todo  lo  que  el  buque  contiene  lo  será  también,  y,  por  lo  tanto, 
Kbre;  si  es  enemiga,  la  carga  participará  del  mismo  carácter, 
eaalqniera  que  sea  la  nacionalidad  del  propietario  de  los  efec- 
tos embarcados.  Como  dice  Wlieaton  «apartándose  de  los  prin- 
cipios del  derecho  natural  y  apoyándose  en  argumentos  de 
utilidad,  el  beligerante  y  el  neutral  se  hacen  mutuas  conce- 
fflones;  el  último  logra  del  primero  la  inmunidad  en  los  efectos 
que  de  su  contrario  transporta,  el  beligerante  en  cambio  ad- 
quiere el  derecho  de  poder  confiscar  lo  que  los  subditos  de 
aquél  hayan  cargado  en  las  naves  de  su  enemigo» .  Pero  exami- 
nando á  fondo  esta  transacción  se  comprende  fácilmente  que 
es  el  neutral  el  que  logra  de  hecho  la  ventaja,  ya  que  sus  subdi- 
tos, sabiendo  la  suerte  que  se  les  depara,  se  guardarán  muy 
bien  de  cargar  sus  mercancías  en  naves  beligerantes. 

£1  primer  tratado  en  el  que  se  estipuló  la  máxima  «buque 
libre,  bienes  libres»  (free  ship,  free  goods)  fué  uno  entre  Fran- 
cia y  Turquía  de  1604;  pero  en  los  celebrados  entre  potencias 
cristianas  tiene  derecho  á  esta  gloria  el  tratado  de  1646  entre 
Francia  y  Holanda,  renovado  en  1652  gracias  á  los  esfuerzos 
áel  gran  pensionista  de  Witt,  pues  los  franceses  se  negaban  á 
iiacerlo;  precisamente  ellos  eran  los  inventores  de  la  doctrina 
de  la  infección - 

En  1650  fué  adoptado  también  en  un  tratado  entre  Holanda 
7  España,  y  nuestra  nación  accedió  también  á  la  doble  máxi- 
ma en  el  tratado  de  los  Pirineos  (1659)  que  dice  así: 

«Art.  19.  Demás  de  esto  se  ha  acordado  y  convenido  que 
todo  lo  que  se  hallare  cargado  por  los  vasallos  de  S.  M.  cris- 
tianísima en  navio  de  alguno  de  los  enemigos  de  dicho  señor 
rey  católico,  aunque  no  sean  mercaderías  de  contrabando, 
será  confiscado  con  todo  lo  que  se  hallare  en  dicho  navio,  sin 
ezoepdón  ni  reserva;  pero,  por  otra  parte,  será  libre  y  franco 
todo  lo  que  estuviere  y  se  encontrare  en  los  navios  pertene- 
cáantes  á  los  vasallos  del  rey  cristianísimo,  aunque  la  carga 
¿  parte  de  ella  sea  de  los  enemigos  de  dicho  señor  rey,  salvo 
la  nercaderías  de  contrabando,  respecto  de  las  cuales  se  es- 
ta    á  lo  dispuesto  en  los  artículos  antecedentes. 

itre  otros  tratados  españoles  que  aceptan  estas  máximas 
pi    le  contarse  el  celebrado  con  Austria  en  1725: 

rt.  9.^  Además  se  ha  convenido  también  que  la  libertad 
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del  comercio  y  de  la  navegación  ha  de  eer  tan  amplia  y  libre, 
qae  en  el  caso  de  que  algunos  de  los  serenísimos  contratante;) 
estuviese  en  gnerra  con  uno  ó  muchos  priíacifies  ó  Estados, 
los  subditos  del  otro  sereoisimo  puedan,  sin  embargo,  y  les 
sea  licito  proseguir  sus  navegaciones  y  comercia  A,  aquellas 
partes  con  toda  seguridad  y  de  la  misma  ma.nera  que  autes  de 
empezarse  la  gnerra,  sea  que  se  continúe  después  por  via  rec- 
ta ó  de  un  puerto  enemigo  á  otro  también  enemigo,  y  esto  asi 
en  la  ida  como  eo  la  vuelta,  sin  molestia,  obstáculo  si  impedi- 
mento alguno^  pero  se  exceptúa  el  caso  de  qne  el  puerto  adon- 
de quisiesen  entrar  estuviese  actualmente  sitiado  6  bloqueado 
y  cerrado  por  el  mar 

*Art.  10.  Demás  de  esto  se  ha  pactado  y  convenido  en  que 
todas  las  mercaderías,  de  cualquier  especie  que  sean,  pertene- 
cientes á  subditos  de  uno  ú  otro  de  los  serenísimos  contratan- 
tes que  se  encontraren  en  algún  navio  enemigo  sean  confisca- 
das,  juntamente  con  el  buque,  annqne  no  fuesen  de  la  clase 
de  las  prohibidas.» 

Durante  todo  el  siglo  xvín,  hasta  1 780,  se  fueron  celebrando 
por  las  naciones  continentales  tratados  de  pas  y  comercio,  en 
los  que  se  resolvía  la  cuestión  del  modo  más  distinto  6  se  pa- 
saba por  alto.  Según  nuestro  ilustre  compatricio  Ward  (naci- 
do en  Qibraltar)  y  Fhillimore,  en  esta  época  (de  1642  á  iT60) 
se  convinieron  sesenta  y  cinco  tratados  en  los  qae  tal  cuestióii 
se  pasaba  por  alto  (es  decir,  que  se  fiaba  sn  arreglo  al  derecho 
común),  álos  que  añadiéndoles  siete  positivamente  contrarios 
&  la  misma  hacen  un  total  de  retenta  ydot  y\oB  que  admiten  la 
máxima  del  pabellón  quedan  reducidos  á  IreiiUa  y  cinco.  Es,  sin 
embargo,  cierto  que  en  los  tratados  de  España  con  Inglaterra 
de  1&65  y  1667  se  seguía  ya  la  nueva  regla.  Dice  asi  el  pri- 
mero, confirmado  en  este  punto  por  el  segundo; 

<Art.  29.  Hase  también  convenido  y  asentado  qne  todo  lo 
que  se  hallare  cargado  por  los  subditos  y  habitantes  de  los 
reinos  y  dominios  de  cualquiera  de  los  dichas  se&ores  reyes 
de  España  y  de  Inglaterra  en  navios  de  los  enemigos  del  otro 
(aunque  no  fiíesen  mercaderías  de  contrabando)  será  confis- 
cado, con  todo  lo  demás  que  se  hallare  sobre  los  dichos  navios, 
■  sin  excepción  ni  reserva. 

*Art.  30.  Pero  por  otra  parte,  será  también  libre  y  &an- 
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queado  reciprocamente  todo  lo  que  estará  dentro  de  los  navios 
que  pertenecerán  á  los  subditos  de  cualquiera  de  los  dichos 
señores  reyes,  aunque  el  cargo  perteneciese  á  los  enemigos 
del  otro,  exceptuando  las  mercaderías  de  contrabando,  en  cuyo 
resguardo  se  regularán  conforme  á  lo  que  e«tá  dispuesto  en 
los  artículos  precedentes.» 

Francia  conoció  en  este  tiempo  lo  absurda  que  era  la  máxima 
de  la  infección;  en  1744  la  derogó,  disponiendo  que  si  bien  po- 
día apresarse  la  mercancía  enemiga  en  buque  neutral,  éste  no 
seria  confiscable.  En  1778  adoptó  el  derecho  francés  por  com- 
pleto el  nuevo  sistema  por  la  ordenanza  de  26  de  Julio,  que 
dice  asi:  Faii  dé/ense,  Sa  Majesté,  á  tous  armateurs,  (Tarréter  et 
de  condnire  dans  les  ports  du  Royanme,  les  na  vires  des  Puissa7ices 
nevtres,  guand  méme  ils  sortiraient  des  ports  ennemis,  ou  quils  y 
teraient  destines,  á  Vexception  toute/ois  de  cenx  qui  porttraient  des 
teeours  a  des  places  bloquees^  intesties  ou  assiégées.  A  Végard  des 
natires  des  Etats  Jieutres  qui  seraient  chargés  de  marchandises  de 
coutrehande  desHnées  a  t&nnemi,  ils  pourront  Hre  arrutes  et  les  dites 
marchandises  seroní  saisies  et  conñsquées;  mais  les  hdtitnents  et  le 
surplus  de  leur  cargaison  seront  reldche's,  á  moins  que  les  dites  mar- 
chjuUses  de  contrehande  ne  composent  les  trois  qnart  de  la  valeur  du 
darg&ment;  auquel  cas,  les  navires  et  la  cargaison  seront  conjisqués 
«  entier.  Se  reservant  au  surplus,  sa  Majesté,  de  réwquer  la  liberté 
fortée  au  présent  article,  si  les  Puissances  ennemies  n'accordent  pas 
U  reciproque  dans  le  délai  de  six  mois  a  compter  du  jour  de  la  pu- 
hUeatúm  du  présent  réglement. 

No  debemos  repetir  aquí  la  historia  de  la  Primera  Neutralidad 
tfmada  de  1780  ni  su-  origen  y  motivos  (§  112),  pero  sí  que  el 
segundo  de  sus  artículos  decía  que  les  marchandises  appartenant 
«w  sujets  des  parties  belligérantes  seront  libres  dans  des  vaisseaux 
neuíres,  excepte  les  marchandises  de  contrebande.  Importa  consig- 
nar, como  observa  un  autor  inglés,  que  ninguno  de  los  coliga- 
dos se  acordó  de  mencionar  la  segunda  máxima  paralela  de 
«buque  enemigo,  mercancía  enemiga  x^.  La  misma  declaración 
fi  ['eprodujo  en  la  segunda  de  1800  (durante  la  guerra  de  la 
1  solución,  cuando  se  pisoteaba  y  olvidaba  el  derecho  de  gen- 
t  y  Francia  restauraba  su  famoso  principio  de  la  infección); 
1  o  en  1801,  después  de  la  victoria  de  Nelson,  Eusia  accedía 
i    %  principios  ingleses  del  Consulado  del  Mar.  Lo  que  es  más 
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carioso,  que  l&  abogada  de  loa  neutrales  en  un  úkase  de  1809 
mandase  la  conñscación  de  la  mercancía  enemiga  á  bordo  del 
bnijae  neutral. 

A  principioa  de  eate  aiglo  volvió  en  la  Ordenanza  do  corso 
de  ISOi  nuestra  patria  á  los  buenos  principios  del  Consulado 
del  Mar  fvéase  nota  siguiente),  y  an  el  continente  ni  loa  tra- 
tados de  Viena  (demasiado  ocupados  en  cuestiones  iiolíticaa) 
ni  loa  de  Paria  trataron  de  la  cuestión  presente,  que  no  se  sus- 
citó de  nuevo  hasta  la  pi'ímera  guerra  de  Oriente  de  IS64-5fi 
(véase  nota  siguiente). 

Los  Estadoa  Unidos,  en  sus  tratados  con  Francia  en  I  778, 
aceptaron  ya  la  nueva  doctrina;  nación  eminentemente  mer- 
cantil, jirocuraron  insertarla  en  los  tratadoB  que  celebraron 
en  la  primera  mitad  del  3¡glo  xix  con  las  repúblicas  sud- 
americauas  y  lo  mismo  en  el  tratado  con  España  de  1819, 
Poro  en  algunos  de  ellos  tuvieron  buen  cuidado  de  advertir 
que  no  se  aplicarla  la  inmunidad  del  pabellón  neutral  con 
respecto  á  las  propiedades  de  un  beligerante  que  no  la  reco- 
nociese; reserva  tan  justa  como  prudente. 

Wheaton  se  ha  cuidado  muy  bien  de  indicar  que  las  doB 
máximas  «buque  neutral,  mercancía  libre»  y  «buque  enemigo, 
mercancía  enemiga»  no  son  en  absoluto  inseparables,  pues  la 
una  no  trae  necesariamente  lií  consecuencia  de  la  otra;  el 
neutral  puede  dejar  de  hacer  al  beligerante  una  concesión  que 
¿  nadie  más  que  á  ól  favorece  (§  449,  ed.  Boid),  Así  lo  enten- 
dieron, añado,  los  tribunales  de  los  Estados  Unidos  (en  el  caso 
de  la  Kerei'lo). 

Tambi'ín  nuestro  tratado  con  la  República  americana  de  1 7a5 
sólo  contieno  la  primera  m¿xima,  os  decir,  que  no  inserta  la 
estipulación  de  que  las  mercancías  españolas  fuesen  confisca- 
bles halladas  en  buques  enemigos. 

«Art.  Ki.  Se  permitirá  i,  todos  y  á  cada  uno  de  los  subdi- 
tos de  Su  Majestad  Católica,  y  á  loa  ciudadanos,  pueblos  y 
Labitantos  de  dichos  Estados  que  puedan  navegar  con  sos 
ombarcacioiieH  con  toda  libertad  y  aeguridad,  ein  que  haya  1í 
menor  excepción  por  este  respeto,  auQqne  los  propietarios  d( 
las  mercaderías  cargadas  en  las  referidas  embarcaciones  ven- 
gan del  puerto  qiio  quieran  y  las  traigan  destinadas  á  cual- 
quiera plaza  de  una  potencia  actualmente  enemiga,  ó  que  lo 


.1 


DERBCHO  FORMAL.— NBüTRALrDAD  109 

sea  después,  así  de  Su  Majestad  Católica  como  de  los  Estados 
Unidos.  Se  permitirá  igualmente  á  los  subditos  y  habitantes 
mencionados  navegar  con  sus  buques  y  mercaderías  y  fre- 
cuentar con  igual  libertad  y  seguridad  las  plazas  y  puertos  de 
las  potencias  enemigas  de  las  partes  contratantes,  ó  de  una 
de  ellas,  sin  oposición  ú  obstáculo,  y  comerciar  no  sólo  desde 
los  puertos  del  dicho  enemigo  á  un  puerto  neutral  directa- 
mente, sino  también  desde  uno  enemigo  á  otro  tal,  bien  se 
encuentre  bajo  su  jurisdicción  ó  bajo  la  de  muchos,  y  se  esti- 
pula también  por  el  presente  tratado  que  los  buques  libres 
asegurarán  igualmente  la  libertad  de  las  mercaderías  y  que 
se  juzgarán  libres  todos  los  efectos  que  se  hallasen  á  bordo 
de  los  buques  que  perteneciesen  á  los  Subditos  de  una  de  las 
partes  contratantes,  aun  cuando  el  cargamento  por  entero,  ó 
parte  de  él,  fuese  de  los  enemigos  de  una  de  las  dos;  bien  en- 
tendido, sin  embargo,  que  el  contrabando  se  exceptúa  siem* 
pre.  Se  ha  convenido,  asimismo,  que  la  propia  libertad  goza- 
rán los  sujetos  que  pudiesen  encontrarse  á  bordo  del  buque 
libre,  aun  cuando  fuesen  enemigos  de  una  de  las  dos  partes 
contratantes,  y,  por  lo  tanto,  no  se  podrá  hacerlos  prisioneros 
ni  separarlos  de  dichos  buques,  á  menos  que  no  tengan  la 
cualidad  de  militares,  y  esto  hallándose  en  aquella  sazón  em- 
pleados en  el  servicio  del  enemigo»  (d). 

El  principio  de  que  el  buque  libre  hace  la  mercancía  Ubre 
sólo  puede  fundarse  en  la  conveniencia,  como  hemos  dicho  al 
principiar  esta  nota;  pero  sus  defensores  lo  han  querido  basar 
en  la  inviolabilidad  del  buque  mercante  que  consideran  como 
parte  del  territorio  neutral,  afirmación  tan  falsa  como  gra- 
tuita. 

Hubner  fué  el  primero  que  se  atrevió  á  sostenerla;  hanle 
seguido  después  Galiani,  Klüber,  Martens,  etc.,  y  en  los  úl- 
timos tiempos  Hautefeuille,  Gessner  y  Testa.  Con  harta  pena 
añadimos  á  Nogrín  en  esta  lista. 

La  consecuencia  lógica  de  esta  doctrina,  su  segunda  parte 
q'"^  tiene  por  enemigo  todo  lo  que  va  debajo  de  tal  bandera, 
I  [la  de  tal  manera  con  el  principio  del  Decálogo  «no  roba- 
I     ',  que  nadie  se  ha  atrevido  á  defenderla  teóricamente.  Por 

SI  ÁWjemcinu  Landrecht,  prusiano  'I,  9,  §  205-219)  acepta  también  el  slste- 
D      í  que  el  pabellón  cubre  la  merccucíft. 


esto  en  la  práctica  se  tía  acudido  ^  la  ley  del  embudo  del  acuer- 
do de  París. 


I 


(éj  Al  principiar  la  guerra  de  Oriente  hallábanse  laa  dos 
nacioneíi  aliadas,  Francia  é  Inglaterra,  con  distinto  sistema 
sobre  la  libertad  del  comercio  neatral;  la  primera  seguía  fiel 
á  la  doctrina  del  Consulado,  por  lo  que  habia  reñido  tantos 
combates  en  el  mar,  en  los  gabinetes  y  en  los  libros;  la  se- 
gunda tenía  vigente  la  ordenanza  de  1778,  que  adoptaba,  como 
en  lii  nota  anterior  hemos  indicado,  el  sistema  del  pabellón. 
Conveníales  unificar  su  conducta.  En  29  de  Marzo  de  1854 
Napolei'm  HI,  conformándose  á  lo  propuesto  por  su  ministro 
Mr.  Drouyn  de  Lhuys  (véase  nota  1  al  g  1 1  3),  y  la  reina  Vic- 
toria el  día  anterior  publicaron  dos  decretos,  en  los  que,  renvn- 
iñant/íi  (i  jiarte  de  los  derechos  qne  á  los  beligerantes  concede  el  de- 
recho internacional  (Hcr  Majesty  ü  toiUinff  for  íhe  presenl  totoam 
a  pail  uf  Ihe  belliyerent  rights  apparlaining  to  her  by  the  lam  o/  Na- 
lio«.i),  declararon  qne  no  apresarían  la  propiedad  enemiga  car- 
gada on  buques  neutrales,  exceptuando  el  contrabando  de 
guerra,  ni  la  carga  neutral  cargada  en  buques  enemigos  que 
no  fuese  contrabando. 

'Nos  non  conocidas  ya  la  causa  y  forma  de  la  Declaración  de 
Paris,  como  también  ol  número  de  Estados  que  á  ella  se  adhi- 
rieron y  cuáles  fueron  loa  que  por  distintos  motivos  se  nega- 
ron (§g  103  y  U3).  Bástenos  recordar  aquí  que  en  su  segundo 
y  torcer  artículo  se  contienen  las  siguientes  reglas:  le pamllo* 
tiev/re  coavre  la  marchandise  ennemie  á  l'excejilioH  de  la  conírebaiuie 
de  gverre.  La  marchandise  neulre  á  íemception  de  la  cunlrebande  de 
gaeri-e  ,i'ettpas  saitissable  souspamllon  ennemi  (e). 

Recil  lióse  en  Inglaterra  con  mal  disimulado  despecho  la 
deflniiii  ion  firmada  por  sus  plenipotenciarios  que  no  era  más 
que  líi  ;  Ivlicación  tan  clandestina  como  vergonzosa  de  loa  prin- 
cipio?, '  I  i  ierepho  marítimo  que  llenan  toda  su  historia.  Ann 
hoy  liis  juriaconaultoB  ingleses  (entre  ellos  y  más  que  nin- 

n/  iJniiiUi  IB  fe  obligado  i  confesor  qno  este  sistema  en  el  conjunto  deEUidiM 
ttdusiilii': ! dado  qun  loa  Ira tadoo  ilel  alglo  ITUI  r  luí  NentrnUdadea  annadaí  «Ho 
aüStrm'^''  'n  primera,  siguiéndola  lúglGH.6  calluidaKi  meaos,  sobro  U  petuaen- 
cía  Ei'-iir.  iurgadaen  buqneenamlgo)  tiene  por  iónicos  precedentegol  tratado  de 
FcnTi<  h.  .  K  i&  Snlilliiia  Puorta  de  1604,  otro  de  isla  cnu  Holandaeu  IGlIyuDoda 
lasViK;.-  imeitleos  con  Francia  de  1£55. 
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gimo  Phillimore)  demuestran  lo  inconstitucional  y  anómalo 
de  tal  estipnlación,  que  carec.e  del  previo  consentimiento  de  las 
Cámaras  británicas. 

En  1871  decía  John  Stuart  Mili  que  por  tal  acto  jamás  for- 
nalmente  ratificado  ha  perdido  la  Gran  Bretaña  la  principal  de 
sos  armas  defensivas:  el  derecho  de  atacar  al  enemigo  en  su 
comercio. 

No  hemos  de  gastar  papel  aquí  mencionando  los  nombres  de 
los  innumerables  autores  de  segunda  ó  tercera  fila,  ñlantrópi- 
c<33,  humanitarios  y  progresistas  qie  se  extasían  ante  la  gran- 
diosa obra  de  la  inmortal  Declaración;  los  de  verdadero  mérito 
se  limitan  á  aprobarla  como  un  paso  más  para  la  inviolabilidad 
de  la  propiedad  privada,  tanto  neutral  como  enemiga,  en  la 
gaerra  marítima.  Lo  cierto  es,  y  no  puede  negarse,  que  se  ha 
observado  fielmente  en  las  guerras  contemporáneas;  en  la 
de  1859  entre  Austria  y  Francia,  en  la  de  secesión  americana, 
en  la  de  1870-71  entre  Prusia  y  Francia  (en  la  que  si  bien  la 
última  echó  á  pique  buques  enemigos  que  contenían  carga 
neatral,  fué  como  medida  de  necesidad,  no  porque  aquélla  es- 
tuyiese  sujeta  á  confiscación)  y,  finalmente,  en  la  segunda  de 
Oriente  (f). 

flJ  En  las  posteriores  todos  los  beligerantes,  aun  los  no  adheridos,  han  respe - 
lado  la  Declaración  ya  expresa,  ya  tácitamente;  en  otra  nota  hemos  citado  las 
loanifestacionea  de  España  y  los  Estados  Unidos  al  principiar  la  gaerra  de  18V8 
(1 114  nota  A.).  FanchiUe  (núm.  J526.i  en  Boniils)  examina  cuidadosamente  las 
<üitintas  hipótesis  que  pueden  presentarse  en  el  caso  de  una  guerra  en  la  cual 
existan  beligerantes  ó  neutrales  que  no  se  hallen  adheridos  á  la  Declaración  de 
^aris.  He  aqui  como  las  resuelve:  «Con  respecto  la  segunda  regla,  el  pabellón 
oeotral  cubre  la  mercancía  enemiga;  ai  un  beligerante  adherido  encuentra  á  bor- 
do de  un  buque  de  un  país  igualmente  adherido  mercancías  do  un  beligerante 
qoe  no  lo  es,  debe  respetar  la  Inmunidad  de  dichos  efectos,  porque  la  protección 
€8tá  otorgada  en  interés  del  neutral  que  las  conduce.  Si  la  nación  del  buque 
naatral  es  la  <]Qe  no  ha  aceptado  lo  convenido  en  París,  pero  sí  el  enemigo  de 
nira  oadonaUdad  son  los  efectos  hallados,  siguiendo  el  mismo  criterio  debiera 
dtcádirae  que  no  hay  derecho  á  la  inmunidad,  pero  en  el  terreno  de  los  hcches, 
tanto  en  ISCO  como  en  1S70  y  en  1877,  los  beligerantes  han  dado  á  sus  cruceros 
la  orden  de  respetar  en  todo  caso  la  mercancía  enemiga  cubierta  por  cualquier 
pabellón  neutral,  aunque  sea  de  naciones  no  adheridas  á  la  Declaración  de  París». 
t  iraa  la  tercera  regla  de  ésta,  ó  sea  la  de  que  la  mercancía  neutral  es  libro  bajo 
I  «Uón  enemigo,  opina  Fauchllle  que  debe  observarse  aunque  se  trate  de  neu- 
^     S8  no  adheridos,  pues  dicha  máxima  es  absolutamente  couforme  d  razón  ya 

<  neutral  alguno  comete  acto  de  hostilidad  cargando  sus  bienes  en  el  buque 

<  enemigo.  Como  se  ve,  la  interpretación  que  da  la  doctrina  contemporánea  á 
1  edaración  no  puede  ser  más  generosa  y  favorable  á  los  intereses  de  los  neu- 
1     >«. 
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(7)  ¿Corresponde  A  loa  verdaderos  principios  del  derecho  de 
gentes  U  doctrina  de  que  el  pabellón  cubre  la  mercancía  ó  eati 
más  acorde  con  ellos  la  antigua  distinción  deí  Consulrií  d¿l  Mar? 
En  segundo  lugar  ¿cuál  es  el  verdadero  derecho  rigente  en 
Espaüa  sobre  esta  materia? 

El  principio  de  que  el  pabellón  cubre  la  mercancía  se  funda 
en  la  idea  de  la  territorialidad  del  buque  neutral.  Según  esta 
teoría,  el  pabellón  neutral  hace  inviolable  el  buque  y  todo  lo 
que  en  él  se  contiene.  Ta  al  sentar  los  principios  fundamenta- 
les del  derecho  internacional  marítimo  hemos  demostrado  la 
sinrazón  de  ficción  semejante  (véase  nota  1  al  g  42).  Como 
observan  bs  autores  ingleses,  contradicen  tan  perniciosos 
absurdos  los  derechos  de  visita  y  bloqueo  concedidoa  al  beli- 
gerante, como  también  los  de  captura  del  contrahando  de 
guerra.  ¿Puede  el  beligerante  visitar  6  capturar  por  infracción 
de  bloqueo  al  buque  armado  ó  sacar  el  contrabando  de  guerra 
que  conduce?  Claro  es  que  no,  ¿Coo  quó  motivo,  &a  caaubio, 
puede^^hacerlo  en  el  mercante,  si  es  verdaderamente  parte  del 
territorio  de  la  nación  cuya  bandera  lleva? 

La  doctrina  del  Consulado  del  Mar  se  basa,  como  dice  Heff- 
ter,  testigo  nada  sospechoso,  en  el  svMvn  cuigue,  haciéndose  la 
distinción  jurídica  entre  la  nave  y  el  cargamento;  as  neutral 
la  nave,  debe  respetarse;  es  enemigo  el  cargamento,  puede 
confiscarse,  pues  ¿en  qué  razón  jurídica,  por  virtud  de  qiió 
principio  de  derecho  le  ha  de  comunicar  aquélla  un  carácter  que 
no  tiene?  Proclámese  en  buena  hora  la  inviolabilidad  de  la  pro- 
piedad privada  en  las  guerras  marítimas,  y  entonces  liabrá  una 
razón  que  la  justifique,  tanto  en  buque  neutral  como  enemigo; 
pero  mientras  esto  no  suceda,  es  insensato  apoyarla  en  la  doc- 
trina de  la  inmunidad  del  pabellón,  rechazada  por  autores  tan 
eminentes  (para  no  citar  los  ingleses  Traver  Twiss,  Hall,  Phi- 
Uimore,  Reddie  y  Manning)  como  Ortolán,  Wheaton,  Woolsey 
(que  dice  acertadamente  que  es  una  pretensión  que  el  derecho 
de  gentes  desecha)  Perels  y  Heffter  mismo,  que  confies»  que 
no  puede  hallarse  motivo  jurídico  alguno  que  justifique  tal  sis- 
tema (§  162). 

A  más  no  comprendemos  cómo  Wheaton  pueda  dpcir,  ha- 
blando en  el  terreno  jurídico  (no  en  el  práctico),  que  las  doE 
máximas  no  son  inseparables:  si  el  pabellón  comunica  el  ca 


DS&BCHO  FORMAL.— NBÜTRÁLIDAD  US 

Tácier  ¿  la  carga  qae  en  él  se  transporta,  ¿por  qué  los  nen* 
trales  han  de  disfrutar  del  prÍTÍlegio  de  las  dos  medidas  que 
las  concede  el  acuerdo  de  París? 

Por  esto  y  porque  los  autores  anteriores  al  siglo  xix  (con 
la  única  excepción  de  Hubner  y  Qaliaui)  y  todos  los  Lagleses 
7  norteamericanos,  sin  excepción  ninguna,  rechazan  la  doc- 
trina de  la  Declaración  de  París,  y  porque  muchos  de  los 
que  la  deñenden,  como  Heffter,  Perels,  Gefcken,  Testa,  etc., 
86  limitan  á  apoyarla  como  medida  de  conveniencia  ó  niegan 
el  ñmdamento  jurídico  de  la  misma,  nosotros  cumplimos  un 
deber  de  conciencia  al  afirmar  la  superioridad  jurídica  de  la 
doctrina  antigua,  aunque  hayamos  de  confesar  también  que 
lu  tales  reglas  de  1856  no  sólo  forman  parte  integrante  del  de- 
recho internacional  moderno  para  los  gobiernos  que  á  ellas  se 
han  adherido  sino  que  existe  incontrovertida  la  tendencia  á 
qae  aceptada  por  todos  constituyan  un  principio  inconcuso  y 
general  del  derecho  de  gentes  positivo  (g). 

7  no  sólo  es  la  regla  de  nuestro  catalán  Código  la  justa, 
nno  que  es  la  vigente  en  nuestro  derecho  español,  en  donde 
no  consta  la  adhesión  de  España  á  la  Declaración  de  París. 

Habiendo  declarado  el  Congreso  que  los  cuatro  principios 
formaban  un  todo  indivisible  ¿de  qué  sirve  que  nuestros  mi- 
nistros declarasen  su  buen  deseo  y  éste  signiñcase  que  £spa- 
üa  accedía  á  tres  de  los  mismos?  A  más  ¿cuándo  se  presentó 

f^  Reconocemos  de  buen  grado  que  la  doctrina  contemporánea  está  unánime 
^ineoQCQaaáfttyoTde  la  naeya  regla  de  1856  y  bóIo  como  ejemplofl  citamos  á 
U»,Bonfi]s-Faachme,  Ollvi,  Zom  (A.)  rOnmdzüge  da  Volkerreehis,  BerUn,  1908) 
7  sobie  todo  Kleen  en  su  tantas  veces  citada  obra.  Mas  téngase  presente  qne 
Bontoo!  insistimos  en  la  opinión  sustentada,  refiriéndonos  á  los  principios  del 
dencbo  de  gentes  natural  y  á  lo  que  constituye  la  facultad  estricta  del  bellge- 
aate.  Es  decir,  que  lo  único  que  negamos  y  negaremos  siempre  es  que  el  neutral 
poeda  exigift  renuncie  el  beligerante  á  capturar  los  efectos  de  propiedad  enemiga 
VBe  le  hallen  embiurcados  en  naves  que  lleven  su  bandera  por  este  tolo  hecho.  No 
IMS  oponemos  á  que  la  consideraron  del  interés  de  molestar  en  lo  menos  posible  la 
^bertsd  de  la  marina  neutral  en  las  guerras  futuras,  baga  aceptar  esta  Inmunidad 
itodsfi  las  «aciones  á  las  cuales  si  les  perjudica  un  dia  les  íavorecerá  otro  esta 
eo"^^6n.  ¿No  está  Ueno  el  derecho  internacional  tanto  el  consuetudinario  como 
d  ;tido  de  renuncias  al  derecho  estricto  en  bien  de  la  humanidad  y  caridad 
n  1a«  gentes?  ¿Por  qué  no  ha  de  existir  otra  si  resulta  conveniente  y  equivo- 
n  o  que  piensan  algunos  que  con  ello  se  lucra  con  la  desgmcla  ajena  y  se  pro- 
kn  in  las  guerras?  Nada  nos  impide,  pues,  reconocer  y  aceptar  este  progreso  que 
tt  unos  00  ya  caal  definitivo;  lo  único  que  combatimos  es  que  resulte  nece- 
tt     aente  do  hallarse  la  mercanoia  del  adversario  á  bordo  de  una  nave  amiga* 
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á  las  Cortes?  ¿Cuándo  la  autorizaron?  Hemos  registrado  todas 
las  colecciones  diplomáticas  nacionales  y  extranjeras  y  en  nin- 
guna de  ellas  consta  el  texto  de  la  comunicación  española  de 
la  que  sólo  se  tiene  noticia  por  los  Memorándums  del  gobierno 
francés  (h).  Puede  objetársenos  que  en  las  instrucciones  dadas 
¿  la  escuadra  del  Pacifico  de  28  de  Noviembre  de  1865  se  dice 
en  su  art.  14:  «Fuera  de  la  línea  de  bloqueo  deberá  ser  dete- 
nido y  apresado  cualquier  buque  neutral  que  transporte  con 
destino  al  enemigo  ó  por  su  cuenta  objetos  de  contrabando  de 
guerra,  despachos  oficiales  ó  tropas  de  tierra  ó  marina;  más 
si  el  contrabando  no  constituyese  más  de  la  mitad  del  cargamento^ 
la  confiscación  sólo  alcanza  á  los  objetos  que  aquél  comprenda^  que- 
dando libre  el  resto  de  la  carga  y  también  el  bttgue.it  Tal  disposi- 
ción se  refiere  sólo  á  la  guerra  aquella;  concluida  terminó  sa 
validez. 

Bigen,  pues,  plenamente  los  artículos  21,  25  y  26  de  la 
Ordenanza  de  1801,  que  dicen  así: 

cArt.  21.  Se  dejará  navegar  libremente  y  sin  la  menor  de- 
tención á  las  embarcaciones  cuyos  capitanes  presentaren  de 
buena  fe  'todos  sus  papeles  y  constare  por  ellos  la  propiedad 
neutral  de  las  mismas  y  de  sus  cargas,  aunque  sean  destina- 
das á  puertos  enemigos,  con  tal  que  éstos  no  estén  bloqueados 
y  que  aquéllas  no  conduzcan  géneros  prohibidos  y  reputados 
de  contrabando,  y  con  tal  que  los  enemigos  observen  la  misma 
conducta  con  los  buques  y  efectos  neutrales. 

>Art.  25.  Las  embarcaciones  en  cuyo  bordo  se  hallasen  gé- 
neros, mercaderías  y  efectos  pertenecientes  al  enemigo,  se 
conducirán  de  la  misma  suerte  á  puerto  de  mis  dominios  y  se 
detendrán  en  él  hasta  qíte  se  haga  constar  que  no  niegan  la  inmuni- 
dad y  que  antes  bien  la  observan  los  mismos  enemigos  á  quienes  per- 

(K)  El  Real  decreto  de  28  de  Abril  de  1898  antes  citado  (S  114,  nota  A,  págl- 
nji  91)  en  el  cual  se  dice  expresamente  qu€  Apaña  no  ie  ?íal¡a  ligada  por  la  De- 
claraeián  ds  Paris,  toda  vez  que  marU/eHó  tu  volwUcui  de  no  adherirte  á  eUa^  de- 
muestra estábamos  en  lo  cierto  en  esta  nota. 

Dicho  Beal  decreto  se  refiere,  pues,  exclusiyamente  á  dicha  guerra,  y  en  otim 
puede  nuestro  gobierno  adoptar  distinta  conducta,  si  bien  en  el  mismo  ae  hm 
reconocido  ya  que  las  reglas  de  París  que  en  el  mismo  se  reproducen  fon  aa 
parte  del  derecho  de  gentes  actual.  Pero  hemos  de  hacer  notar  también  qo»  oq 
respecto  la  carga  neutral  hallada  en  buques  norteamericanos,  se  habria  aegv  do 
la  mismA  inmunidad  aunque  no  se  hubiera  publicado  dicho  Real  decreto,  pac  ito 
que  estaba  garantida  la  reciprocidad  por  la  proclama  del  Presidente,  que  oi  e 
naba  el  respeto  de  la  propiedad  neutral  embarcada  en  nares  españolaa. 
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Unecíeun  los  efectos  detenidos;  pero  si  no  lo  justificasen  serán  de- 
clarados de  buena  presa  y  se  dejarán  libres  todos  los  demás  que 
pudiese  haber  en  el  mismo  buque  de  pertenencia  neutral. 

»Art.  26.  Cuando  los  capitanes  de  las  embarcaciones  en  que  se 
hallaren  algunos  efectos  de  enemigos  declaren  de  buena  fe  que  lo  son^ 
se  ejecutará  su  transbordo  sin  interrumpirles  su  navegación  ni 
detenerlos  más  tiempo  que  el  necesai'io  permitiéndolo  la  segu- 
ridad de  la  embarcación,  y  en  el  expresado  caso  se  dará  á  di- 
chos capitanes  recibo  de  los  efectos  que  se  transborden,  expli- 
cando en  él  todas  las  circunstancias  que  ocurran,  y  no  pudien- 
do  pagarles  en  electivo  el  flete  que  les  corresponda  por  dichos 
efectos  hasta  el  paraje  de  su  destino,  con  arreglo  á  los  conoci- 
mientos ó  á  las  contratas  de  fletamento,  se  les  firmará  un  pa- 
garé ó  libranza  de  su  importe  á  cargo  del  armador  ó  dueño 
del  corsario,  que  estará  obligado  á  satisfacerlo  á  su  presenta- 
ción. 8i  el  buque  apresador  fuese  de  mi  Keal  Armada,  la  li- 
branza por  el  importe  del  flete  se  hará  contra  el  intendente 
del  departamento  á  quien  correspondiere,  y  dando  éste  aviso 
de  ello  por  la  vía  reservada  de  Marina,  se  tomarán  las  provi- 
dencias que  convengan  para  su  pago;  pero  si  se  verificase  que 
dichos  efectos  pertenecen  á  enemigos  de  mi  corona,  según  lo. 
qne  resultase  del  proceso  que  se  formará  y  sustanciará  en  la 
manera  acostumbrada  en  los  Juzgados  de  Marina,  quedarán 
declarados  por  de  buena  presa.» 

No  encontramos,  sin  embargo,  conforme  á  los  principios  la 
regla  contenida  en  el  art.  30,  en  el  que,  apartándose  do  los 
principios  del  derecho  natural,  se  mantiene  la  confiscación  de 
^  carga  neutral  en  buque  enemigo; 

«Art.  30.  Toda  embarcación  de  cualquiera  especie  armada 
«n  guerra  6  mercancía  que  navegue  con  bandera  patente  de 
principes  ó  Estados  enemigos,  será  buena  presa  con  todos  loa 
efectos  que  á  su  bordo  tuviere,  aunque  pertenezcan  á  vasallos 
Olios,  en  caso  de  haberlos  embarcado  después  de  la  declara- 
ción de  gnerra  y  de  pasado  el  tiempo  suficiente  para  poder 
t^'^er  noticia  de  ella.» 

)e  modo,  que  el  derecho  común  español  vigente  en  nuestra 

fia  adopta  las  siguientes  máximas: 

?/  bu^e  libre  no  hace  libre  de  derecho  la  carga  sino  después  de 

"oda  la  reciprocidad. 
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SI  iugiie  enemigo,  hace  enemiga  la  carga. 

De  nueatros  autores,  Bello  se  adhiete  reaaeltamente  á  lo» 
príncipioíí  del  Consolado.  (cLa  detención  da  an  buque  neütr&l 
que  lleva  mercadería  enemiga  es  nn  ejercicio  estrictamente 
juHtificable  de  los  derechos  de  la  guerra»,  y  antes  confiesa: 
«Podemoa  apresarlaapropiedades  enemigas  en  buques  mercan- 
tes de  una  potencia  neutral.»  Ob,  cit.,  t.  II,  págs.  181  y  183), 
Riquelmc  dice  lo  qne  sigue:  <Oon  arreglo  á  los  estriotos  prin- 
cipios del  derecho  de  gentes,  la  doctrina  cansignada  en  el  Con- 
aulndo  del  Mar  de  que  el  pabellón  no  cabré  la  mercancía,  t»s 
la  más  exacta  y  lógica;  pero  con  todo  es  preferible  la  doc- 
trina contraria  de  que  el  pabellón  neutral  neatraliza  la  mer- 
cancía, y  el  enemigo  la  haga  enemiga,  porque  en  la  práctica  es 
más  expedita  y  da  menos  ocasión  é.  vejámenes,  fraudes  y  dis- 
cusiones desagradables;  y  esta  doctrina  se  encuentra  adoptada. 
por  iiasi  todas  las  Daciones,  excepto  Inglaterra  que,  poseedora 
de  grandes  medios  marítimos,  acepta  aquel  sistema  que  da 
más  latitud  d  sns  operaciones  y  más  vaguedad  para  hacer  las 
interpretaciones  que  según  las  circunstancias  acomode  á  su 
política  interesada.*  Como  so  ve,  confiesa  la  verdad  del  prin- 
cipio; únicamente  tome  los  abusos  de  su  aplicación.  Lástima 
que  Negrin  abandone  aqui  tas  bnenas  tradiciones  españolas 
para  ¡deguír  la  dudosa  teoría  de  la  territorialidad  del  buque  de 
comercio  y  extasiarse  ante  la  Declaración  do  París. 

§  116.  Del  comercio  enemig^o  colonial  y  de 
cabotaje"^.  —  A  más  de  las  limitaciones  generales 
impuestas  A  los  neutrales  en  su  comercio  por  la  rela- 
ción con  la  propiedad  enemiga,  la  jurisprudencia  de 
los  tribunales  de  presas,  y  especialmente  la  de  los  bri- 
tánicos, han  intentado  oponer  gravámenes  al  comer- 
cio neutral  prohibiéndole  dedicar  sus  buques  4  nue- 
vos tráficos  que  lea  estaban  prohibidos  por  bu  ene- 
raifío  antes  de  la  guerra,  a)  Francia,  que  siguiendo  la 
regla  del  antiguo  régimen  colonial,  tenia  excluidos  ; 
los  extranjeros  de  todo  comercio  con  sua  colonias,  k 
permitió  á  los  Paises  Bajos  en  1756  para  burlar  asi  á 
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SU  enemiga  Inglaterra.  Los  tribunales  de  presas  de 
esta  nación  condenaron  á  los  buques  holandeses  apre- 
sados traficando  con  las  Antillas  enemigas,  y  tal  ju- 
risprudencia recibió  el  nombre  de  regla  de  1756.  Fun- 
dáronla en  que  inutiliza  el  neutral  los  esfuerzos  del 
beligerante ,  proveyendo  á  posesiones  enemigas  que 
de  otro  modo  hubieran  quedado  sin  recursos  y  quizá 
estaban  próximas  á  rendirse  (1).  —  b)  Análoga  regla 
se  propuso  con  respecto  al  comercio  de  cabotaje,  que 
antes  se  hallaba  reservado  á  los  propios  subditos  y 
se  tolera  después  á  los  extranjeros,  es  decir,  á  los 
neutrales.  «¿No  es,  decían  también  aquellos  jueces 
de  presas,  ayudar  al  enemigo,  sustituir  de  tal  ma- 
nera á  sus  naves  que  pueda  restablecerse  la  comu- 
nicación entre  puertos  de  otra  manera  completamen- 
te aislados  entre  sí?»  (2).  Supónese  en  ambos  casos 
que  se  hace  el  tráfico  transportando  propiedad  ene- 
miga, pues  los  mismos  autores  ingleses  (Phillimore, 
por  ejemplo)  confiesan  que  siendo  neutral  la  carga 
debe  ser  lícito  el  tráfico  á  la  nave  amiga  que  viaja 
de  una  colonia  del  otro  beligerante  á  su  patria  ó  vi- 
ceversa, ó  hace  escalas  entre  los  distintos  puertos 
del  litoral  enemigo.  Ampliación  censurable  y  que 
difícilmente  puede  justificarse  como  represalias  es 
la  nueva  regla  llamada  de  1793,  que  toma  ese  nombre 
de  una  Order  in  Council  inglesa  de  la  misma  fecha 
por  la  cual  se  declaraban  confiscables  todos  los  pro- 
ductos de  las  colonias  entonces  enemigas,  france- 
sas y  españolas  (3).  Perdieron  su  importancia  estas 
cuestiones  desde  el  momento  que  desapareció  el  ré- 
gimen prohibitivo  al  cual  tenían  sujetas  sus  posesio- 
aes  transatlánticas  las  naciones  europeas,  y  tam- 
bién es  difícil  se  abra  hoy  durante  la  guerra  un  cabo- 
aje  vedado  en  tiempo  de  paz  á  las  naciones  extrañ- 
aras. Es  cierto,  sin  embargo,  que  pueden  darse  ca- 
'08  en. que  se  establezca  de  tal  modo  un  comercio 
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neutral  que  se  vea  en  ello  la  intención  evidente  de 
ayudar  a!  enemigo,  pero  en  principio  y  en  teoría 
deben  rechazarse  unas  doctrinas  parientes  muy  próxi- 
ma de  la  de  los  bloqueos  de  papel  W  (¿). 

(1)  a)  Comfrcio  de  los  ntutrale»  con  la»  coloniaí  de  los  hdigeran- 
tes  gue  es/aba  prohibido  antes  de  la  guerra.  —  La  prohibición  de 
s  coloniales  data  de  IT56,  dur&ute  la  gue- 
rra de  loa  wietB  aüos,  aunque  los  autores  ingleses  preten- 
D  precedente  en  la  análoga  conducta  de  Holanda 
en  1674;  pero  entonces  replicó  Inglaterra,  apoyándose  en  loa 
tratados  entonces  vigentes  entre  ambaa  naciones,  que  le  per- 
mitían dedicarse  a!  comercio  entre'  puertos  enemigos.  En  el 
siglo  siguiente  Francia  abri6  exclusivamente  á  los  holandeses 
j  colonias,  y  habiendo  apresado  los  ingleses 
varioa  buiíues  de  aquella  nación,  loa  tribunales  de  presas  !ob 
condenaron  por  haberse  convertido  en  enemigos  ayudando  á 
o  comercio,  Laa  sentencias  se  dieron  en  1756  y  de 
aqui  le  vino  el  nombre  que  lleva.  En  la  guerra  de  la  Indepen- 
dencia americana  no  tuvieron  lugar  los  tribunales  británicos 
de  aplicarla,  puea  antea  de  comenzarla  Francia  declaró  ya  li- 
bre el  comercio  con  sus  propias  colonias.  En  ello  ven  los  aato> 
res  inglcáca  una  prueba  de  que  aquella  nación  reconocía  la 
justicia  de  la  mencionada  regla  cuando  trató  de  evitar  au  apli- 
cación. En  cambio  durante  las  guerras  de  la  Revolución  no  sólo 
se  aplicó  por  Inglaterra  con  todo  el  rigor  posible,  sino  qna 
tavo  en  1793  la  extensión  injusta  que  explicaremos  luego. 

liord  Stowell,  oii  el  casó  del  Mmanuel,  expreaó  con  h&bil 
elocuencia  loa  argumentos  que  legitiman  la  famosa  regla:  iLas 
9  del  enemigo,  dice,  aólo  pueden  vivir  importándoselea 
las  provisiones  qno  necesitan  para  su  vida.  Si  no  pueden  re- 
cibirlas se  rendirán  al  beligerante.  ¿Qué  derecho  tiene  el  neu- 
tral para  atravesarse  entre  ambos  é  impedir  al  enemigo  la  vio- 
toria?  E!  neutral,  dice,  podrá  entonces  decir  al  beligerante:  Yo 
mandaró  vituallas  &.  las  colonias  contrarias  y  exportaré  sus 
productos.  Has  destruido,  es  verdad,  el  monopolio  de  tu  ene- 
migo, pero  yo  te  impediré  que  disfrutes  de  tu  triunfo.  Yo 
participare  de  las  ventajas  que  tú  has  obtenido;  la  sangre  que 
has  derramado  y  el  dinero  que  haa  gastado  lo  han  sido  do  para 
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tu  propio  interés,  sino  para  la  ventaja  y  utilidad  de  los  extra- 
ños.» La  penalidad  impuesta  á  los  buques  neutrales  es  en  tal 
caso  la  confiscación  de  la  mercancía  y  la  pérdida  del  flete,  pero 
jamás  la  de  la  misma  nave.  Francia  tiene  disposiciones  aná- 
logas eñ  sus  ordenanzas  de  presas  de  1704  y  1744;  los  Esta- 
dos Unidos,  aunque  perjudicados  por  la  extensión  injusta  que 
se  dio  á  fines  del  pasado  siglo  á  la  mencionada  regla ,  no  la 
negaron  foriíial  ni  seriamente;  entre  sus  jurisconsultos,  Kent 
y  Story  reconocen  plenamente  su  validez  y  legitimidad. 

(2)  b)  Comercio  de  cabotaje  antes  prohibido, — Las  mismas  con- 
sideraciones que  con  respecto  al  colonial  han  aducido  los  in- 
gleses para  justificar  la  aplicación  en  este  caso  de  la  regla 
de  1756.  Lord  Jenkinson  defendió  en  su  famoso  discurso  esta 
misma  doctrina.  «8i  se  admitiese,  dice,  el  derecho  de  los  neu- 
trales á  obrar  de  tal  modo,  estaría  en  el  interés  de  los  Estados 
comerciantes  el  sembrar  la  discordia  entre  los  Estados  veci- 
nos; de  ella  recogerían  riqueza  y  poder.»  En  el  caso  del  Ema- 
%ul  (que  no  hay  que  confundir  con  el  Iminanuel)^  buque  danés 
capturado  j'endo  de  un  puerto  español  á  otro,  decía  lord  Sto- 
well:  «¿Puede  ayudarse  mejor  al  enemigo  que  emprender  el 
cabotaje  que  él  no  puede  seguir  por  su  impotencia?  ¿Tiene  tan 
poca  importancia  que  se  transporten  así  las  cosas  de  las  pro- 
vincias enemigas  en  que  se  producen  á  aquellas  que  las  necs- 
¿tan  para  el  consumo?» 

Algunos  tratados  de  aquel  siglo,  entre  ellos  el  de  Utrecht, 
es  cierto  previenen  que  podrán  los  subditos  de  los  contratan- 
tes navegar  entre  los  puertos  del  enemigo;  pero,  como  obser- 
va acertadamente  Heffter,  no  se  deduce  claramente  que  qui- 
siesen comprender  también  el  caso  de  que  la  carga  fuese  de 
propiedad  enemiga. 

La  Neutralidad  armada  de  1780  proclama  también  la  liber- 
tad del  comercio  de  cabotaje  (véase  nota  3  al  §  112). 

^8)  Los  dos  últimos  casos  no  presentan  ya  la  duda  que  los 
tenores  porque  su  inocencia  es  palmaria. 
")  Tráfico  por  un  neutral  de  un  puerto  ó  colonia  del  beligenmte  á 
o  neutral  ó  viceversa  con  carga  también  neutral, — Durante  las 
erras  de  la  Bevoíucióin  había  puesto  en  uso  la  primera  en 


ISJO  PARTB  ESPECIAL 

todo  su  vigor  los  principios  i&  1756,  procurando  conñsoar  todos 
loa  productos  de  laa  colonias  francesas  y  españolas.  Kl  Tft- 
lUams.  buijue  americano,  llevó  de  La  Güira,  en  la  Habana,  á 
Marbleliead,  en  los  Estados  Unidos,  an  cargamento  de  cacao. 
Desembarcado  en  dicho  puerto  y  después  de  haber  pagado  los 
derechos  de  aduana  correspondientes,  se  volvió  á  embarcar 
parte  ile  él,  consignándose  buque  y  cargo  (compuesto  de  ca- 
cao j  azúcar)  para  Bilbao;  durante  el  camino  fué  apresado  por 
los  ingleses.  Los  tribunales  de  presas  en  primera  instancia 
absolvieron  el  dicho  buque,  pero  en  segunda  fué  condenado 
por  considerarse  hecha  mala  flde  la  importación  en  América 
y  constituir  un  viaje  continuo  el  de  La  Güira  ¿  Bilbao.  Los 
Estados  Unidos,  que  hablan  de  aprovecharse  de  esta  doctrina 
para  \a.  cuestión  del  Springbok,  protestaron  enérgicamente  con- 
tra eaUi  sentencia  tan  injusta  como  gravosa  para  los  intereses 
de  los  ritmtrales.  En  el  caso  de  la  María,  sin  embargo,  reco- 
nocí j  luil  Stowell  que  habiéndose  llevado  primero  los  prodac- 
toe  col.i  niales  de  buena  fe  de  la  Habana  á  Nueva  Providencia, 
en  loa  Estados  Unidos,  no  importaba  que  se  hubiesen  querido 
reexpoitir  para  Amsterdam.  Bueno  es  observar  aquí  con  Pítt 
Cobhet  que  aunqne  se  trataba  en  este  caso  de  un  puerto  ene- 
migo, no  ora  A  pesar  de  todo  ninguno  de  la  metrópoli, 

Philliinore  mismo  se  une  con  Story  en  no  aprobar  la  juris- 
prudencia de  sus  compatriotas,  y  lo  mismo  hace  refiriéndose 
al  cuarto  caso,  esto  es,  el  del  d)  comercio  por  el  neutral  de  un 
pueriu  ú  otro  de  los  beligerantes  con  propiedad  neutral;  ¿qné  clase 
de  au!LLÍio  se  presta  al  enemigo  en  este  caso? 

La  regla  de  1793  (21  de  Septiembre]  prescindió  de  todas 
estas  razones  declarando  apresable  todo  buque  que  transpor- 
tase producto  alguno  producido,  ó  fabricado,  ó  manufacturado 
en  Francia  ó  sus  colonias,  sin  tener  para  nada  en  cuenta  el 
carácter  del  propietario  del  mismo.  Tan  injusta  medida,  que 
sólo  puede  disculparse  algo  como  represalia,  fíié  luego,  á  con- 
secuencia de  las  enérgicas  reclamaciones  antes  mentadas,  de- 
rogada cou  respecto  á  los  Estados  Unidos,  ordenándose  qne 
sólo  so  capturasen  los  productos  que  viniesen  directamente  á 
Europa  de  las  Indias  occidentales  trancesas. 

(4)  Citan  los  ingleses  también  un  texto  de  Vattel  del  qn* 
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puede  inferirse  negaba  éste  á  los  neutrales  el  derecho  de  de- 
dicarse á  comercios  que  no  les  eran  Hcitos  en  la  anterior  paz. 
Hubner  deñende  los  derechos  de  los  neutrales  en  tan  vergon- 
sante  modo  que  parece  más  bien  dudaba  de  ellos;  nuestros 
compatriotas  Pando  y  Bello  exponen  la  doctrina  inglesa  sin 
la  menor  protesta  como  derecho  corriente  y  admitido;  Eiquel- 
me  la  deñende  de  un  modo  franco  y  enérgico.  Esta  regla,  dice, 
se  funda  en  la  naturaleza  de  las  guerras  marítimas. 

De  los  alemanes  Heffter  confiesa  que  existe  cierto  derecho 
á  conmderar  como  enemigo  al  que  lo  sustituye  en  su  comercio, 
Y  que  por  este  motivo  la  práctica  inglesa  en  esta  materia  no 
ha  suscitado  tanto  la  indignación  de  los  neutrales  como  otras 
pretensiones  exageradas  del  derecho  marítimo  inglés.  Perels 
admite  con  ciertas  atenuaciones  la  regla  en  cuestión  donde  no 
rija  la  Declaración  de  París  de  1856,  ya  que  en  tales  casos  por 
lo  m.eno3  existe  una  presunción  juris  iantum  (no  j'uris  etde  jure, 
como  quieren  los  ingleses)  de  propiedad  enemiga.  En  cambio 
otros  escritores  modernos  la  rechazan  abiertamente:  entre 
ellos  combaten  estas  Limitaciones  del  derecho  de  los  neutra 
les  Gesaner,  Calvo  y  nuestro  Negrín,  que  apenas  se  ocupa  de 
esta  materia.  Hall,  á  pesar  de  ser  inglés  (y  cuidado  que  se 
mnestra  siempre  habilísimo  para  defeuder  á  su  patria),  no  so 
atreve  á  sostenerla.  Bluntschli  ha  sido  el  que  con  más  talento 
ha  combatido  la  doctrina  británica.  Según  él,  el  interés  y  el 
derecho  del  neutral  es  que  se  le  abran  siempre  nuevos  mer- 
cados á  SU'  comercio  y  nuevas  ocupaciones  á  su  actividad,  y 
este  derecho  lo  tiene  tanto  en  la  paz  como  en  la  guerra,  sin 
que  esta  última  pneda  alterarlo  en  lo  más  mínimo.  Si  el  beli- 
gerante quiere  impedir  el  comercio  con  el  enemigo,  bloquee 
en  buen  hora  sus  colonias  y  puertos,  pero  mientras  no  lo  haga, 
debe  ser  su  acceso  completamente  libre. 

Es  evidente  que  la  Declaración  de  París  ha  quitado  mucho 
interés  á  esta  cuestión,  ya  que  en  ella  se  declara  inviolable  la 
propiedad  enemiga  en  pabellón  neutral  (antes  ya  una  Order  in 

uneil  de  1854  permitió  á  los  neutrales  comerciar  con  todos 
puertos  enemigos  que  no  estuviesen  bloqueados)  y  también 

de  que  hoy  sea  completamente  distinto  el  régimen  colonial 

que  existía  en  los  anteriores  siglos.  Sin  embargo,  aun 

lien  ventajas  exclusivas  para  los  buques  nacionales  tanto 
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en  las  colonias  como  en  el  cabot&je,  y  el  imperio  de  los  príH' 
cipios  do  la  declaración  de  1856  no  es  tan  universal  y  aegnio 
qne  no  merezca  atención  este  difícil  problema  en  el  que  argu 
mentes  y  aatoridadea  casi  mutaamente  se  compensan.  En  ín 
dudable  el  perjuicio  gravísimo  que  á  los  intereses  del  belige- 
rante inñere  el  qna  su  enemigo  sustituya  el  inviolable  pabe- 
llón neutral  para  emplearlo  en  servicios  que  sus  propios  bu- 
qaes  atemorizados  no  le  pueden  prestar,  pero  también  es  evi- 
dente que  esta  doctrÍBa  va  á  confandirse  al  ñn  oon  los  bloqueos 
ficticios  ó  de  gubiuete. 

(A)  Aceptada  por  casi  todas  las  potencias  la  Declaración  de 
París,  y  libre,  por  otra  parte,  el  comercio  colonial,  lian  perdido 
toda  SD  importancia  práctica  estos  refinamientos  de  la  sutileza 
británica  (a). 

§  117.  ri)  Del  contrabando  de  guerra.  Sn 
origen,  noción,  hiitoria  de  la  misma  en  el  de- 
recho convencional*. — No  basta  que  el  gobierno 
neutral  cumpla  el  deber  que  au  situación  le  impone 
de  no  prestar  auxilio  alguno  á  los  beligeranteB  para 
que  éstos  tengan  asegurado  su  derecho  de  que  nadie 
que  no  tenga  interés  en  la  guerra  contribuya  á  soste- 
nerla; es  preciso  que  tenga  facultaxl  el  beligerante  de 
impedir  &  los  subditos  neutrales  que  proporcionen  me- 
dios de  combate  á  bu  adversario,  pudiendo  castigar- 
les siempre  que  lo  intentasen.  Esta  es  la  razón  de  ser 
de  la  confiscación  del  contrabando  de  guerra,  pala- 
bra que  tiene  su  origen  etimológico  en  contrabannum 
(porque  al  expedir  al  enemigo  los  útiles  de  guerra  se 
va  corara  el  bando  que  el  beligerante  expresa  ó  táci- 
tamente dicta  al  comenzar  las  hostilidades,  conforme 

faj  Los  pocoa  escritores  contemporáneos  que  le  ocupiin  de  eita  coeatlóa  us- 
tlensn  enéiglcamentc  la.  más  nbsoluta  liberUd  de  los  neiitnleí  en  este  ponto. 
OUv\,  pág.  6^:  •ELboliseTantedebe  tpnei  la  lácnlt&d  de  mejoiftr  sa  riqoaia  m«r 
CKntn  BUH  Blrvlíndose  de  Is  coopenclAu  de  los  nautislee,  iln  que  eatoi  último* 
tengan  qne  consldeiarse  como  enemleoa  del  Eitado  adveiSMÍo  del  combatleDle 
4e  ellos  en  t&l  numera  [aTOiecldoa>. 

!•)  C.  1 171. 
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álos  principios  del  derecho  internacional),  comenza- 
da á  usar  en  el  siglo  xv,  si  bien  el  primer  tratado  en 
que  se  emplea  en  su  sentido  internacional  es  el  de 
Southampton  entre  Inglaterra  y  Holanda.  Es  cierto 
que  en  una  ley  del  Código  de  Justiniano  (a)  y  des- 
pués en  algunos  textos  del  derecho  canónico  se  pro- 
hibe prestar  ayuda  al  enemigo  y  á  los  infieles,  pero 
en  ninguno  de  estos  casos  (los  análogos  de  la  Edad 
media  estaban  basados  principalmente  en  motivos 
fiscales)  se  trata  de  verdadero  contrabando,  cuyo  co- 
mercio se  prohibiera  á  los  subditos  neutrales  (l).  Im- 
posible es  dar  una  noción  del  contrabando  (la  legi- 
timidad de  cuya  confiscación  no  ha  puesto  en  duda 
autor  alguno  serio  é  iraparcial,  por  celoso  defensor 
que  sea  de  los  intereses  de  los  neutrales),  pues  siendo 
su  razón  el  impedir  el  transporte  de  todo  objeto  de 
utilidad  directa  ó  reconocida  para  la  guerra j  depende 
la  determinación  concreta  de  á  cuáles  se  aplica  del 
modo  de  guerrear  en  el  momento  histórico  del  que  se 
trate  (2).  Sin  embargo,  no  tienen  derecho  los  belige- 
rantes en  sus  manifiestos  y  en  las  instrucciones  á  sus 
cruceros  y  corsarios  expedidas  ni  los  neutrales  en  las 
declaraciones  de  neutralidad,  de  aumentar  los  prime- 
ros ni  restringir  los  segundos  las  listas  de  objetos  pro- 
hibidos, faltando  al  concepto  que  del  contrabando 
tiene  el  derecho  internacional,  á  no  ser  que  existiese 
Qn  tratado  vigente  en  otro  sentido  que  expresamente 
lo  alterase  W  (&).  Así  es  siempre  ilícito  prohibir  en 

(nj  Libro  n,  tit.  XLt,  ley  2.*  (Constítnclón  del  Emperador  Marciano):  *Nemo 
^títtíffonU  harbarU  loríeos,  icuia,  armat  tagittas,  spattas,  gladios,  vel  alteriu» 
^^i^ueumqitc  generis  arma  audeat  venum  daré,..  Pemiciosum  cnim  Romano  imperio 
^P  Woíd  proximum  ett  barbaros,  quos  indigtre  convenU,  telis  eos,  ut  vulidiores 
fé    tur  iastmere: 

ñ  ü  Código  de  la  guerra  nayal  norteamericano  parece  proclamar  este  dere- 
^  A  beligerante  de  fijar  á  su  gusto  los  objetos  que  considerara  de  contraban- 
^>  te  ati  el  final  del  art.  84,  después  de  haber  definido  en  qué  consisten  el 
^  lo  y  el  condicional:  «En  caso  de  guerra  se  anunciará  en  forma  púbUca  los 
^  que  condicional  ó  incondicionalmente  serán  contrabandOi  además  de  los 
^     "tididos  en  los  tratados  anteriores  rigentes.» 
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general  todo  comerció  con  el  enemigo,  como  hicieron 
los  holandeses  en  sus  guerras  con  su  antigua  sobera- 
na, nuestra  patria  W.  Ni  los  mismos  tratados  inter- 
nacionales ofrecen  una  completa  uniformidad  sobre 
el  particular,  inspirados  casi  siempre  en  los  intereses 
del  momento  de  las  naciones  que  los  ajustaron;  la  paz 
de  los  Pirineos  (16B9)  ha  sido  el  principal  texto  de  los 
favorables  á  los  intereses  de  los  neutrales ,  limitando 
el  contrabando  á  los  objetos  directa  é  inmediatamen- 
te utilizables  para  la  guerra ,  doctrina  que  el  Institu- 
to de  Derecho  internacional  ha  ratificado  en  sus  re- 
glas de  la  sesión  de  Venecia  de  1896  W  (A)  (c). 

(1)  La  palabra  contrabando  tiene  en  general  la  significa^^ión 
de  mercancía  ilícita  ó  prohibida.  El  de  guerra  es  en  su  acep- 
ción restringida  la  mercancía  cuyo  transporte  al  enemigo  se 
halla  prohibido  á  los  subditos  de  los  Estados  neutrales. 

Muy  pocos  autores,  por  no  decir  ninguno,  se  han  atrevido 
á  negar  la  razón  jurídica  de  la  confiscación  del  contrabando 
de  guerra.  La  NeutraUdad  armada  de  1780  solicitó  únicamen- 
te su  menor  extensión;  ni  los  escritores  más  acérrimos  defen- 
sores de  los  derechos  de  los  neutrales  han  pretendido  jamás 
quedase  impune  el  transporte  de  armas  y  municiones  de  gne- 
rra  al  enemigo. 

Averigüemos  primero  la  etimología.  Debe  buscarse  en  las 
palabras  contrabannum,  es  decir,  cosa  introducida  contra  el  bafuUt 
de  la  autoridad.  Aparece  usada,  según  Du-Gange,  en  un  do- 
cumento italiano  de  1445.  El  contrabando  puede  considerarse 
tal  en  dos  sentidos:  infracción  en  los  subditos  de  las  leyes  que 
les  prohiben  ayudar  en  modo  alguno  á  los  enemigos  de  su  so> 
berano;  infracción  en  el  neutral  transportando  á  uno  de  los 
beligerantes  medios  para  continuar  su  lucha  contra  el  otro. 

fej  Fauchllle  on  Bonfils  (núm.  1.541<)  prevé  el  caso  de  que  los  tiatadoa  de  un 
neutral  con  los  dos  beligerantes  discrepen  acerca  el  concepto  del  contrabando, 
conslderándosa  en  el  de  uno  como  prohibidos  objetos  que  son  libres  en  el  del 
otro.  Dice  que  aunque  en  teoría  un  pacto  internacional  sólo  tiene  efecto  entio 
los  que  lo  contratare u,  en  la  práctica  los  tribunales  de  presas  han  deddldo  qti« 
un  beliiTGfaute  podrá  considerar,  con  respecto  á  él,  contrabando  de  guerra  todas 
laa  cosas  que  lo  sean  para  su  adyenario. 


DBRBCHO   FORMAL.  —NEUTRALIDAD  125 

Ya  decía  Amalasvinta  á  Jnstiniano:  in  kostium  esse  partibus  gid 
€d  beüvLm  necessarÍ4B  kosti  administrante 

Como  precedentes  del  primer  aspecto  deben  considerar- 
se las  disposiciones  de  los  Papas  y  Concilios  que  prohiben 
el  transporte  de  armas  y  efectos  de  guerra  á  los  moros  y 
«nemigos  de  la  fe  (entre  otras  la  famosa  bula  In  Cana  Do- 
wáni)  y  las  de  los  principes  de  la  Edad  media  que  ratificaban 
tal  prohibición  extendiéndola  también  á  sus  propios  adver- 


Dice  asi  la  ley  22,  título  5.®,  Partida  V:  «Arma  de  fuste  nin 
de  fierro  non  deuen  vender,  nin  prestar  los  christianos  á  los 
moros,  nin  á  los  otros  enemigos  de  la  fe.  Otrosí  defenderemos 
que  ninguno  de  nuestro  señorío  non  les  llene  á  la  su  tierra 
mientra  guerrearen  con  ñusco  trigo,  nin  ciuada,  nin  centeno, 
nin  olio,  nin  ninguna  de  las  otras  cosas  ó  viandas  con  que  se 
pudiesen  amparar,  ni  gelo  vendan,  nin  gelo  den  en  nuestro 
señorío  para  llenar  á  su  tierra.  Pero  por  bien  tenemos  que  los 
que  vinieren  á  nuestra  corte  en  mensajería,  ó  con  pleyto  que 
les  vendan  la  vianda,  que  ouieren  menester  para  comer,  ó 
para  beuer  de  mientra  que  y  moraren.  E  si  alguno  contra  esto 
fíziere,  mandamos  que  pierda  por  ende,  todo  lo  que  ouiere,  é 
que  esté  su  cuerpo  á  merced  del  Rey.  Ca  dar  armas,  ó  fazer 
olra  ayuda,  á  los  enemigos  de  la  fe  con  que  se  pueden  ampa- 
rar: ed  una  manera  como  de  traycion.» 

Otras  veces  tal  prohibición  era  por  fines  rentísticos  ó  de  po- 
licía interior:  tal  sucede  con  la  ordenanza  de  D.  Juan  11  de 
Castilla,  que  cita  también  Abreu:  (Nueva  Recopilación,  ley  48, 
título  18,  libro  YI): 

«Otrosí  mandamos  que  ninguno  sea  ossado  de  sacar  fuera  de 
nuestros  Reinos  y  Señoríos  ningún  género  de  armas  ni  nin- 
gún apoyo  con  que  guerra  se  pueda  hacer,  ni  yerba  de  balles- 
tero ni  lino  ni  cáñamo  con  que  se  puedan  hacer  cuerdas  ni 
astas  de  lanzas  con  hierros  ni  sin  ellos,  ni  sillas,  ni  frenos  i  el 
que  los  sacare  que  lo  pierda  y  más  la  hacienda  que  tuviese,  i 
"Tie  lo  maten  por  justicia,  y  mandamos  á  los  nuestros  alcaldes 
sacar,  i  a  todas  las  otras  justicias  que,  doquier  que  hallaren 
ntro  de  las  doce  leguas  qualesquier  armas,  aparejos  de  gue- 
1  i  las  otras  cosas  sobredichas  que  clara  i  conoscidamente 
sepa  que  lo  llevan  ó  tienen  para  llevar,  i  guardan  tiempo 
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;>a!-a  lo  bacer  á  sa  seiIvo,  que  le  3e&  tomado  por  perdido  y  cas- 
r.igado  conforme  lo  sasodioho.i 

Pero  ni  en  uno  ni  en  otro  caso,  ni  en  laa  leyen  del  Código 
ni  en  los  cánones  de  las  Decretales  se  trata  ds  una  probibi- 
ción  impuesta  á  I014  subditos  de  las  naciones  neutrales;  por 
este  motivo  ni  podemos  atribuir  á  la  Iglesia  otra  influencia  en 
id  desarrollo  de  la  noción  del  contrabando  do  guerra,  ni  dejar 
de  ver  sin  honda  pena  que  autor  tan  profundo  y  serio  como 
'!lrtolán  rinda  tan  extemporáneo  tributo  al  fanatismo  impio 
de  la  ¿poca  al  citar  como  argumento  j«m  lot  que  creen  en  la  wi- 
falünlidad  del  Papa  qae  éste  ha  condenado  el  transporte  de 
armas  y  efectos  de  guerra. 

Han  aqui  la  mayor  parte  de  los  autores  reproducido  la  <Iis- 
tinción  entre  el  subdito  neutral  y  su  nación,  basando  la  con- 
liscación  del  contrabando  en  ser  ésta,  pena  y  castigo  impues- 
to por  la  violación  de  la  neutralidad  (d).  Si  el  transporte  6 
venta  la  hiciese  el  propio  Estado  nentrali  entonces  elconfiicto 
no  se  resolverla  ciertamente  por  laa  reglas  del  contrabando 
de  guerra,  sino  pura  y  simplemente  por  los  principios  de  Iob 
deberes  de  abstención  impuestos  por  la  nentralidad. 

Lo  mismo  decimos  acerca  de  la  debatida  cuestión  de  si  es  ó 
no  licito  para  el  neutral  vender  objetos  en  sus  mercados  que 
tengan  utilidad  directa  é  inmediata  para  la  guerra.  Es  evi- 
dente que  el  neutral  no  paede  ir  alli  A  capturarlos,  porque  el 
territorio  aquel  le  es  infranqueable;  pero  si  la  venta  alcan- 
zase una  importancia  desmedida,  si  se  hiciese  exclusivamente 
&  uno  de  loa  dos  beligerantes  y  el  gobierno  neutral  lo  tolerara 
y  consintiera,  ó  lo  que  es  peor  ól  mismo  lo  ordenara,  claro  es 
que  infringiría  gravemente  los  deberes  que  la  neutralidad  le 
impone. 

(3)  Beconocen  hoy  todos  los  principales  publicistas  que  es 
imposible  formar  ana  lista  exacta  y  deñnitiva  del  contraban- 
do de  guerra.  Es  imposible  aceptar  la  opinión  de  algunos, 

/<!/  Ya  tiomoa  vlslo  qas  Kleea  y  Brusa  preUmdlerou  en  eu  proyecto  ds  Reí  i  - 

luuiitD  sobie  el  contrabando  da  ^em  que  le  decluan  el  deber  de  loa  gobleí  ■ 

DeataHles  de  prohibir  á  hub  súbdlloa  1&  veuts  3  comercio  de  los  objeto*  de  o  i- 

trabando  (nota  A  al  1 103).  Nuestro  Keglamento  de  campaña  parece  qae  tamb:  n 
Impone  el  debor  de  eata  prohlbMún.  (Véase  pág.  U.) 
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como  Haatefeuille,  que  quieren  sea  sólo  contrabando  de  guerra 
loa  objetos  que  uirven  inmediata  y  directamente  sin  necesitar 
preparación  ulterior  algnna  para  la  guerra.  El  Instituto  de 
Derecho  internacional,  en  bu  Reglamento  de  presan  (que  cita- 
remos R.  P.  I.),  dice  así  en  el  art.  30:  Sonl  mjHs  á  aaiñt,  du- 
rtni  la  guerre,  Ui  objecs  susceptibles  ÍHre  fmployfS  á  la  guerre  in- 
Kéiiattmenti  q%i  sont  transportes  par  des  naeirfs  de  commerce  na- 
tioKTLX,  neittres  ou  eniumis,  pour  le  comple  ou  á  deslinatíov  de 
¡"enaemi  (conlrehande  de  guerre).  Les  goatemements  belligérnntt 
t*Tont  á  déíermiuer  d'aoance  á  Voccasion  de  chaqué  guerre,  les  ob- 
;ett  qu'íls  tiettdnmt pour  tels.  (Véase  en  la  nota  A  del  párrafo 
siguiente  la  regla  del  mismo  Instituto  votada  en  ]d06). 

La  Declaración  de  Paris  no  determina  concretamente  loa 
objetas  de  contrabando  merced  á  la  oposición  que  é.  ello  hizo 
la  Gran  Bretaña,  interesada  grandemente  en  la  vaguedad 
en  esta  materia.  Variando  como  varían  con  los  tiempos  los 
medios  de  combate,  hubiera  sido  empresa  completamente  in- 
útil. En  los  pasados  siglos  la  hulla  y  la  dinamita,  por  ejemplo, 
no  figuraban  ni  remotamente  en  la  lista  de  efectos  de  trans- 
porte ¡licito;  ho;  pueden  serlo  indudablemente;  ayer,  en  cam- 
bio, se  consignaban  arcos,  ballestas  y  saetas.  ¿Quién  puede 
profetizar  cuales  serán  los  instrumentos  de  lucha  del  siglo 
Tínidero? 

Pero  si  tanto  se  nos  erige  una  definición  absoluta  y  regu- 
ladora podremos  tener  como  objetos  de  contrabando  aquellos 
que,  podiendo  utilizarse  inmediatamente  para  la  guerra  van 
realmente  destinados  i.  nn  puerto  enemigo,  y  aquellos  que 
siendo  de  utilidad  en  la  lucha  mediante  una  preparación  ul- 
terior, llevan  consigo  por  sn  destino,  origen  ó  cantidad,  una 
presunción  clarísima  de  que  van  ¿  recibirla  para  ser  utilizados 
^nediaíatneníe  en  la  guerra. 

(3)  ¿Las  declaraciones  de  los  gobiernos  beligerantes,  pue- 
den ampliar  á  sn  capricho  la  lista  de  objetos  de  contrabando, 
;  '  fl  neutrales  restringirla  como  quieran  para  favorecer  &  sus 
>  ditos?  Ni  una  cosa  ui  otra.  Los  tribunales  de  presas  ame- 
'  iiQOB  han  declarado  que  es  á  ellos  á  quien  corrcíipoude  deci- 
'  iionforme  á  los  principios  del  derecho  de  gentes  de  la  valí- 
'     6  nulidad  de  la  captuilt,  importando  muy  poco  que  dieran 
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mayores  íaonltades  al  captor  las  inatracciones  qne  quizá 
viera  del  gobierno. 

(4)  Grocio,  de  Jtebui  BelgxcU,  lib.  Vüi:  Per  ediclum  vetanC 
povahis  qKosatmque  alios  commeaíití  reSM  aliat  ix  Bispaniam /erre 
ti  i/ui  secut  fecerint  kí  hostiHt  favenUs,  vice  kotíñtm  futuros  (cita- 
do por  Twia,  ob,  oit.,  11,  n.  30  en  la  pág.  247), 

(5)  Ko  queremos  intentar  aquí  una  historia  interna  de  la 
noción  del  contrabando  de  guerra  en  el  derecho  conven^  imal, 
pero  si  exponer  rápidamente  las  alternativas  que  ha  snfrido 
su  general  concepto  en  los  tres  liltimos  siglos.  Eo  1ÜU4,  do- 
rante la  sublevación  de  los  PaiseB  BajoB,  se  celebró  un  trata- 
do do  paz  y  ali&nea  entre  Felipe  UL  de  !Bspafia  y  la  reina  Isa- 
bel de  Inglaterra  en  el  que  se  establece  una  noción  sumamen- 
te amplia  del  contrabando  (Dumont,  V,  2.*,  pig.  3.1). 

Art.  IV.  Ittjn  qw)  neutra  parlium  prttttabii,  luc  prastari  per 
aliónos  tuoí  tattalloi,  suhditot,  ineolasve  coHíentimí,  aiuñlium  ai- 
réete necper  indireclvm,  tan  per  terram,  quam  per  mare  eí  aquat 
dulces,  nec  nbministraiñt,  nec  sxtbminütrari  consentient  per  dictot 
vassal/os,  iitcolasve  et  gubdUos  regnorum  sitorum,  milites,  commea- 
tum,  pecunias,  insirumenla  belliea,  munitiones,  vel  aligvodvis  aUud 
auxilium  ad  bellum  con/erendum  iastibus,  inimicis,  ac  rebellibut  al- 
íenos partís,  cujuscnntque  geiteris  sint  tam  invadentibus.  Recita, 
Patrias,  ac  áominia  alterÍKS  guam  se  subírahenlibtis  ab  obedienlia, 
et  dominio  alleriut. 

Como  la  malevolencia  y  encarnizamiento  entre  los  Estados 
Generales  y  su  antigua  metrópoli  eran  grandísimas,  al  aliarse 
despuó.s  Carlos  I  con  aquéllos  en  Southampton  en  162%  ae 
continuú  dando  la  misma  extensión  al  contrabando,  compren- 
diendo los  efectos  navales,  las  provisiones  y  el  dinero,  usándo- 
se eu  el  mismo  tratado  por  primera  vez  el  nombre  de  contr«- 
band>,. 

He  aquí  el  art.  XX  de  dicha  aliansa  (Dnmont,  V,  2.\  p4- 
írina  480): 

Tovtes  marchandises  de  contrebande,  comme  sonl  muniíiom  t  t 
bovche  et  de  gaerre,  naviret,  armes,  voiles,  cordages,  er,  arytm  . 
cuirre,  fsr,  plontb,  eí  semblables,  de  qitelqve  parí  qu'o»  les  wmdr  ■■ 
perleí-  en  Espagne,  et  aux  aiiíres  Pafl  de  Vobéissance  d»  dií  Jtó¡- 
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^Bípaffne  el  de  ses  adhérents,  seront  de  bonne  prise^  avcc  les  Ttavirgs 
$t  kammes  quils  porteront. 

La  paz  de  los  Pirineos  es  la  primera  convención  que  adopta 
la  regla  natnral  que  en  principio  sólo  pueden  considerarse 
eoiuo  prohibidos  los  objetos  que  sirveí;  directa  é  indirecta- 
Biente  para  las  hostilidades,  los  cuales  expresa  y  concreta- 
mente designa  el  art.  12  de  dicho  tratado  (texto  oñcial  espa- 
ñol; Abren,  reinado  de  Felipe  IV,  tomo  Vil,  pág.  128).  cEn 
•fita  especie  de  mercaderías  de  contrabando  se  entiende  sola- 
mente comprendido  todo  género  de  armas  de  fuego  y  otras  co- 
sas pertenecientes  á  ellas,  como  cañones,  mosquetes,  morte- 
ros, petardos,  bombas,  granadas,  salchichas,  circuios  empega- 
dos, cureñas,  horquillas,  bandoleras,  pólvora,  cuerdas,  salpie- 
dra,  balas,  picas,  espadas,  morriones,  casquetes,  corazas,  ala- 
bardas, jabalinas,  caballos,  sillas  de  caballo,  iundas  de  pisto- 
las, tahalíes  y  otras  cosas  que  sirven  para  el  uso  de  la  gue- 
rra.» 

En  el  siguiente  art.  13  (véase  nota  4  al  §  118)  se  exceptúan 
determinadamente  las  provisiones  de  boca  y  las  demás  no  com- 
prendidas de  un  modo  expreso  en  el  anterior:  «No  serán  com- 
prendidos en  este  género  de  mercaderías  de  contrabando  el 
oenteno,  trigo  y  otros  granos,  legumbres,  aceites,  vinos,  sal, 
ni  generalmente  todo  lo  que  mira  al  alimento  y  sustento  de  la 
vida,  sino  que  quedarán  libres,  como  todas  las  demás  merca- 
derías y  géneros  no  comprendidos  en  el  articulo  antecedente, 
y  se  permitirá  su  transporte  aun  á  los  lugares  enemigos  de  la 
ooftonA  de  España,  ^Ivo  á  Portugal,  como  se  ha  dicho,  y  á  las 
cindades  y  plazas  sitiadas,  bloqueadas  ó  cercadas  » 

En  Hautefeuille  (Droits  et  devoirs,  t.  II,  pág.  81)  puede  ver- 
se la  lista  de  los  tratados  que  aceptaron  la  clasificación  del 
de  1659  en  el  siglo  xvn;  en  el  siguiente  es  el  más  notable  el 
de  Utrecht,  que  también  declara  no  son  contrabando  los  efeo- 
tos  navales,  como  quería  asimismo  Inglaterra.  Dicen  así  los 
artículos  XTX  y  XX  del  tratado  de  comercio  entre  Francia  é 
'^~  l^laterra:  « On  comprendra  sous  ce  nom  de  majxkandises  de  coH" 

bande  ou  défendues,  les  armes,  cations,  arquebuses,  mortiers,  pé- 

U,  bombes,  grenades,  saucisses,  cercles  poissés,  ({ffütSy  fourcheU 

bamUlliéreSy  paudre  á  canon,  meche,  salp^re,  bailes,  picquAM^ 

'%  morions,  casques,  cuirasses,  kallebardes,  javelinea,  fourrea%x 
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de  pistolets,  haudrier»,  chevaux  mee  leurs  hamois,  ei  tous  autpe^ 
semblables  genres  d' armes  et  d'instruments  de  guerte  servant  á  Pusa- 
ge  des  troupes, 

Art,  20.  On  ne  mettra  point  au  nombre  des  marchandises  d^fen- 
dues  celles  qui  suivent,  sgavoir  toutes  sortes  de  dra/p,  et  tous  autres 
oworages  de  manufactures  de  laine,  de  Un,  de  sote,  de  cotton,  et  de 
touie  autre  mati^re,  tous  genres  d'kabÜlements  avec  les  choses  qui 
servent  ordinairement  a  les  f aire,  or,  arg'ent  monnoyé  et  non  monno- 
y¿,  estain,  fer,  plomb,  cuivre,  laiton,  charbons,  foumeau,  ble,  orge, 
et  toute  autre  sorte  de  grains  et  de  légumes,  la  nicatiane,  vulgaire- 
ment  appellée  tabaCy  toutes  sortes  d* arómales,  chairs  salees,  et  tu- 
rnees, poissons  sales,  fror/iage  et  beurre,  biére,  huile,  vins,  sucres , 
toutes  sortes  de  seis  et  de  protisions  servant  á  la  nourriture  et  á  la 
subsistance  des  hommes,  tous  genres  de  cottons,  ckanvre^  Un,  poia, 
tant  liquide  que  s^che,  cordages,  cables,  voiles,  toiles  propres  d  faire 
des  voileSy  ancres,  et  parties  amanere  quelles  qu'elles  puissent  étre, 
mats  denamres^  planches,  madriers,  poutres  de  toute  sorte  d*arbres, 
et  toutes  les  autres  ckoses  nécessaires  pour  construiré  oupour  radon- 
ber  les  vaisseaux;  on  ne  regardera  pos  non  plus  comme  marchandises 
de  contrebande  celles  qui  n^auront  pas  pris  la  forme  de  quelque  ins- 
trument  ou  attirail  servant  á  Tusage  de  la  guerre  sur  terre  au  sur 
mer,  encoré  moins  celles  qui  sont  preparées  ou  travaillés  pour  tout 
autre  usage.  Toutes  ees  chases  seront  censées  marchandises  Ubres  de 
méme  que  toutes  celles  qui  non  sont  pas  comprises  et  spécialement 
designées  dans  Varticle  précedent,  en  sorte  qu^elles  pourront  Stre  U- 
brement  transportées  pour  les  sujets  des  deux  Royaumes  méme  dans 
les  lieux  efinemies,  exceptées  seulement  dans  les  places  assiégéí, 
bloquees  et  tnvesties  (Dumont,  VIH,  1.*  parte,  pág.  348).  El  tra- 
tado de  Francia  con  los  Países  Bajos,  artículos  XIX  y  XX, 
reproduce  literalmente  el  texto  del  de  los  Pirineos. 

La  misma  noción  restrictiva  siguieron  los  otros  tratados 
del  siglo  XVIII  (véase  Hautefeuille,  ob.  cit,  I,  pág.  84),  entre 
ellos  el  de  1766  entre  Rusia  é  Inglaterra,  que  tomaron  cozno 
base  de  sus  pretensiones  los  firmantes  de  la  Neutralidad  ar- 
mada; dice  así  el  artículo  XI,  al  cual  se  refiere  el  art.  UT  ^e 
la  declaración  rusa  de  1780  (véase  nota  3  al  §  112): 

«  Tous  les  canons,  mortiers,  armes  á  feu, pistolets ^  bombes,  gr^  \* 
des,  boulets,  bales,  fusils,  pierres  áfeu,  meches,  poudre,  salpéi  ?, 
saufre,  cuirasses,  piques,  epées,  ceinturons,  paches  á  cartaueke,  se    fs 
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et  brides  au  déla  de  la  qíiantité  qui  peut  étre  nécessaire  pour  Vusage 
dn  vaisseau  gu  au  delá  de  celle  que  doit  avoir  chaqué  homme  servant 
sur  le  taisseau  et  passagers^  serotit  rqiutés  munitions  ou  provisions 
de  guerre  et  s^ü  s'en  trouve  ils  seront  co7ifisqués  selon  les  lois  com- 
me  contrehande  ou  effets  prohibées,  mais  ni  les  vaisseaux  ni  les  pas- 
sagers  ni  les  autres  marchandises  qui  sy  trouveront  en  mcme  temps 
Sfront  point  détenues  ni  empaches  de  cotUinner  leur  voyage,» 

Después  de  esta  época  únicamente  merecen  atención,  por 
haber  extendido  la  noción  del  contrabando  de  guerru,  el  de 
1794-95  entre  Inglaterra  y  los  Estados  Unidos,  que  compren- 
de en  primer  lugar  los  objetos  prohibidos  por  el  tratado  de  los 
Pirineos  y  después  los  efectos  navales  y  provisiones  de  boca, 
estableciendo  en  éstos,  cuando  fuesen  declarados  contrabando 
por  las  leyes  internas"  de  uno  de  los  beligerantes,  un  derecho 
preferente  de  compra  (véase  §  119),  y  por  haberlo  extendido 
liasta  el  punto  de  sustituir  por  completo  tal  facultad  al  dere- 
cho de  captura,  aun  en  las  cosas  de  verdadero  y  directo  con- 
trabando, el  celebrado  en  1785  entre  Prusia  y  los  Estados 
Unidos  (véase  también  §  119);  pero  en  1799  se  volvió  á  la  re- 
gla general. 

Como  dice  Hautefeuille,  los  tratados  concluidos  en  el  si- 
^lo  XIX  siguen  la  norma  de  prohibir  únicamente  los  efectos 
manufacturados,  preparados  y  fabricados  exclusivamente  para 
hacer  la  guerra  terrestre  ó  marítima  (Fiore,  §  1.593).  Esto 
no  quiere  decir  que,  con  respecto  á  algunas  cosas  de  utilidad 
dndoBA  (res ancipiti  usií^J ,  v.  gr.,  carbón,  caballos,  salitre ,  etc., 
no  existan  aún  diferencias  entre  los  tratados  de  comercio  de 
las  distintas  naciones  y  los  reglamentos  de  presas. 

Los  tratados  españoles  en  los  siglos  xvii  y  xvni  por  lo 
general  siguen  la  clasificación  del  de  los  Pirineos.  Sin  em- 
bargo, el  de  1565  con  Inglaterra  presenta  la  particularidad  de 
comprender  los  caballos  y  el  de  1667  con  la  misma  nación,  á 
más  de  los  mismos,  incluye  el  salitre  y  el  transporte  de 
moldados  enemigos.  El  tratado  de  Utrecht  con  la  misma  nación 
^  así: 

Lii.  24.  Además  de  esto,  para  evitar  en  cuanto  sea  posi- 
las  diferencias  que  puedan  ocurrir  tocante  á  las  mercade- 
i  que  se  han  de  reputar  por  verdaderas  y  prohibidas  ó  de 
*rabando,  se  ha  declarado  y  convenido  que  bajo  de  este  nom- 
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bre  se  comprenden  todas  las  armas  de  fuego,  como  cañones, 
bombardas,  morteros,  petardos,  bombas,  granadas,  salchi- 
chas, círculos  empegados,  cureñas,  horquillas,  banderolas, 
pólvora,  mechas,  saUtre  y  balas,  como  también  bajo  el  mismo 
nombre  de  mercaderías  prohibidas  se  comprende  todo  género  do 
otras  armas,  como  picas,  espadas,  morriones,  cascos,  corazas, 
alabardas,  fusiles  y  otras  semejantes,  y  asimismo  se  prohibe 
bajo  este  nombre  el  transporte  de  soldados  y  caballos  y  de  sas 
jaeces,  pistolas,  fundas,  tahalíes  y  otras  fornituras  para  el 
servicio  de  la  guerra. 

»Art.  25.  Asimismo,  para  evitar  todo  motivo  de  disputa  y 
contestación,  se  ha  asentado  que  bajo  este  nombre  de  merca- 
derías vedadas  y  de  contrabando  no  sean  comprendidos  el  cen- 
teno, trigo  ú  otros  granos  y  legumbres,  sal,  vino,  aceite  ni  lo 
demás  necesario  para  la  manutención  de  la  vida,  sino  que  que* 
darán  libres,  como  todas  las  demás  mercancías  no  declaradas 
•n  el  articulo  antecedente,  cuyo  transporte  será  permitido 
aun  á  los  lugares  de  enemigos,  excepto  á  las  ciudades  y  pla- 
zas sitiadas  y  bloqueadas . » 

Uno  de  los  más  amplios  es  el  de  1725  con  Austria  (art.  7.^): 
«Pero  para  quitar  las  contiendas  que  podrían  originarse  sobre 
la  palabra  «mercancías  prohibidas»,  que  vulgarmente  se  dicen 
de  contrabando,  ha  parecido  conveniente  declarar  que  bajo  de 
este  nombte  se  comprende  á  todos  los  géneros  ó  materias,  asi 
labradas  como  por  labrar,  que  sirven  para  la  guerra,  como  son 
cualesquier  armas  ofensivas  ó  defensivas,  y  con  especialidad 
cañones,  morteros,  f aleone  tes,  pedreros,  petardos,  salchicho- 
nes con  azufre,  granadas  incendiarias  y  de  mano,  balas  de  ar- 
tillería y  de  fusil,  y  también  pedreros,  fusiles  y  escopetas,  ba- 
yonetas, morriones,  corazas  y  tahalíes,  ó  bridones,  pólvora, 
salitre,  tablazón  y  iQaderaje  para  la  construcción  ó  reparo  de 
navios,  alquitrán  y  jarcia,  todo  lo  cual  está  sujeto  á  confisca- 
ción, pero  sólo  en  el  caso  de  que  por  la  póliza  de  cargo,  que 
se  habrá  de  manifestar  á  los  ministros,  constase  que  van  dea- 
tinadas  para  socorro  de  los  enemigos  ó  dirigidas  á  algún  pu«  - 
to  de  éstos.  Bajo  de  esta  prohibición  están  comprendidas  ta  • 
bien  todas  aquellas  mercaderías  de  cada  país  cuya  saca  y  i  • 
tracción  está  vedada  por  sus  propias  leyes,  excepto  el  trigo  '■ 
toda  clase  de  grano?,  vinos,  también  aceites  y  frutas  y  tos    ^ 
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lo  comestible,  además  del  cobre,  hierro  y  acero,  y  últimamen- 
te, todo  lo  que  pertenece  al  uso  de  vestidos  de  ambos  sexos, 
y  aun  vestidos  enteros,  como  no  vayan  destinados  para  vestir 
regimientos  ó  compañías  enteras.» 

Merece  especial  atención  el  de  1795  con  los  Estados  Unidos 
qne  establece  un  derecho  de  compra,  como  el  de  la  misma  fe- 
cha de  los  últimos  con  Inglaterra,  pero  limitado  á  los  casos 
de  necesitarlos  por  avería  ó  arribada  forzosa  el  buque  captor 
(véase  párrafo  siguiente). 

La  Ordenanza  de  corso  forma  el  principal  texto  de  nuestra 
legislación  interna  sobre  el  contrabando.  Dice  así  su  art.  34: 
cSerán  siempre  de  buena  presa  todos  los  géneros  prohibidos 
y  de  contrabando  que  se  transportaren  para  el  servicio  de 
enemigos  en  cualesquiera  embarcaciones  que  se  encuentren. 
Bajo  de  este  nombre  se  entienden  los  siguientes:  armas,  caño- 
nes, morteros,  obuses,  granadas,  petardos,  pedreros,  bombas 
con  sas  espoletas,  trabucos,  mosquetes,  fusiles,  pistolas,  balas 
y  demás  efectos  relativos  á  su  uso;  pólvora,  salitre,  mechas, 
picas,  espadas,  lanzas,  dardos,  alabardas,  escudos,  casquetes, 
corazas,  cotas  d©  malla  y  otras  defensas  de  esta  especie,  pro- 
pias para  armar  á  los  soldados;  portamosquetes,  bandoleras, 
caballos  con  sus  arneses  y  otros  instrumentos  preparados 
para  la  guerra  de  mar  y  tierra.  También  se  considerarán  como 
géneros  prohibidos  y  de  contrabando  todos  los  comestibles  de 
cnalquiera  especie  que  sean,  en  caso  de  ir  destinados  para 
plaza  enemiga  bloqueada  por  mar  ó  tierra;  pero  no  estándolo, 
se  dejarán  conducir  libremente  á  su  destino,  siempre  que  los 
enemigos  de  mi  corona  observen  por  su  parte  la  misma  con- 
ducta.» 

(A)  «La  teoría  del  contrabando  de  guerra  está  aún  indeter- 
minada. Hace  tres  siglos  que  se  elabora;  los  publicistas  no  se 
entienden,  los  tratados  discrepan  frecuentemente,  las   leyes 
nacionales  presentan  diferencias  sensibles  y  la  práctica  ha  va- 
le según  los  intereses  y  según  el  poder  marítimo  de  los  Es- 
os beligerantes.»  (Bonfils-Fauchille,  pág.  739.) 
"no  y  otro  beligerante  definieron  con  bastante  precisión  en 
^erra  de  1898  qué  es  lo  que  entendían  por  contrabando; 
siña  en  el  decreto  de  23  de  Abril,  los  Estados  Unidos  en  las 
rnccíones  de  20  de  Junio;  adhiriéndose  noblemente  la  pri- 
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mera  6.  la  doctrina,  c&da  día  más  en  favor,  que  lo  limita  á  loe 

objetos  directa  y  exclusivamente  ntilizables  para  la  gaerra, 
aferrándose  los  segundos  á  la  distiuciÓD  inglesa  y  americana 
del  contrabando  accidental,  en  la  res  ancipitis  usua.  Ha  aqni 
comparadas  una  y  otra  disposición,  señalándose  con  cursiva 
los  artículos  no  comprendidos  en  tos  dos  á  la  vez: 


Decreto  español,  art.  6." 
•  Bajoladenomínación  de  con- 
trabando du  guerra  se  com- 
prenderán los  cañones,  ame- 
tralladoras, obuses,  fusiles  y 
toda  especie  de  armas  blancas 
y  de  fuego;  las  balas,  bombas, 
granadas,  espoletas,  cápsulas, 
mechas,  pólvoras,  azufre,  sa- 
litres, dinamita  y  toda  clase 
de  explosivos;  los  objetos  de 
equipo,  como  uniformes,  co- 
rreajes, sillas  de  montar  y 
arreos  para  artillería  y  caba- 
Ilerfa;  lae  máquinas  para  bar- 
cos 1)  sus  accesorios,  árboles  de 
hélice,  hélices,  calderas  y  de- 
más articulas  y  efectos  que 
sirvan  para  la  coiistrucción, 
reparación  y  arma-mento  de 
los  buques  de  guerra,  y,  en  ge- 
neral, todos  los  instrumentos, 
otensilios,  pertrechos  y  obje- 
tos que  sirvan  para  la  guerra, 
y  cuantos  en  lo  futuro  puedan 
determinarse  bajo  tal  denomi- 
nación.» 


Instrucciones  americanas, 
art.l9,  lEltérminocontraban- 
do  de  guerra  comprende  úni- 
camente ¡os  objetos  con  desti- 
no enemigo  á  uno  desús  puer- 
tos ó  flotas. Con  esta  condición 
se  tratarán  actualmente  como 
contrabando  los  siguientes: 

tConlrabaiido  absoluto. — 
Artillería,  cañones,  sus  acca- 
sorios  y  piezas,  placas  de  blin- 
daje y  todo  lo  que  pertenece  al 
armamento  ofensivo  y  defen- 
sivo de  los  barcos;  armas  é 
instrumentos  de  hierro,  acero, 
bronce  y  cobre  ó  de  cualquie- 
ra otra  materia  que  estén  es- 
pecialmente dispuestos  para 
servir  en  la  guerra  de  mar  6 
tierra;  torpedos  y  sus  acceso- 
rios; cajas  de  maquinaria  para 
-minas,  de  cualquier  clase,  ma- 
terial do  ingeniería  y  de  trans- 
porte, como  armones,  cajas  de 
cartuchos,  fraguas  de  campa- 
ña, cantinas,  pontones  y  ma- 
niciones  de  artillería;  blancos 
móviles  (portable  range  fin- 
der»),  banderas  de  señales 
para  usos  Tnartfitno«;  muñí  clo- 
nes y  explosivos  de  todo  ,  - 
ñero,  maquinarias  para  la  e  i,- 
boración  de  armas  y  monic  • 
nes  de  guerra,  salitre,  unif-  - 
mes  militares  y  equipoa  e 
todas  clases  y  cab(dlos. 
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^Contrabando  condicional. 
Carbón,  criando  va  va  destina- 
do  ¿  una  estación  naval,  puer- 
to de  aprovisionamiento  ó  á 
un  buque  ó  buques  del  enemi- 
goj  material  para  la  construc- 
ción de  ferrocarriles  ó  telégra- 
fos y  dinero,  cuando  vaya  di- 
cho material  ó  metálico  desti- 
•  nado  á  las  fuerzas  enemigas; 
provisiones  si  son  para  un  bu- 
que ó  buques  enemigos  ó  una 
plaza  que  esté  cercada»  (e). 

Algunos  de  estos  objetos  merecen  alguna  anotación  especial. 
A  consecuencia  de  las  reclamaciones  de  Italia  quedó  excluido 
el  azufre  de  la  lista  española,  y  en  9  de  Mayo  de  1898  el  minis- 
tro de  la  Gran  Bretaña  en  Madrid  anunció  que  el  Ministerio  de 
Karina  daría  órdenes  para  que  no  se  tuviera  dicha  substancia 
como  prohibida.  Con  respecto  al  carbón,  en  el  mismo  mes,  el 
marqués  de  Salisbury  declaró  que,  á  su  juicio,  per  se  no  era 
contrabando,  pero  que  destinado  á  la  guerra  y  no  á  la  indus- 
tria podía  serlo,  y  que  eran  los  Tribunales  del  apresador  los 
qae  tenían  que  decidir  si  se  hallaba  en  uno  ú  otro  caso.  (Le 
Pnr,  obra  citada.) 

El  reglamento  sobre  el  contrabando  votado  por  el  Instituto  ea 
la  sesión  de  Venecia  de  1890,  como  resultado  de  la  transacción 
impuesta  ya  en  la  sesión  de  Cambridge  (1895),  en  la  cual  que- 
daron vencidos  los  ponentes  Brusa  y  Kleen,  opuestos  al  contra 
bando  accidental  y  partidarios  de  la  represión  directa,  restrin- 
ga en  fórmalas  muy  afortunadas  y  precisas  la  noción  del  abso- 
lato.  Según  el  mismo  son  artículos  de  contrabando:  1.^,  las 
armas  de  cualquier  género;  2.^,  las  municiones  de  guerra  y  los 
explosivos;  3.^,  el  material  militar  (objetos  de  equipo,  affuts, 
onüormes,  etc.);  4.^,  los  barcos  equipados  para  la  guerra;  5.^, 
loa  instrumentos  especialmente  hechos  para  la  fabricación  de 
moniciones  de  guerra;  cuando  todos  esos  objetos  se  transpor- 

A  Código  de  la  guena  naval  se  reduce  á  reproducir  esta  enumeración  en 
*  „  86,  con  las  únicas  diferencias  de  añadir  las  malas  á  los  caballos  en  el  con- 
t  Ado  abeolnto  y  conrideiar  las  provisiones  como  contrabando  condicional 
(  lo  van  exdaalvamente  destinadas  á  una  fuerza  militar  ó  naval  enemiga. 
^  mis  abajo  nota  ^aj  al  pánafo  siguiente  su  definición  del  contrabando  ab^ 
I       » 7  del  oondldonal. 
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tan  por  mar  &  cuenta  ó  con  destino  de  nn  beligerante  (art.  1.^). 
(Véase  en  la  nota  A  del  §  119  el  final  de  este  artícnlo  relati- 
vo ¿  la  continuidad  del  viaje.)  Dentro  la  denominación  de  mn- 
niciones  de  guerra  «deben  comprenderse  los  objetos  que  por 
una  simple  reunión  ó  yuxtaposición  de  unos  con  otros  puedan 
servir  inmediatamente  para  la  guerra»  (art.  2.^),  fórmula  muy 
clara  y  justa.  Ni  la  intención  de  ayudar  ó  favorecer  al  enemi- 
go, ni  que  le  sea  útil  ó  lo  baya  utilizado,  si  faltan  las  otras  cir- 
cunstancias, es  suficiente  para  que  pueda  calificarse  un  objeto 
como  de  contrabando  (art.  3/^).  Son  y  quedan  abolidos,  ya  los 
pretendidos  contrabandos  designados  bajo  los  nombres  de  rela- 
tivos, referentes  á  artículos  usils  ancipitis^  susceptibles  de  un 
uso  militar,  pero  que  lo  significan  pacífico  en  sí  mismos,  ya  los 
llamados  accidentales,  que  existen  cuando  los  mencionados 
objetos  sirven  únicamente  para  la.  guerra  en  circunstancias  de- 
terminadas (art.  4.^).  Luego  viene  la  componenda  por  la  cual  se 
concillaron,  de  un  modo  barto  prudente,  las  dos  tendencias. 
«Art.  5.^  Sin  embargo,  el  beligerante,  á  su  elección  y  mediante 
una  indemnización  equitativa,  tiene  el  derecbo  de  secuestrar  y 
comprar  (preemption)  los  objetos  que,  destinados  á  un  puerto 
de  su  adversario,  pueden  servir  por  igual  al  uso  de  la  guerra  y 
á  las  necesidades  pacíficas.^ 

§  118.  Del  contrabando  accidental  y  del 
cuasi  contrabando  (transportes  prohibidos  á 
los  neutrales)*.  —  Con  razón  Bynkershoek  censu- 
raba la  famosa  división  de  Grocio  de  las  cosas  en  re- 
lación al  contrabando,  pues  ni  en  aquellas  que  sir- 
ven exclusivamente  para  la  guerra  existe  duda  nin- 
guna, ni  menos  aún  en  las  que  son  en  ella  completa- 
mente inútiles;  la  dificultad  está  precisamente  en  las 
ancipiti  usuSy  es  decir,  que  se  emplean  á  la  vez  para 
las  necesidades  hostiles  y  las  pacíficas  (l).  Por  esto 
es  preferible  la  división  entre  cosas  que  son  contra- 
bando en  absoluto  por  servir  pura  y  exclusivamente 
para  la  guerra  y  contrabando  accidental  cuando  e 
trata  de  mercancías  en  sí  inocentes  pero  asimilad  s 
al  contrabando  por  hacerlas  culpables  su  destino  k 

(•)  C.  1 171, 
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xm  puerto  enemigo,  para  el  mismo  Estado  adversario 
y  sus  ejércitos  de  mar  ó  tierra  (a),  y  el  llamado  cuaai 
contrabando,  bajo  cuyo  nombre  se  comprenden  cier- 
tos servicios  prestados  al  enemigo,  á  los  cuales  se 
aplican  las  mismas  penas  por  no  decir  más  riguro- 
sas que  al  propio  contrabando  (2).  Una  breve  enume- 
ración de  los  artículos,  la  licitud  de  cuyo  comercio  ha 
sido  discutida,  nos  hará  comprender  la  vaguedad  del 
concepto  del  contrabando,  y  como  los  beligerantes, 
cuando  no  han  podido  lograr  la  prohibición  absoluta 
de  muchos  de  ellos,  la  han  impuesto  al  menos  como 
condicional  ó  accidental.  El  dinero  y  los  lingotes  de 
oro  y  plata  no  se  consideran  jamás  verdadero  cou- 
trabando  á  no  ser  que  conste  indudablemente  van 
destinados  al  Estado  enemigo;  enviados  por  el  mismo 
gobierno  neutral,  ya  no  sería  un  transporte  ilícito, 
sino  verdadera  infracción  de  la  neutralidad  (3).  Aun- 
que un  texto  de  sentido  dudoso  de  Vattel  que  permite 
reducir  por  el  hambre  al  enemigo,  ha  servido  de  ex- 
cusa á  Inglaterra,  y  después  á  Francia  en  su  conflic- 
to con  China,  para  incluir  las  proí>Í8Íones  de  boca  entre 
los  objetos  de  contrabando,  habiendo  conseguido  al- 
guna vez  la  primera  de  dichas  naciones  la  prohibición 
de  las  mismas  en  varios  tratados,  únicamente  es  lícito 
apresarlas  cuando  conste  de  un  modo  indudable  van 
destinadas  al  enemigo  ó  á  una  plaza  bloqueada  (4). 

faj  El  Código  de  la  gnerra  naval  americano  define  del  siguiente  modo  el  eon- 
tnbaodo  7  sas  dos  claseft  en  el  art.  84:  «El  término  contrabando  de  guerra  Inclu- 
ye toicamente  los  artículos  que  tienen  destino  7  fin /^purpo«ey  beligerante  7  pue- 
<len  dasiflcaiBe  en  dos  grupos.  1)  Artículos  que  son  destinados  primaria  7  ordi- 
nariamente para  fines  militares  en  tiempo  de  guerra  como  son  armas  7  municio- 
nes de  goenra,  buques  de  guerra  é  instrumentos  destinados  para  la  elaboración 
— dlata  de  municiones  de  guerra.  2)  Artículos  que  pueden  ser  usados  para 
de  guerra  ó  paz  según  las  circunstancias.  Los  artículos  de  la  primera  ca- 
ía son  siempre  contrabando  de  guerra  cuando  van  destinados  á  un  puerto 
dgo  ó  á  plazas  ocupadas  por  sus  fuerzas.  Los  artículos  de  la  segunda  lo  serán 
io  oefual  y  especialmente  van  destinadas  á  las  fuerzas  militares  6  navales  del 
igo«.  Como  hemos  dicho  [nota  f^ej  al  párrafo  anterior]  el  art.  86  determina 
fetamente  loe  objetos  que  pertenecen  á  uno  7  á  otro  grupo  en  términos  casi 
^  á  las  instmooiones  de  1898. 


I 


PARTE  ESPECIAL 


Entre  los  efectos  naiHtles,  el  comercio  con  el  enemigo 
de  buques  de  guerra  ya  construidos  es,  no  sólo  ilieiio, 
sino  que,  como  hemos  visto  ya,  constituye  el  permi- 
tirlo una  verdadera  infracción  de  los  deberes  que  la 
oeutraüdad  impone  al  Estado  neutral,  á  no  ser  que 
el  propietario  de  los  miamos  hubiese  llevado  el  buque 
de  comercio  con  plena  buena  fe  al  país  enemigo  y 
allí  después  ae  hubiese  armado  para  la  guerra  igno- 
rándolo antes  el  vendedor  (*).  Excepto  en  las  máqui- 
nas de  vapor,  en  las  que  existe  mayor  severidad  (6)^ 
las  primeras  materias  y  efectos  para  la  navegación 
Bon  en  general  considerados  hoy  dfa  como  de  comer- 
cio licito  (7);  en  el  carbón  es  imposible  fijar  cierta- 
Diente  el  estado  actual  de  la  doctrina,  pues,  alma  de 
la  navegación  moderna,  hieren  á  la  vez  su  captura  los 
intereses  de  la  marina  mercante  y  el  movimiento  de 
tas  enemigas  armadas,  supremo  fin  al  que  el  belige- 
rante aspira.  Inglaterra  lo  declara  ilícito  cuando  ea 
beligerante;  exige  sea  permitido  su  comercio,  en 
cambio,  si  es  neutral,  país  hullero  por  excelencia  (8). 
Dada  la  gran  utilidad  que  prestan  en  las  guerras  con- 
tinentales, declaran  casi  todas  las  naciones  contra- 
bando los  caballos  y  bestias  de  carga,  únicamente  Ru- 
sia es  una  excepción  aislada  á  tan  general  regla  (•). 
Hoy  se  consideran  solamente  como  contrabando  ab- 
soluto las  armas,  municiones  y  efectos  para  la  guerra 
expresamente  elaborados  y  prestos  á  servir  en  ella, 
los  uniformes  cortados,  no  meramente  las  telas  si  nin- 
guna otra  circunstancia  da  á  comprender  su  destino 
enemigo  (i**).  Por  su  inmediata  utilidad,  aun  los  tra- 
tados más  indulgentes  condenan  el  azufre  y  el  salitre, 
á  no  ser  que  constase  de  un  modo  cierto  é  indudal " ; 
eu  pacífico  y  meramente  comercial  objeto  (U)  (A).  ^  i 
comprendido  en  el  llamado  cuasi  contrabando  el  trai  - 
porte  de  oficiales,  soldados  ó  funcionarios  enemigos  (  ) 
ó  de  sus  repreteiUaiüea  diplomáticos  (U)  y  de  ia  corr    ■ 
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pondencia  militar  ó  diplomática  que  vaya  de  puerto 
enemigo  á  otro  de  igual  carácter  ó  neutral,  ó  vice- 
versa, pero  nunca  en  su  viaje  ó  transporte  entre  dos 
puertos  neutrales.  Es  lícito  siempre  el  transporte  de 
la  consular  (14).  Es  aquí  principal  requisito  para  le- 
gitimar la  captura  y  la  confiscación  del  buque  (siem- 
pre necesaria  en  estos  casos,  á  diferencia  de  los  de 
verdadero  contrabando  en  los  que  sólo  es  posible  en 
determinadas  circunstancias)  la  mala  fe  del  capitán 
del  buque,  es  decir,  que  éste  conociera  la  calidad  y 
destino  de  las  personas  ó  despachos  embarcados. 
Claro  es  que  si  el  buque  neutral  se  ñetó  por  completo 
para  realizar  tan  hostiles  operaciones,  está  sujeto 
á  padecer  la  suerte  de  los  buques  enemigos.  De  desear 
sería  que  se  hallase  un  medio  por  el  cual,  debida- 
mente garantidos  los  intereses  de  los  beligerantes, 
se  asegurase  la  inviolabilidad  durante  la  guerra  de 
los  buques  postales  (15)  (B). 

(1)  La  conocida  división  de  Grocio  ha  sido  la  base  de  las  es- 
peculaciones de  los  publicistas  y  de  las  convenciones  de  los 
gobiernos.  cHay  objetos,  dice,  que  sólo  sirven  para  la  guerra, 
eomo  las  armas,  otros  que  no  son  en  ella  útUes,  v.  gr.,  los  de 
lujo  (qua  voluptati  iriserviunt)  y  otros  que  sirven  tanto  en  ella 
como  para  los  usos  paclñcos,  como  dinero,  provisiones,  naves 
y  efectos  de  equipo  naval  (qwm  navibus  adsunt).  Con  respecto  á 
los  primeros,  no  hay  duda  que  son  contrabando,  como  tampo- 
co de  que  no  lo  son  los  segundos;  pero  ¿y  los  terceros?  Si  no 
puedo  defenderme  y  salvarme  sin  capturarlos,  me  da  la  nece- 
sidad el  derecho  á  ello,  pero  bajo  condición  de  restitución,  á 
no  ser  que  otra  causa  lo  impida»  (In  tertio  illo  genere  usus  an- 
cipiíis  distinguendus  erit  helli  status.  Nam  si  tueri  me  non  possum 
«1  puB  mittuntur  intercipiam,  necessitas  jus  dabit,  sed  sub  onere 
n  uUottis  nisi  alta  causa  nccedat.)  (De  J.  B.  et  P.  ITE,  1,  §  5.) 
P  como  le  observa  Bynkershoek,  en  esta  materia  gran 
a  o  de  la  libertad  de  los  neutrales,  precisamente  en  la  ter- 
c     '^ategoria  es  en  donde  existe  la  dificultad.  Un  beligerante 


140  PARTB  ESPBGIAL 

poco  escrnpuloso  partiendo  del  principio  que  de  todo  necesi- 
tan los  soldados  j  si  no  los  subditos  de  su  d^dversario,  la  puede 
extender  á  su  capricho.  ¿No  ha  habido  potencia  que  ha  con- 
ñscado  el  tabaco  como  contrabando? 

Asi  la  división  de  G-rocio  no  ha  hecho  más  que  enredar  la 
cuestión  en  vez  de  terniinarla;  en  la  época  moderna  se  creo 
con  más  razón  que  precisamente  los  artículos  que  pueden  ser- 
vir á  la  vez  para  la  paz  y  la  guerra  son  aquellos  en  loa  que  in- 
teresa, salvo  la  evidencia  de  un  destino  hostil,  no  puedan  ser 
jamás  confiscados. 

(2)  Los  ingleses  han  pretendido  tsunbién  al  lado  del  con- 
trabando accidental  otro  que  llaman  contrahand  hy  noi\fication. 
Según  Pratt  (Prize  Courts)  se  supone  que  los  neutrales  cono- 
cen las  órdenes  reales  (Orders  in  Council)  y  las  instrucciones  á 
los  corsarios  (instrucHones  to  pricateers)  y  que,  por  lo  tanto, 
emanando  del  gobierno  británico  están  conformes  al  derecho  in- 
ternacional (!). 

Cita  dos  decisiones  de  los  tribunales  de  presas  en  las  que 
se  afirma:  Que  todo  soberano  tione  derecho  á  declarar  qué 
mercancías  son  contrabando  y  así  lo  han  hecho  todos  siempre; 
que  los  príncipes  declaran  frecuentemente  de  contrabando  ob- 
jetos que  no  lo  son  por  su  naturaleza,  en  cuyo  caso  debe  hacer- 
se la  oportuna  notificación  á  los  neutrales  (ob.  cit.  pág.  LXVI 
y  siguientes).  A  tan  insigne  aberración  debe  contestarse 
dándole  con  Ortolán  el  propio  nombre  de  contrabando  ad  ÜU- 
tum  y  no  el  de  por  notificación.  El  mismo  Sir  Mackintosh  tuvo 
que  protestar,  en  su  amor  á  la  justicia,  de  tan  depresiva  y 
tiránica  opinión.  Lo  raro  es  que  autores  tan  ilustres  como 
Twiss  y  Ward  aprueben  tal  doctrina.  El  último  dice  (Contra- 
band,  pág.  208):  «A  pesar  de  que  se  haya  procurado  lograrlo 
en  varias  detalladas  cláusulas  do  varios  tratados,  es  impo- 
sible que  pueda  darse  una  explicación  concreta  de  lo  que 
debe  entenderse  por  contrabando,  ya  que  variable  por  su  pro- 
pia naturaleza,  debe  ser  independiente  de  toda  regla  fij  y 
gobernado  sólo  por  la  equidad  y  sentido  común  (?)»  He  a<  U 
por  vía  de  ejemplo,  cómo  sostiene  dicho  autor  pueden  ser  c  i- 
siderados  como  contrabando  los  cueros: 

f  Los  cueros  son  en  si  mismos  á  todas  luces  un  muy  iiioC4  i- 


DERECHO  FOBMAL.^NBUTKAIilDAD  141 

te  articnlo  de  comercio  y  en  la  guerra  de  América  los  neutra- 
les padieron  largo  tiempo  proveer  de  ellos  á  los  españoles. 
Has  cuando  se  estaban  construyendo  en  Algeciras  baterías 
dotantes  con  el  objeto  de  lograr  con  ella  la  destrucción  de  Gti- 
brahar  y  se  sabia  que  los  cueros  eran  el  principal  articulo 
para  prepararlas,  no  tengo  ninguna  duda  que  un  buque  car- 
gado de  dicho  articulo  y  destinado  á  aquel  puerto,  sabiendo 
qae  aUi  se  necesitaban,  podía  ser  por  esta  causa  justamente 
detenido  y  aun  confiscado»  (ob.  cit.,*pág.  248). 

(3)  También  han  pretendido  los  beligerantes  algunas  veces 
considerar  contrabando  el  dinero  ó  provisiones  en  metálico. 
La  pretensión  es  tan  injustificada  como  en  las  provisiones  de 
boca  y  sólo  es  admisible  en  los  casos  rarísimos  que  luego  se- 
ñalamos. Hecho  el  envío  por  el  gobierno  neutral  ó  por  parti- 
culares en  gran  escala  con  su  consentimiento  ó  tácita  aproba- 
ción, sería  gravísima  infracción  de  los  deberes  de  la  neutrali- 
dad (véase  §10^)  (b). 

(4)  En  una^  palabras  de  Vattel  en  las  que  dice  que  para 
ledadr  al  hambre  al  enemigo  es  lícito  en  ciertas  ocasiones 
apresar  como  contrabando  los  mismos  víveres,  se  ha  fundado 
la  jurisprudencia  inglesa,  violando  así  el  derecho  intemacio 
nal  de  la  que  siempre  se  proclama  (y  con  razón  algunas  veces) 
la  autorizada  expositora.  Según  ella  el  envío  de  provisiones  á 
un  puerto  donde  se  halla  anclada  una  escuadra  beligerante  es 
on  caso  de  captura. 

Ya  en  las  notas  anteriores  hemos  visto  cómo  desarrolla  di- 
cha jurisprudencia  esta  doctrina.  Según  la  decisión  de  lord 
Stowell  en  el  caso  de  la  Jonge  Marghareta^  lo  importante  es 
averiguar  si  hay  presunción  de  que  van  destinados  á  un  uso 
militar.  Es  decir,  que  el  carácter  del  puerto,  si  éste  es  ó  no 
arsenal,  deberá  decidir  de  la  validez  de  la  captura.  En  el 
caso  de  la  Charlotte  abandonó,  sin  embargo,  lord  Stowell  su 
pr'-nera  doctrina,  diciendo  abiertamente  que  aunque  fuesen 
d(  bados  á  un  puerto  de  comercio  los  efectos  navales,  como 
d(     (uél  puede  transportarlos  al  arsenal  donde  construye  su 

I  ffl  Código  de  la  gueira  naTal  y  las  Instrucciones  de  1898  norteamericanas, 
^  «n  contrabando  el  dinero  cuando  se  bace  el  envío  á  las  fuerzas  enemigas. 
[V       a  notas  A  y  />>/  al  párrafo  anterior.] 
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navio,  son  también  apresablos.  La  jurí prudencia  americana, 
en  el  caso  de  The  Oommerce,  adoptó  por  completo  la  primera 
teoría.  No  hay  dada,  dice,  que  los  efectos  destinados  para  el 
uso  de  la  flota  ó  ejército  enemigo  son  pasibles  de  conÜsca- 
uión.  Aal  Story  dio  aán  un  paso  más  que  lord  Stowell.  Supon- 
gamos que  una  flota  inglesíi  eatá  en  Burdeos;  ¿puede  nn  neu- 
tral llevarle  efectos  navales  para  que  allí  prepare  una  expedi- 
ción contra  la  de  los  Estados  Unidos?  IN'ada  importa,  según  la 
misma  jurisprudencia,  que  las  mercancías  tengan  un  destino 
neutral  si  el  buque  lo  tiene  de  un  arsenal  enemigo;  esto  indi- 
ca ciertamente  el  fraude. 

En  lo  que  tiene  de  cierta  esta  tooria,  esto  es,  en  afirmar 
(|ne  las  res  itsum  anflifitis,  si  est¿u  destinadas  é.  un  arsenal  ene- 
toigo  7  es  indudable  que  van  ¿  servir  al  aumento  de  su  fuer- 
■/.a.  naval  marítima,  pueden  ser  apresadas,  ha  sido  admitida 
I  Qo  hablando  ya  de  los  ingleses)  por  todos  los  jurisconsultos 
sanaatos,  tanto  el  francés  Ortolán  como  los  españoles  Riqael- 
jue  y  Negrín  y  los  alemanes  Bluntschli  y  Heffter,  aunque  ¿ate 
de  un  modo  muy  obscuro.  No  podemos  asentir  á  la  obeerva- 
ciÓD  que  hace  &  éste  Oeffcken  de  que  todo  contrabando  debe 
ir  destinado  al  enemigo;  en  el  absoluto  basta  que  vaya  á  un 
puerto  enemigo  de  cualquier  género  y  sea  quien  sea  el  consig- 
natario; en  el  contrabando  accidental,  es  preciso  además  qne 
sea  un  arsenal  ó  por  lo  menos  que  esté  anclada  en  el  puerto 
una  flota  enemiga. 

Irritante  y  absurda  extensión  ha  dado  &  esta  doctrina  la 
tíran  Bretaña,  pretendiendo  quo  es  licito  ol  secuestro  de  las 
provisiones  siempre  que  con  él  logre  debilitarse  la  resistencia 
del  enemigo.  En  casi  ningún  tratado  ha  podido  obtener  el  re- 
conocimiento de  tan  exorbitante  pretensión:  por  el  contrario, 
al  pubhcar  en  1793  y  1795  aue  Orders  in  Couneil,  por  las  qne 
ileclaraba  contrabando  de  guerra  todos  los  cargamentos  de  tn- 
<;o  destinados  á  Francia,  halló  seria  oposición  y  protesta  tanto 
fiu  Dinamarca  como  en  los  Estados  Unidos,  que  soetuvieron  la 
buena  doctrina  de  los  derechos  de  los  neutrales  contra  las  ar- 
<;uciaB  británicas  de  que  habiendo  la  República  francesa  la- 
mado  i.  las  armas  á  todos  sus  ciudadanos,  eran  todos  sus  M- 
migüs  y  que  Inglaterra  necesitaba  el  trigo  para  su  aul  U* 
tencia. 
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Jamás  nación  algnna  asintió  á  tal  teoría  y  es  lástima  que 
Francia  ó,  mejor,  la  tercera  República  haya  querido  en  sn 
qúHcosa  (no  pnede  dársele  otro  nombre)  con  China  seguir  la 
inhumana  conducta  de  su  rival.  Declaró  Mr.  Ferry  el  arroz 
contrabando  de  guerra  fundándose  en  la  doctrina  inglesa  y  en 
las  opiniones  de  Vattel  y  Grocio  sobre  el  derecho  de  necesidad 
y  la  posibilidad  de  reducir  el  enemigo  por  el  hambre.  Lord 
Granville  contestó,  no  expresando,  sin  embargo,  la  vef  dad  en- 
tera, en  nota  de  27  de  Febrero  de  1885:  «Que  en  la  práctica  in- 
glesa el  contrabando  accidental  no  se  deduce  necesariamente 
de  ir  consignadas  las  provisiones  á  un  puerto  del  beligerante; 
AS  indispensable  para  que  tal  caso  exista  que  vayan  consigna- 
das directamente  las  provisiones  ó  á  la  escuadra  enemiga  ó  á 
un  puerto  donde  la  misma  se  encuentre.»  Replicó  el  gobierno 
francés  que  se  trataba  de  inipedir  la  importación  del  arroz  á 
las  poblaciones  del  norte  de  la  China,  porque  de  esta  manera 
86  lograba  un  medio  de  hacer  el  mayor  mal  posible  al  enemigo 
perjudicando  lo  menos  que  era  dado  á  los  neutrales.  En  otra 
nota  posterior  se  advierte  que  los  cargamentos  de  arroz  confis- 
cados iban  destinados  á  un  uso  militar  (puesto  que  eran  el  tri- 
buto que  las  provincias  pagaban  al  emperador  y  que  en  arroz 
reciben  parte  de  su  sueldo  las  tropas  chinas)  y  que,  por  lo 
tanto,  podían  ser  consideradas  como  propiedad  del  Estad© 
enemigo.  Dinamarca  protestó  también  contra  las  pretensiones 
francesas,  pero  después  se  decidió  á  respetarlas  visto  que  el 
comercio  de  dicha  nación  sufría  con  ello  poco  perjuicio  en  el 
terreno  de  la  práctica.  Ni  Austria,  ni  Alemania,  ni  Portugal, 
ni  Rusia,  ni  España  elevaron  reclamación  alguna.  El  gobierno 
francés  pretendió  á  más  contra  toda  justicia  y  equidad,  que 
notiñcada  en  20  de  Febrero  esta  medida,  era  obligatoria  des- 
de el  día  26  y  que,  por  lo  tanto,  alcanzaba  á  todos  los  buques 
'(ae  llevasen  á  su  bordo  arroz,  sea  cual  fuese  la  época  en  la  cual 
lo  hubiesen  admitido  á  su  bordo.  (Staaisarchiv,  tomo  XLV.) 
Prescindiendo  de  que  no  puede  haber  contrabando  de  guerra 
5^  ^ta  no  existe  (y  así  lo  estuvo  declarando  Francia  continua- 
n  te  durante  su  lucha  con  el  Celeste  Imperio),  debía  ad- 
▼  r  el  ministro  francés  que  no  hay  hoy  autor  alguno  que 
d  nda  puedan  considerarse  contrabando  de  guerra  las  pro- 
V      ^es  de  boca.   Ni  los  mismos  ingleses  y  americanos  se 
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atreven  á  ello;  Hall  y  Phillimore  reprneban  la  conducta  de 
8U  patria  y  Wheaton  y  Kent  la  de  su  ex  metrópoli.  Y  ya  no 
hablamos  de  los  continentales  BluntscMi,  Heffter,  OrtoUn, 
Calvo,  Hautefeuille,  Fiore,  etc. 

Si  se  quiere  reducir  al  hambre  al  enemigo,  bloquéense  sus 
puertos;  pero  si  se  carece  de  fuerza  para  ello,  ¿con  qué  dere- 
cho pide  el  beligerante  á  los  neutrales  que  arruinen  su  agri- 
cultura y  comercio  para  ayudarle  en  una  empresa  para  la  que 
carece  de  fuerzas?  Sólo  en  un  caso  seria  lícita  la  captura, 
cuando  el  cargamento  de  provisiones  fuere  dirigido  á  un  puer- 
to sitiado  ó  bloqueado  ó  cuando  constare  de  un  modo  indudable 
que  van  consignadas  á  una  flota  ó  ejército  enemigo. 

Los  autores  españoles  son  completamente  de  éste  mismo 
modo  de  ver.  Abreu  cita  los  tratados  con  Holanda  de  1650, 
con  Inglaterra  de  1667  y  con  Austria  de  1725  para  deducir 
que  los  bastimentos  sólo  son  confiscables  en  el  caso  de  condu- 
cir á  los  enemigos  armas  y  municiones.  Bello  analiz^  sin  cen- 
sura ni  loa  la  doctrina  inglesa  sobre  este  particular  (H,  pági- 
na 200).  Biquelme  sienta  la  máxima  «que  los  artículos  de  pri- 
mera necesidad  nunca  deben  ser  considerados  como  contra- 
bando de  guerra,  pero  que  es  licito  prohibir  su  entrada  en  los 
puertos  bloqueados».  Negrín,  que  cita  además  los  tratados  de 
Utrecht  (1713)  y  el  de  Dinamarca  de  1742,  dice  son  libres  las 
provisiones  por  el  derecho  primitivo  como  de  uso  común  y  ne- 
cesario. 

Conforme  completamente  con  esta  doctrina  la  Ordenanza 
de  1801,  art.  34:  «También  se  considerarán  como  géneros 
prohibidos  y  de  contrabando  todos  los  comestibles  de  cual- 
quier especie  que  sean,  en  caso  de  ir  destinados  para  plaza 
enemiga  bloqueada  por  mar  ó  tierra;  pero  no  están  dolo,  se  de- 
jarán conducir  libremente  á  su  destino,  siempre  que  los  ene- 
migos de  mi  corona  observen  por  su  parte  la  misma  conduc- 
ta» (c), 

(6)  Ya  en  otro  lugar  hemos  precisado  la  responsabilidad 

(cj  Véase  en  la  nota  (^)  cómo  la  Grau  Bretaña  ha  pretendido,  en  la  gnem  ob 
él  Transwaal,  insistir  en  considerar  contrabando  de  guerra  á  las  proviaionos  Jí- 
mentiolas,  y  en  la  (tj  del  párrafo  anterior  hemos  indicado  cómo  los  Estados  1  ni- 
dos en  el  Código  las  tienen  sólo  por  tal  cuando  ran  destinadas  á  las  fberxas  le- 
migas.  £n  la  guerra  de  1894  China  declaró  también  el  arroz  contraband  de 
guerra. 
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que  incumbe  al  gobierno  neutral  por  la  construcción  ó  equipo 
60  su  territorio  de  naves  de  guerra  destinadas  á  los  beligeran- 
tes. Aquí  se  trata  del  caso  de  un  particular  neutral  que  envía 
8ü  buque  á  un  puerto  beligerante  para  ser  vendido.  Si  el  bu- 
qne  sólo  sirve  para  usos  de  guerra,  la  presunción  de  que  exis- 
tek  intención  de  enagenarlo  al  enemigo  es  indudable.  En  1804 
el  Bfutm,  construido  en  Massachussets  para  llevar  catorce 
cañones,  iba,  para  ser  alli  vendido,  á  la  Habana  estando  noso- 
tros en  guerra  con  la  Gran  Bretaña.  Fué  apresado  durante  el 
viaje  y  condenado  por  el  viceabnirantazgo  de  Halifax.  Lo  mis- 
mo sucedió  con  el  Bxchmond.  Durante  la  guerra  del  Pacifico  la 
Gerona  capturó  al  buque  Tonmido,  propiedad  de  una  compañía 
inglesa,  que  iba  destinado  al  gobierno  cbileno.  La  correspon- 
dencia diplomática  que  de  tal  becbo  se  originó  entre  Inglaterra 
y  España  versó  únicamente  sobre  la  detención  de  los  tripu- 
lantes de  aquel  vapor,  no  sobre  la  procedencia  de  la  presa. 

Bin  embargo,  si  el  buque  puede  servir  indistintamente  para 
osos  mercantiles  y  de  guerra  y  se  babía  usado  previamente 
para  los  primeros,  si  el  destino  que  lleva  es  el  de  ser  vendido, 
sin  instrucciones  que  indiquen  un  fin  bostil,  procede  la  inva- 
lidación de  la  captura  (Pbillimore,  m,  p.  448). 

(6)  Inglaterra,  según  Moseley,  declaró  dicbas  máquinas 
contrabando  en  su  edicto  de  15  de  Febrero  de  1854.  Lo  mismo 
Francia  en  1870.  Negrín  cree  que  per  se  no  son  contrabando  y 
qae  deben  decidir  las  circunstancias  accidentales  del  transpor- 
te. Nosotros  somos  de  opinión  que  dada  la  importancia  de  ta- 
les efectos  (y  lo  mismo  que  decimos  de  las  máquinas  opinamos 
de  sus  partes  esenciales)  existe  una  cierta  presunción  jurís 
tantnm  de  ir  destinadas  al  enemigo.  Hay  que  tener  presente 
qne  uno  de  los  fines  de  la  guerra  es  la  destrucción  de  la  mari- 
na enemiga  (^<¿^. 

(7)  Con  respecto  á  las  primeras  materias  para  la  construc- 
ción de  las  naves,  bierro,  madera,  cáñamo,  etc.,  y  á  los  efectos 
lu  les,  mástiles,  áncoras,  etc.,  aunque  parezca  qi^e  no  debie- 
ra   >er  considerados  como  efectos  de  contrabando,  lo  son  por 

(     üoestTO  decittto  de  1896  comprende  las  máquinas  para  barcos  de  vapor  y 
*Bi      tetorloe,  pero  no  el  americano  (véase  nota  ▲  al  párrafo  anterior). 
Tomo  IV.  10 
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una  buena  parte  del  derecho  convencional  (v.  gr.,  el  tratada 
de  1794  entre  Inglaterra  y  los  Eatados  ÍTnidoa)  j  por 
tica  áe  las  naciones  marítimas,  con  excepción  de  lasdelNort»' 
y  de  Francia,  que  si  no  como  productoras,  interesadas  on  eütas 
industrias,  han  defendido  3U  libertad.  Los  tribunales  ingleses, 
como  dice  Traver  Twiss,  han  tratado  con  miLs  lenidad  las  pri- 
meras materias  en  bruto  que  los  efectos  navales  ya  manuíac- 
tnrados.  Igualmente  han  tenido  como  circunstancia  ateuuant>^ 
la  de  que  constituyesen  realmente  productos  del  país  que  los 
exporta  y  no  fuesen  destinados  á  ningún  puerto  de  gii(-rra 
{obra  citada,  ü,  §144). 

La  ordenanza  do  1801  no  comprende  ninguno  de  estoaeftic- 
tos  como  contrabando. 

Véase  en  cambio  el  tratado  con  Austria  de  17:!5  (citado 
notaS  al§  117)  (e). 

(8)  Ko  existe  acuerdo  entre  los  autoras  de  nuestra  época  so- 
bre si  el  carbón  debe  considerarse  ó  no  contrabando  de  ginTrn. 
Inglaterra  lo  tuvo  por  tal  en  la  guerra  de  1 854  cuando  era  beli- 
gerante, pero  no  aua  aliadas  Francia  y  Cerdeiía.  En  1S7U  aque- 
lla nación,  por  el  contrario,  consideró  de  comercio  licito  el  car- 
bón, siempre  que  no  fuese  destinado  directamente  &.  una  flota 
beligerante.  Las  demás  naciones  neutrales  pusieron  también, 
como  la  Gran  Bretaüa,  rigurosas  limitaciones  al  derecho  de 
tomar  carbón  en  los  puertos  neutrales  las  escuadras  beligeran- 
tes. Francia  no  lo  declaró  contrabando  en  aquella  guerra. 

Nuestra  patria  tiene  un  precedente  no  muy  favorable  en  esta 
materia  (disculpable,  sin  embargo,  por  la  ignorancia  qae  en 
materia  de  derecho  internacional  ha  existido  durante  mucho 
tiempo  en  España);  un  bando  del  comandante  de  la  esinuidra 
del  Pacifico  durante  la  guerra  con  Chile  en  1866,  que  dice  asi 

tConsiderandoquelosbuques  de  guerra,  tanto  chilenos  coma 
peruanos,  se  surten  de  carbón  de  las  minas  de  Chile  para  sus 
operaciones  hostiles  en  este  litoral; 

■Considerando  que  la  ley  de  la  guerra  permite  al  belige- 

(ej  Sn  IKii  el  Kobterao  capaHol  taro  por  oontnbando  los  Arbolea  ñt  bultos, 
htUcs,  «lilenii  j  úemlii  elMnM  que  slrren  pu»  U  LiiiutruccIÚQ,  rspaneiAa  r 
arnumento  de  loi  buques  da  íuem;  su  flueinlso,  loi  cañoaes  y  pUau  de  bliii  • 
d^e  j  lo  que  llrra  pus  el  amunaento  obnilro  j  d»(eDilTO  de  Isi  terooa. 
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nmte  apoderarse  do  todo  aquello  que  su  enemigo  emplea  para 
hostilizarlo,  en  cuyo  caso  se  halla  el  referido  combustible,  que 
por  otra  parte  es  producto  del  suelo  de  ese  enemigo; 

^Considerando  que  compete  al  beligerante  la  declaración 
de  nuevos  artículos  de  contrabando  de  guerra,  cuando  por  las 
circunstancias  de  la  misma  guerra  llegan  á  ser  por  parte  de  su 
enemigo  elementos  para  emprender  y  llevar  á  cabo  las  hosti- 
<iades; 

•Considerando,  por  último,  que  el  gobierno  de  Chile  ha  de- 
clarado contrabando  de  guerra  al  carbón  de  piedra  destinado 
á  los  baques  de  guerra  españoles  ó  sus  corsarios, 

>He  resuelto: 

>l,^  Queda  declarado  contrabando  de  guerra  el  carbón  mi- 
aeral  de  las  diferentes  minas  de  Chile. 

»2.°  Los  buques  neutrales  á  cuyo  bordo  encuentren  los  de 
esta  escuadra  carbón  mineral  de  Chile,  cualquiera  que  sea  el 
puerto  de  su  destino,  quedarán  sujetos  á  lo  que  previene  el 
tft.  4.^  de  las  Instrucciones  de  bloqueo  circuladas  al  estable- 
cerse^el  de  los  puertos  de  esta  E-epublica. 

>3.*^  Esta  declaración  no  tiene  por  objeto,  circunscrita  como 
es  á  un  caso  concreto  y  especial  de  la  actual  guerra,  sentar 
precedente  alguno  respecto  al  principio  general  de  que  el 
carbón  de  piedra  no  debe  considerarse  como  contrabando  de 
i;uerra. 

>4.^  Esta  declaración,  hecha  por  el  comandante  general  de 
laa  fuerzas  navales  de  S.  M.  C.  en  el  Pacífico,  tendrá  el  ca- 
rácter de  interina,  mientras  su  Gobierno  no  resuelva  sobre 
^a  lo  que  estime  más  conveniente. 

>A  bordo  de  la  fragata  Nvmanda^  en  la  bahía  de  Valparaíso 
y  Enero  29  de  1866.» 

Por  fortuna,  el  gobierno  español  se  apresuró  á  desautorizar 
ona  disposición  en  la  que  se  tomaba  por  texto,  en  materia  de 
contrabando,  la  procedencia  y  no  el  destino,  en  la  Real  orden 
^  7  de  Abril  de  1866  que  dice  así:  «Me  he  enterado  del  des- 
^H  de  V.  E.  señalado  con  el  núm.  21  de  15  do  Febrero  úl- 
til  en  el  cual  traslada  el  que  ha  comunicado  al  señor  ministro 
^  arina  remitiéndole  las  notas  cambiadas  entre  V.  S.  y  va- 
ríe ¿ónsules  residentes  en  Valparaíso,  y  la  protesta  cjlecti- 
▼a    ^  todo  el  cuerpo  consular  de  dicho  puerto  con  motivo  de 
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la  declaración  como  contrabando  de  guerra  del  carbón  da  pM-l 
dra  de  loH  minas  de  Chile. 

«El  gobierno  de  S.  M.,  conaiderando  que  con  esta  im^ilid»  * 
rrogarso  graves  perjuicios  al  comercio  de  los  neutra- 

,  y  teniendo  en  cuenta  los  prineipios  que  en  la  materia  ha 
al  gabinete  espaSol,  ha  determinado  que  modifique 
V.  S.  dicha  medida,  declarando  que  el  carbón  de  piedra  será 
considerado  contrabando  de  guerra  sólo  cuando  el  cargauíeato 
la.  de  laa  minas  de  Chile  y  vaya  destinado  ¿  los  buijnes 
03.  De  eata  manera  se  evitarán  protestas,  hasta  ci>:Tto 
punto  i'undadas,  de  potencias  extranjeras  y  no  se  dará  moti- 
To  paru  que  se  nos  niegue  aquel  artículo  Qn  los  puertos  neu- 
trales, como  indudablemente  sucedería  si  no  ae  introdujoae  la 
modiBcación  de  que  se  trata  y  cnya  consecuencia  no  ae  oc^il- 
taráá  V.  8... 

í^Palncio  7  de  Abril  de  I866.1 

Negrín,  por  una  inconsecaencia  extraña,  quiere  que  el  car- 
bón sea  en  absoluto  contrabando  de  guerra  sin  distinción  al- 
guna; los  autores  franceses,  y  con  ellos  Calvo,  parecen  opinar 
por  la  libertad;  los  alemanes  (Heffter  y  Bluntachli,  por  ejem- 
plo) y  los  ingleses  adoptando  nn  término  medio  sólo  lo  consi- 
deran tal  cnando  ya  consignado  á  una  flota  enemiga.  Y  esto 
es  lo  que  nos  pareo»  justo  (fj. 

(9)  La  mayor  parte  de  loa  tratados  consideran  los  cab.^lloí 
como  contrabando  de  guerra  {v.  gr.,  los  hispano-ingleses 
de  ir.ri.'.  y  1667);  los  otros  no  los  excluyen  expresamente;  úni- 
camente Rusia  se  ha  negado  &  admitirlo  en  los  suyos.  Los  pu- 
blicistas Gomo  Calvo  y  Nogríu  han  reconocido  la  uniformidad 
del  derecho  secundario,  como  dicen  los  secuaces  de  Hante- 
feuille,  en  este  punto;  Bluntschli  (art.  805)  quiere  que  para 
que  Hcan  contrabando  los  caballos  vayan  destinados  Á  la  caba- 
llería y  Hall  le  pregunta  con  irónica  sonrisa  ¿y  si  son  para  la 
artilloria?  Alemania  ee  qu^ó  en  1870  de  laa  remesas  de  ciba- 

1:0  Va  ladlcnmoi  en  la  nota  A  del  piLrnfo  uiteiioc  que  ea  1838  dcclwoc 
lo»  E;ui:kii)  Ualdoa  el  aibóa  coutimtuitdo  y  qne  lo  míamo  huw  ■□  CAdlso  enando 
vil  di  <ilij  Ldoá  uDa  flHtAc]6a  n&TAl,  áim  puerUtde  •prorlHloiiAmleQlo  6  á  laed- 
cijiion.  <  ii'ialK»  7  tamMéa  bu  decUradoDesáMM  proposito  dal  HHqaéi  £u  Si- 
Ubl'.:r:     '.-.Me  U  Dota  A  de  «le  pámtO  Men»  loi  cuoa  del  JUMomcí  r  dol 
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Hos  ¿echas  á  Francia.  También  los  inclnyen  en  los  objetos  de 
comercio  ilícito  las  ordenanzas  austríacas  de  1864.  Las  núes* 
tras  de  1801  signen  también  la  regla  general  (véase  nota  5 
al  §  117);  en  el  reglamento  de  bloqueos  de  1864  se  prohiben 
únicamente  las  sillas  (?)  (ff). 

(10)  Nada  decimos  de  los  verdaderos  instrumentos  de  gue- 
rra porque  nadie  se  ha  atrevido  á  poner  en  duda  su  carácter 
de  contrabando.  Los  trajes  militares  una  vez  hechos  y  corta- 
dos, claro  es  que  deben  considerarse  como  contrabando,  pero 
no  las  telas  de  que  se  hacen,  á  no  ser  qtie  constase  su  destino 
enemigo. 

(tí)  Hay  unanimidad  casi  completa  en  los  tratados  en  este 
particalar.  El  deUtrecht,  sin  embargo,  menciona  el  salitre  pero 
no  el  azufre  como  objeto  de  contrabando.  El  reciente  de  1871 
entre  los  Estados  unidos  é  Italia  se  r¿ñere  exclusivamente  á 
los  objetos  que  sirven  ya  inmediatameiite  para  la  guerra.  Ne- 
grin  opina  que  sólo  pueden  secuestrai^se  yendo  en  gran  canti- 
dad y  con  circunstancias  que  demuestren  ir  destinados  al 
enemigo. 

Nosotros  creemos,  con  Riquelme  (TE,  pág.  104),  que  ninguna 
nación  puede  declarar  como  contrabando  de  guerra  aquellos 
artículos  que  son  primera  matería  de  armas  ó  municiones,  pero 
que  en  el  caso  de  que  bajo  la  apariencia  de  una  primera  mate- 
ria se  encuentre  en  realidad  un  suministro  de  guerra  formal, 
podrá  ser  justificable  la  medida  por  excepción. 

La  ordenanza  de  presas  de  1801  y  el  reglamento  de  bloqueos 
da  1864  comprenden  al  salitre  entre  los  efectos  de  contra- 
bando (hj, 

(gU  La3  Instirucciones  anaericanas  de  1898  tienen  por  contrabando  los  caballos  y 
él  Código  de  la  ^erra  naval  á  éstos  y  los  mulos.  (Véasa  nota  A  al  párrafo  ante- 
rior). China  también  en  la  guerra  de  1894  incluyó  lofl  caballos  en  el  contrabando. 

^  Ya  hemos  visto  (nota  ▲  al  párrafo  anterior)  que  España  declaró  contra  - 
bando  el  ñzátn  para  que,  en  virtud  de  las  reclamaciones  de  Italia,  dejó  sin  efecto 
e  dí«p08idón.  En  las  Instrucciones  americanas  figura  el  salitre  y  lo  mismo  en 
é  !ddi^.  En  la  guerra  ehino-Japonesa,  el  Japón  prohibió  también  á  los  neutra- 
fa  ¿1  plomo  y  sn  adversario  el  clorato  de  potasa  destinado  A  la  fabricación  ¿e 
I  broc  (Bonfils-TauchiUe,  §  1.559  nota  1).  El  Instituto  ha  dado  la  verdadera 
i  aula  acerdi  cuando  las  primeras  materias  para  la  Cabrlcación  de  municiones, 
I  ea  ser  consideradas  contrabando  en  su  reglamento  de  1896  (véase  nota  A 
I      2tbXo  anterior). 
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(la)  En  loa  tratados  de  ütrecht  y  en  algonos  de  los  Esta- 
dos Unidos  (v.  gr.,  el  celebrado  con  España  en  T7ÍI5)  ae  tija 
espresamente  qae  para  que  proceda  la  condenación  del  buqne    ' 
es  preciso  que  los  embarcados  sean  militares  en  activo  servi- 
cio del  enemigo  (véase  nota  5  al  §  115). 

El  número  de  los  miamos  es  completamente  indiferente;  el 
Orotenho  fué  capturado  y  condenado  en  1803  yendo  de  Lisboa 
¿  Macao  en  lastre  por  llevar  tres  militares  y  dos  empleados 
holandeses.  El  Cagliari  (buque  sardo  cuyos  pasajeros  se  apo- 
deraron de  él  para  doaombarcar  en  Ñápeles  con  el  fin  do  pre- 
parar una  intentona)  fué  soltado  en  18^1  después  de  largas 
negociaciones,  porque  no  habiendo  guerra,  mal  podiai  haber 
infiracciún  de  neutralidad.  Lo  esencial  para  que  se  condene  el 
baque  neutral  es  que  su  propietario  ó  al  capitán  sepan  el  ca- 
rácter del  pasajero  que  transportan. 

Admite  también  estos  casos  de  contrabando  el  §  !i4  del  re- 
glamento de  presas  del  Instituto:  SoiU  aasimiléi  au  (ranípori 
interdü  de  contrebande  de  guem  les  IransporU  pour  Its  opératioiu 
miUlaires  sur  Ierre  el  sur  mer  de  Vennemi,  aitisi  que  les  trantpcrlf 
de  la  correspoAdance  ofjkielle  de  l'ennemi,  par  les  natñres  de 
commerce  nationaux,  neutres  ou  ennemis  (i). 

Dice  asi  el  art.  24  de  la  ordenanza  de  1801: 

(Igualmente  se  detendrá  toda  embarcación  que  con  destino 
lleve  á  sn  bordo  oñciales  de  guerra  enemigos,  maestre,  sobre- 
cargo, administrador  ó  mercader  do  nación  enemiga,  ó  qne  de 
ella  se  componga  más  de  la  tercera  parte  de  su  tripulación,  á 
fin  de  qne  en  el  puerto  á  que  sea  conducida  ae  examinen  tos 
motivos  que  obligaron  á  servirse  de  esta  gente,  y  según  ellos, 
y  las  órdenes  dadas,  se  determine  lo  qne  debe  pru(.'ii';ir3e.* 

Y  nuestra  declaración  de  neutralidad  en  I8T0: 

(Queda  garantido  el  transporte  bajo  pabellón  espafiol  de 
todos  los  artículos  de  comercio,  escepto  en  las  aguas  compren- 
didas dentro  de  la  línea  de  bloqueo  en  los  puertos  some- 
tidos á  esta  medida  de  guerra.  Se  prohibe  el  transporte  de 
efectos  de  guerra,  pliegos  ó  comunicaciones  para  los  belige- 
rantes.* 

rV  Ha;  que  eoHslderaT  modlScado  ; 
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(13)  Otras  de  las  famosas  cuestiones  de  derecho  internacio- 
nal maritiino  que  se  suscitaron  durante  la  guerra  de  secesión 
americana  fué  la  del  célebre  caso  del  Treni.  En  vano  habla  in- 
tentado el  gobierno  de  los  Estados  confederados  el  reconoci- 
miento deñnitivo  de  los  gobiernos  de  París  y  Londres.  Pensó 
entonces  probar  fortuna  otra  vez  Mr.  Davis  enviando  una  se- 
gunda y  más  formal  misión  en  las  personas  de  ]VIr.  Masón,  pre- 
sidente  que  había  sido  de  la  comisión  del  Senado  de  negocios 
extranjeros,  y  del  Sr.  Slidell,  ex  representante  de  los  Estados 
Unidos  en  Méjico,  con  verdaderas  credenciales  para  las  cortes 
de  la  Gran  Bretaña  y  Francia;  salieron  de  Charleston  el  12  de 
Octubre  de  1861  en  el  vapor  confederado  Teodora,  que  pudo 
loriar  el  bloqueo  de  dicho  puerto,  desembarcando  en  Cárdenas 
en  la  isla  de  Cuba.  Eesidieron  en  la  Habana  algunos  días,  don- 
de tomaron  pasaje  como  meros  particulares  en  el  Trent,  buque 
wrreo  inglés  que  hacia  regularmente  el  viaje  entre  Yeracruz 
7  la  isla  danesa  de  Santo  Tomás,  pasando  por  la  Habana.  Bien 
pronto  sé  supo  entre  los  federados  el  proyecto  de  sus  adversa- 
rios, y  el  celoso  capitán  del  San  Jacinto,  Wilkes,  se  dirigió  á  la 
Habana  para  capturarlos.  Muy  fácil  le  fué  al  capitán  enterar- 
se de  los  movimientos  de  dichos  señores  en  cuanto  su  segun- 
do Tairfax  había  visitado  á  su  amigo  Slidell  en  la  Habana. 
Quedóse  en  alta  mar  el  San  Jacinto  acechando  la  salida  del 
Trmt,  la  cual  tuvo  lugar  el  día  7  de  Noviembre  á  las  ocho  de 
lainañana.  Al  pasar  el  Trent  frente  del  faro  de  Paredón  Gran- 
de, que  dista  unos  240  millas  inglesas  de  la  Habana,  fué  dete- 
nido por  el  San  Jacinto  á  la  una  y  cuarto  de  la  tarde.  Disparó 
el  cañonazo  de  aviso,  en  virtud  del  cual  se  detuvo  inmediata- 
mente el  vapor  inglés.  Entonces  mandó  el  americano  su  se- 
g:ando  con  nn  pelotón  de  marinos  armados  á  bordo  del  último 
eligiendo  la  lista  de  los  pasajeros.  Negóse  á  ello  el  capitán  del 
Trent  y  y  entonces  replicó  el  teniente  Fairfax,  que  tenía  orden 
de  arrestar  á  los  señores  Masón  y  Slidell  y  sus  secretarios 
Mac  Pairland  y  Ourtis,  que  sabía  que  estaban  en  dicho  bu- 
q  .  Entonces  se  adelantó  SlideU  y  contestó  que  las  personas 
p  quienes  pedia  estaban  delante  suyo  protegidas  por  laban- 
d  i  inglesa,  y  que  si  quería  apresarles  debía  ser  por  la  vio- 
ii  la.  Hízose  ésta  realmente  y  fueron  desembarcados  dichos 
c     ro  individuos  del  Trent  llevándolos  al  San  Jacinto,  que  los 
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condnJQ  á  Washington.  Sus  familias  faeron  dejadas  á  bordo, 
y  el  capitán  del  Trent,  junto  con  el  oficial  de  postas,  protesta- 
ron de  tal  acto  de  violencia,  del  que  dieron  inmediatamente 
parte  á  su  gobierno.  Este,  interesado  en  la  cuestión  en  doble 
concepto;  por  ser  una  de  las  naciones  cerca  de  las  cuales  iban 
acreditados  los  cautivos  y  por  haberse  cometido  la  captura  en 
violación  de  los  derechos  legítimos  de  un  buque  que  ostentaba 
su  bandera,  expidió  inmediatamente  en  30  de  Noviembre  una 
enérgica  nota  á  su  ministro  en  Washington  Lord  Lyons  man- 
dándole pidiese  en  forma  tan  perentoria  como  prudente  la  re- 
paración debida  al  gobierno  de  la  Unión,  exigiéndole  declara- 
se si  Wilkes  había  obrado  por  sus  expresas  órdenes  é  instruc- 
ciones. A  tal  reclamación  se  unieron  bien  pronto  las  demás 
grandes  potencias  europeas,  Francia,  Austria,  Frusia  y  de 
un  modo  más  indirecto  Kusia,  ordenando  á  sus  ministros  res- 
pectivos elevasen  también  su  protesta  contra  violación  tan 
grave  del  derecho  de  gentes.  Si  bien  la  opinión  pública  en 
los  Estados  Unidos  recibió  con  el  mayor  entusiasmo  la  noticia 
de  la  prisión  de  los  dos  delegados  sudistas  y  su  superior  je- 
rárquico, el  ministro  de  Marina  asegurase  á  Wilkes  podía  con- 
tar con  la  aprobación  más  enfática  de  su  departamento  y  que 
su  benignidad  en  perdonar  al  Trent  no  debía  suponer  consti- 
tuyese un  precedente  para  los  neutrales  en  faltar  á  sus  obli- 
gaciones; Mr.  Seward,  al  contestar  en  nota  de  21  de  Diciem- 
bre á  las  comunicaciones  inglesas,  ya  principió  declarando 
que  el  capitán  del  San  Jacinto  había  obrado  sin  instrucción 
concreta  alguna  y  sin  órdenes  ni  autorización  de  su  gobierno. 
Examina  la  cuestión  en  cinco  puntos  y  de  ello  deduce  la  legi- 
timidad de  la  captura.  Apoyándose  en  la  autoridad  de  Vattel 
y  Lord  Stowell  que,  según  él,  estiman  justo  detener  al  emba- 
jador del  enemigo  como  cualquier  otro  funcionario  suyo,  con- 
sidera como  verdadero  contrabando  á  los  cuatro  rebeldes  apre- 
sados y  á  sus  despachos;  dice  después  que  el  derecho  de  da- 
tención  y  visita  podía  ejercerse  con  el  TV^n^  en  cuanto  era  sólo 
al  fin  y  al  cabo  un  buque  mercante  y  que  se  usó,  según  su  opi- 
nión, con  todas  las  formalidades  por  el  derecho  prescritas.  La 
quinta  cuestión  es  la  más  importante:  según  Mr.  Seward  se 
hizo  la  captura  de  tal  contrabando  según  todas  las  reglas  por 
el  derecho  de  gentes  ordenadas.  Esto  es,  ¿hizo  bien  en  no  Ue- 
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▼ar  loít  prisioneros  y  con  ellos  el  buque  á  un  tribunal  de  pre- 
sas para  ser  allí  juzgado  y  en  su  caso  condenado?  E^conoce 
qne  en  el  juicio  de  la  presa  está  la  garantía  de  los  derechos  de 
los  neutrales,  pero  representa  los  dos  motivos  que  obligaron 
al  capitán  Wilkes  á  soltar  el  Trent:  la  una  que  carecía  de  fuer- 
zas Süñcientes  para  amarinarlo,  la  otra  que  con  ello  causaba 
inútil  y  gravísimo  perjuicio  á  los  numerosos  pasajeros  que 
iban  en  dicho  buque  á  Europa.  En  este  último  concepto  fué  el 
acto  voluntario  y  de  generosidad,  favoreciéndose  con  él  los  in 
tereses  neutrales  y  de  la  Gran  Bretaña.  Creyendo  así  probada 
la  justicia  del  acto,  considerando  que  la  insurrección  y  los 
individuos  apresados  carecían  de  importancia,  no  tenían  nin- 
gún inconveniente  los  Estados  Unidos  en  ponerlos  en  libertad. 
Efectivamente  fueron  enviados  el  30  de  Diciembre  de  1861  de 
Port  Warren  á  Provincetown  en  Massachussets  y  de  aUi  en 
el  buque  inglés  Bivaldo  á  HaHfax,  desde  donde  se  dirigieron  á 
la  Gran  Bretaña.  El  conde  Russell  contestó  al  largo  despacho 
de  Mr.  Seward  en  otros  dos  á  Lord  Lyons;  en  el  primero, 
de  10  de  Enero  de  1862,  se  declaraba  satisfecho  por  las  reso- 
luciones de  los  Estados  Unidos  desde  el  momento  que  soltaba 
los  presos  y  rehusaba  toda  complicidad  en  la  alcaldada  de 
Wilkes,  y  en  el  segundo,  de  23  del  mismo  mes,  examinaba  y 
refutaba  las  teorías  de  derecho  sustentadas  por  el  ministro 
americano  en  el  suyo.  Niega  pudiesen  ser  tenidas  como  ver- 
dadero cojitrabando  las  personas  de  MM.  Masón  y  Slidell, 
sufi  secretarios  y  despachos,  ya  que  los  Estados  neutrales  tie- 
nen perfecto  derecho  á  continuar  sus  relaciones  paciñcas  con 
ambos  beligerantes.  A  más  ni  Vattel  ni  Lord  Stowell  recono- 
cieron nunca  que  podía  detenerse  como  contrabando  de  gue- 
rra al  agente  diplomático  del  enemigo  en  un  país  neutral,  á 
bordo  de  un  buque  neutral  y  con  destino  neutral.  La  esencia 
del  contrabando  para  que  pueda  existir  es  que  sea  indudable 
el  destino  enemigo.  Ninguna  de  estas  circunstancias  existía 
en  el  Trent. 

M  no  tanto  como  la  cuestión  del  Alabama^  la  del  Trení  ha 
1  nado  muchísimo  la  atención  de  los  publicistas  de  todos  los 
1  ses  por  su  gran  importancia  práctica  y  dificultad  teórica 
<  Tesolverla.  El  ilustre  profesor  de  Erlangen,  Mr.  Marquard- 
f    ,  tritura,  por  decirlo  así,  la  falaz  doctrina  de  los  Estados 
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Unidos  en  sa  libro  el  Trentfall,  no  sólo  al  mejor  de  los  trata- 
dos que  se  han  escrito  sobre  esta  caestión,  sino  aun  sobre  el 
Uainado  ;;u&si  contrabando.  No  aólo  loa  escritores  inirlo-^e^ 
Montague  Bernard  (ob.  cit.,  cap,  IX,  de  quien  hemos  tomado, 
jnnto  con  el  antes  citado  folleto  de  MarqQardsen,  todoí<  los 
datos  sobre  este  punto),  PhiUimore,  Hall,  Boyd,  etc.;  los  ale- 
<  Heffter,  Bluntschli;  el  italiano  Fiore,  etc.,  sino  los 
i  americanos  Wbarton,  Dana  y  Woolsey  encuentran 
plenamente  Injuatiñcada  tal  captura.  Con  punzante  ironía  dice 
el  viltimo  íjue  tal  cuestión  ha  servido  para  poner  á  Inglaterra 
al  lado  de  los  neutrales  y  hacerla  su  abogado.  Únicamente 
Perelri  \",  ou  cierto  sentido,  Martpns  (F.)  parecen  sostener  en 
algo  bi-:  !■  drías  artificiosas  de  Seward.  Atrévamenos  á  expo- 
ner nui  -no  franco  é  imparoiai  criterio. 

Para  Ui.í  autores  que  aceptan  y  sostienen  la  territorialidad 
del  buque  extranjero  y  el  principio  que  el  pabellón  cubre  la 
mercancía  (esto  es,  lo  que  se  encuentra  en  el  buque}  y  éstos 
son  el  mayor  número,  aunque  con  ellos  no  nos  contemos,  y  si  se 
considera  simplemente  á  los  agentes  confederados  como  meros 
particulares  sudistas,  la  injusticia  de  la  captura  es  evidente. 
Pero  aun  sin  tales  recursos  no  por  eso  puede  demostrarse 
menos.  La  principal  razón  está  en  que  la  primera  condición 
para  la  existencia  de  contrabando  (véase  §11!*)  es  que  exista 
destino  enemigo;  el  Trent  iba  de  un  puerto  español  ^  otro  di- 
namarqués; por  consiguiente,  era  imposible  el  contrabando. 
Como  pruebas  secundarias  de  la  injusticia  del  acto  de  Wilkes, 
que  forjó  para  defender  su  tropelía  la  extraña  y  ridicula  ficción 
de  t(ií  drxpacho»  vimentes,  puede  añadirse:  1.**  Qne  precisamen- 
te porque  no  eran  agentes  diplomáticos  verdaderos,  no  era  li- 
cito cnpturar  á  MM.  Masón  y  Slidetl.  La  especiosa  afirmación 
de  qu'  -.1;  misión  iba  á  dar  por  resultado  el  reconocimiento  de 
los  T]^i.L<[<<:j  del  Sur  no  prueba  nada,  pues,  como  dice  muy 
bien  íl.ir  jQardsen,  equivaldría  á  castigar  por  nna  limosna  al 
que  \¡í  pido  y  no  al  qne  la  da,  que  es  el  verdadero  responsable. 
A  má^,  aun  considerándoles  como  verdaderos  diplomáticos 
siguiendo  la  doctrina  de  lord  Stowell,  únicamente  podía  del 
nérseles  en  el  territorio  propio  (véase  el  caso  de  la  Caroli 
citado  en  !a  nota  siguiente).— 2,"  Que  mirada  la  dífícnlt 
bajo  el  punto  de  vista  del  derecho  de  paz,  es  decir,  presci 
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diendo  del  reconociioiento  de  la  beligerancia  de  los  sudistas 
y  suponiéndoles  criminales,  no  existe,  como  observa  Mar- 
qnardsen,  el  derecho  de  visita  y  muclio  menos  el  do  extradi- 
ción, ya  que  ésta  es  aitregar  al  delincuente,  jamás  tomarlo  de 
propia  autoridad.  —  3.^  Que  la  idea  del  contrabando  es  inse- 
parable de  la  de  culpabilidad  del  buque  y  su  capitán  y,  por  lo 
tanto,  es  siempre  necesario  se  justifique  y  depure  la  respon- 
sabilidad de  éstos  ante  el  tribunal  de  presas.  El  renunciar  el 
capitán  del  San  Jacinto  á  capturar  el  buque  y  el  reconocer 
Mr.  Seward  la  imposibilidad  jurídica  de  una  sentencia  de 
presas  y  los  graves  perjuicios  que  de  la  captura  hubieran  re- 
sultado, ¿no  son  notorias  y  suficientes  pruebas,  como  dice  un 
autor,  de  la  monstruosa  nulidad  del  acto  del  capitán  WilkesV 
(Véanse  las  deducciones  quo  Montague  Bernard  saca  de  la  co- 
rrespondencia diplomática  cruzada  acerca  del  Trent  en  su  libro, 
pág.  224.) 

(14)  Así  lo  sentenció  sir  William  Scott  (el  primero  que  des- 
arrolló esta  teoría  del  contrabando  por  analogía)  en  los  casos 
del  Madison  (que  llevaba  un  despacho  del  gobierno  danés  al 
cónsul  general  en  Filadelfia)  y  do  la  Carolina,  En  este  última 
dijo  muy  bien:  «El  país  neutral  tiene  derecho  á  conservar  sus 
relaciones  con  el  enemigo  y  no  tenéis  ningún  derecho  á  dedu- 
cir que  toda  comunicación  entre  los  dos  tenga  carácter  hostil.» 

Naturalmente,  tampoco  son  contrabando  las  cartas  de  ca- 
rácter particular  ó  doméstico  dirigidas  á  los  enemigos. 

(16)  El  transporte  de  los  despachos  y  cartas  debe  ser  ante 
todo  intencionado,  es  decir,  que  lo  sepa  el  capitán  del  buque 
neutral  que  los  lleva.  El  Atalante  (1808)  fué  juzgado  buena 
presa  por  encontrarse  escondido  en  el  equipaje  de  los  sobre- 
cargos dentro  un  bote  de  te  un  despacho  del  gobernador  de  la 
Isla  de  Francia  para  las  autoridades  de  la  metrópoli.  En  cam- 
H'^  el  Rapid  fué  puesto  en  libertad  porque  el  pliego  enemigo, 
1  indo  el  sobre  dirigido  á  una  casa  de  comercio  de  Tommin- 
I  ,  fué  admitido  de  buena  fe  por  el  capitán  como  carta  par- 
1  lar.  La  jurisprudencia  inglesa  sienta  la  doctrina  que  poco 
i  orta  que  el  transporte  de  despachos  ó  de  militares  haya 
1       forzado,  pues  que  lo  punible,  según  ella,  es  el  acto,  pero 
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no  la  intenoióQ;  si  et  propietario  neutral  76  oaptarada  sn  pro- 
piedad, r^ue  reclame  al  gobierno  que  la  forzó.  Ko  nos  extraSi: 
qne  Fbillimore  defienda  una  sutileza  que  el  mismo  Hall  en- 
cuentra, iujusta,  pero  si  que  lo  haga  Negrín  abandonando  su  3 
ijiempi'e  liberales  doctrinas  á  favor  de  los  neutrales. 
Geffcken  (notas  A  Heffter)  también  es  de  nuestra  opiniin;  á 
nadie  puede  liacersa  responsable  cuando  obra  forzado  por  las 
ajenas  violencias. 

Hall  creo  con  razón  que  en  los  buques  correos  y  en  general 
en  todos  los  despachos,  á  lo  qne  debe  principalmente  atender- 
se para  averiguar  si  existe  ó  no  mala  fe  en  el  capitán  es  en  el 
sobre  de  las  mismas,  ya  que  no  hay  derecho  ninguno  d  abrir- 
las. Esto  se  entiende  siempre  si  no  hay  algún  otro  indicio  que 
pruebe  lu  mala  fe. 

Para  re^iolver  1»  dificultad  (ya  que  de  aplicar  en  tiempo  de 
guerra  la  inviolabilidad  que  en  las  convenciones  postales  se 
asegura  ¡I  las  malas,  pueden  resultar  gravísimos  perjuicios  ¿ 
los  beligprnntes)  Hall  propone  la  soluciíin  que  el  agente  oficial 
del  golii--niii  neutral  Abordo  declare  por  escrito  que  no  hay  en 
el  buiíui' .;i-í¡iachott]guno  pa.va  rl  enemigo,  salvando  siempre 
al  beligf-'i'unteel  derecho  de  examinarlo  en  caso  de  sospechas. 

Sobre  la  captura  en  1898  del  vapor  correo  Panamí,  acusado, 
entre  otra^  cosas,  de  llevar  despachos,  véase  nota  fe)  al  párra- 
fo siguiente, 

(A)  Couio  veremoH  luego,  las  operaciones  marítimas  queda- 
ron redni^iilas  en  la  guerra  hispan  o -americana  principalmente 
A  bloiji!.  '■■,  y  de  ello  resaltó  que  hubo  poquísimos  casos  de  cap- 
tarais ]' "L  imple  transporte  de  contrabando.  El  Reatortnel^ 
buque  iji^!:l''!s,  íaé  apresado  por  infracción  de  bloqueo,  y  sólo 
desputiB  ik-  liaberse  demostrado  la  futilidad  de  este  pretexto 
invocaron  las  autoridades  americanas  haber  encontrada  en  él 
carbón  pura  el  enemigo  [véase  %  siguiente,  notas  A  y  (U)]-  £1 
Amruvi,  buqne  alemán,  fué  embargado  en  Mayo  de  1H98  en 
Filadelfia  por  sospechas  do  conducir  carbón  A  los  españoles  (3). 

f})  Fli;1  f.  íug  Worlag  de  ileuipce  cuaudo  Be  b»u  liaUído  an  juego  «ii  inten 
na  de  lipLIii'TaDtD  hs  procedido  la  Gran  BrctañiL  dumaM  ta  guerra  del  Tnuu. 
Hoal.  Eu  ul  .«i.;uieDte  p&rrafn  veremoü  como  iitiIío  seguir  s.p1Ictindo  ta  arsucL 
del  viaje  coutlnuo  cdd  loa  bnquea  ateniaaeíi  quu  h  hallaban  en  las  aguai  neu- 
Iraleí  iln  l>i>!o;:Da;  uoa  Igual  empeña  quiso  Uaer  por  coctiabando  lu  hulnai  ] 
cunaerviu  qUL-  con  (rea  banxM  laUdoi  de  Mneva  York  fXairUi,  holandés;  Scotrii 
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(B)  Dos  notables  ejemplos  de  apresamiento  por  cuasi  contra- 
bando han  proporcionado  las  dos  guerras  de  1894  y  1897,  uno 
cada  una,  ambos  de  justicia  muy  dudosa^  sobre  todo  el  primero. 
Los  japoneses  apresaron  en  Kobé,  extrayéndoles  del  buque 
francés  Sidney,  dos  ingenieros  norteamericanos  que  iban  ¿ 
Shanghai  á  ofrecer  sus  servicios  é  invenciones  á  China,  y  los 
griegos  capturaron  en  el  puerto  de  Salónica  un  navio  austria- 
co,  la  Minerva,  que  además  de  contrabando  de  guerra  y  sol- 
dados llevaba  funcionarios  civiles  de  aduanas  turcos,  que  iban 
de  un  puerto  enemigo  á  otro  de  igual  carácter.  El  contraban- 
do fué  confiscado  y  los  soldados  y  aduaneros  estuvieron  presos 
durante  un  mes. 

En  la  guerra  hispano -americana  ambas  instrucciones  pre- 
ven estos  transportes.  Las  españolas  (art.  10,  §  6  y  7)  autori- 
zan la  captura  si  se  conduce  por  cuenta  del  enemigo  oficiales 
de  guerra,  tropa  ó  marinería  y  si  se  transportan  pliegos  ó  co- 
municaciones del  mismo^  á  no  ser  que  el  buque  pertenezca  á 
tma  linea  postal  y  dichos  pliegos  ó  comunicaciones  estuvieren 
en  las  valijas,  cajones  ó  paquetes  destinados  á  la  correspon- 
dencia pública,  pudiendo,  por  consiguiente,  el  capitán  ignorar 
su  contenido. 

igual  precepto  contienen  los  artículos  15  y  16  de  las  america- 
nas, que  sólo  permiten  apresar  los  barcos  postales  cuando  han 
sido  especialmente  contratados  para  el  envío  de  estos  despa- 
chos ilícitos,  mandando  en  general  que  no  se  les  moleste  en  su 
viaje,  salvo  el  caso  de  evidente  sospecha  de  infracción  de  la  ley 
por  causa  de  contrabando  ó  de  bloqueo  ^¿j.  El  Lafayette,  barco 

7  iíasAona,  ingleses)  iban  consignados  á  negociantes  portugueses  de  Lorenzo 
Márquea  (Noriembre  1889  ¿  Easro  de  1?00).  Aunque  al  principio  quiso  hacer  una 
distinción  entre  Us  harinas,  contrabaudo  accideutal  si  se  probaba  iban  para  el 
enemigo  y  las  conservas  contrabando  absoluto  siempre,  ante  las  enérgicas  resolu- 
ciones del  Senado  americano  se  resolvió  á  admitir  que  sólo  era  posible  la  confis- 
cación de  las  substancias  alimenticias  cuando  »c  probasen  que  iban  destinadas 
á  Ifis  tropas  enemigas.  Y  en  virtud  de  cUo  el  Consejo  de  presas  del  Cabo  (20  Ene- 
ro V>00>  levantó  el  embargo  del  Machona  bajo  la  condición  de  que  su  capitán 
probase  dentro  do  las  tres  semanas  que  no  habla  querido  comerciar  con  los 
boers.  Como  obsexva  muy  bien  Despagnet  fué  esto  uua  absoluta  palinodia  y  re- 
ooDocimiento  do  la  teoría  moderada  do  la  Jurisprudencia  americana  que  exige  la 
eTidenda  del  destino'  al  adversario.  Una  iastrucción  en  este  suutido  dio  á  los 
'Clonarlos  que  registraban  al  Uerzog  [véase  nota  ^/J  del  párrafo  siguiente]. 
'J  El  Código  de  la  guerra  naval  americano,  en  su  art.  20  declara  confiscable  el 
que  neutral  que  lleve  despach(Mt  enemigos  cuando  se  hace  á  la  mar,  como  sien- 
de  hecho  un  buque  despacho  al  servicio  del  enemigo.  Pero  los  buques  correos 
e  lleven  tales  despachos  en  la  forma  regular  y  acostumbrada  como  parte  de  sus 
üas  en  las  valijas,  ó  aunque  sea  sueltos,  en  virtud  de  un  ajuste  f'accomodationj 
In  especial  acuerdo  ó  remuneración,  no  deben  estar  sujetos  á  detención  ni  cap- 
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francés  al  cual  se  le  autorizó  la  entrada  en  la  Habana  &  pesar 
del  bloqueo,  fué  acusado  de  haber  llevado  allí  oficiales  de  arti- 
llería y  hombres  de  cañón  franceses  para  las  baterías  de  dicha 
plaza;  pero  el  mismo  gobierno  de  Washington  desmintió  tal 
calumnia.  Sobre  el  Panamá  [véase  nota  fcj  al  párrafo  siguiente]. 
Las  reglas  del  Instituto  de  1896  prohiben  atacar  ó  impedir  el 
transporte  de  diplomáticos:  1.**,  de  los  neutrales  en  todo  caso; 
2.**,  de  los  beligerantes  acreditados  cerca  de  gobiernos  neutra- 
les, y  8.*^,  de  los  que  viajen  entre  dos  puertos  neutrales  ó  entre 
uno  neutral  y  otro  enemigo.  Permite  sólo  la  captura  d^  los  del 
enemigo  acreditados  cerca  de  su  aliado,  en  los  territorios  y  po- 
sesiones del  enemigo,  su  aliado  y  las  propias  (art.  6.®).  Es  prohi- 
bido también  el  transporte  de  tropas,  militares  y  agentes  de 
guerra,  en  las  aguas  de  los  beligerantes,  entre  sus  puertos,  po- 
sesiones, ejércitos  ó  escuadras,  y  cuando  se  verifica  su  trasla- 
ción por  cuenta,  orden  ó  mandato  del  enemigo,  entre  puertos 
neutrales  de  éstos  y  los  de  un  beligerante  y  adonde  estén  sus 
ejércitos  ó  escuadras.  La  prohibición  no  se  extiende  al  viaje  de 
particulares  que  aun  no  han  entrado  en  el  servicio  militar  del 
enemigo  aunque  hayan  indicado  su  intención  de  hacerlo  y  que 
se  hallan  como  simples  viajeros  sin  conexión  manifiesta  con  un 
servicio  militar  (art.  7.°).  Es  ilícito  el  transporte  de  despachos 
entre  dos  autoridades  enemigas  que  se  encuentran  en  territo- 
rios ó  navios  que  les  pertenezcan  ú  ocupen,  distinto  del  regular 
y  ordinario  (se  refiere,  sin  duda,  al  de  los  buques  correos).  Esta 
prohibición  no  se  extiende  á  los  transportes  entre  puertos  neu- 
trales ó  de  provenencia  ó  destino  de  igual  carácter  (art.  8.®)  (llj. 

§  119.  Del  destino  enemigo.  Teoría  de  la 
continuidad  del  viaje.  Penalidades  del  trans- 
porte del  contrabando  *. — Es  la  condición  precisa 
para  la  existencia  del  delito  de  contrabando,  que  el 
objeto  apresado  vaya  consignado  á  un  puerto  poseído 

ture,  mientras  no  existan  evidentes  motivos  de  sospecha  de  infracción  de  las  le- 
yes de  la  guerra  con  respecto  al  contrabando,  bloqueo  ó  servicios  de  neutrales,  en 
cuyos  casos  se  enviarán  á  su  dratino  las  valijas  con  los  sellos  intactos. 

<7Zy  Como  veremos  luego,  el  Bundearath  fué  apresado  por  los  cruceros  tnglesfw 
por  la  sospecha  do  conducir  Voluntarlos  para  el  enemigo.  Dejando  á  un  lado  q 
el  carácter  neutral  del  puerto  del  destino  quitaba  ya  toda  legitimidad  al  ap 
Sarniento,  se  probó  luego  eran  simplemente  individuos  de  la  Cruz  roja  que  ib 
á  prestar  sus  servicios  á  los  heridos  de  ambas  partes  [uota  (/)  al  párrafo  s 
guíente]. 

(♦)  C.  §  171. 


DEB£:CHO  FORMAL.— NEUTRALIDAD  159 

por  el  enemigo,  tanto  si  es  militar  como  de  comercio 
y  sea  quien  sea  el  destinatario  (a).  Hay  que  advertir 
que  dan  este  carácter  los  papeles  de  bordo,  pero  que 
puede  modificarse  durante  el  viaje  por  dejar  de  ser 
enemigo  el  destino,  á  pesar  que  la  práctica  francesa 
que  aprueba  Calvo  sostenga  lo  contrario  (l).  Alta- 
mente dañosas  á  los  intereses  de  los  neutrales  y  di- 
rectamente opuestas  á  los  principios  de  la  equidad 
son  las  teorías  inglesas  y  americanas  de  la  conti- 
nuidad del  maje  y  del  viaje  de  retorno  por  las  cuales 
se  condena  el  buque  á  pesar  de  que  conste  el  desti- 
no á  un  puerto  neutral  (2),  y  después  de  descargada 
la  última,  durante  la  prosecución  del  viaje  y  aun  en 
el  de  vuelta  (3),  doctrina  que  por  no  tener  sus  enemi- 
gos respectivos  acceso  al  mar  sino  á  través  de  terri- 
torios neutrales,  ha  encontrado  nueva  aplicación  y 
uso  de  Italia  y  la  Gran  Bretaña  en  sus  guerras  recien- 
tes (A).  No  puede  castigarse  un  buque  por  transporte 
de  contrabando  cuando  su  capitán  abandona  volun- 
taria y  espontáneamente  los  objetos  prohibidos  al 
captor  en  el  momento  mismo  de  la  visita,  ó  si  se  hallan 
en  él  en  cantidad  tan  corta  los  objetos  prohibidos  que 
aparezca  como  cierto  se  llevan  únicamente  para  la 
propia  defensa  de  la  nave  y  no  se  usó  de  ellos  para 
resistir  á  la  visita  W.  También  algunos  tratados  y  la 
práctica  de  las  naciones  consienten  sustituir  el  de- 
recho de  confiscación  por  la  compra  del  contrabando 
por  el  captor,  componenda  que  es  en  sí  un  verdadero 
absurdo  y  perjudicial  al  fin,  por  imponer  una  forzosa 
adquisición  de  materias  que  quizá  no  necesita  el  beli- 
gerante que  la  usa  (5)  (h).  La  primera  é  indispensable 

'  En  esto  se  distingue  el  contrabando  absoluto  del  llamado  accidental  ó 
<  icionaL,  En  éste,  para  loe  beligerantes  que  lo  proclamau,  os  coudición  preci- 
*  te  el  conaignatarlo  real  sea  el  propio  Estado  enemigo  ó  las  fuerzas  de  mar 
i  Ta  enemigas;  en  el  absoluto  basta  que  tenga  este  carácter  el  puerto  aunque 
I       n  particular  aquél  a  quien  va  dirigida  la  mercaucla. 

Pero  si  se  trata  de  un  simple  derecho  á  la  compra  ó  al  embargo  que  pueda 
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penalidad  del  transporte  para  el  enemigo  de  objetos 
ilícitos  es  la  confíscación  de  éstos;  la  duda  está  única* 
mente  cuándo  alcanza  tal  castigo  al  buque  neutral  que 
los  transporta;  mientras  que  los  autores  ingleses,  con- 
formes con  las  prácticas  de  su  nación,  lo  amplían  de 
im  modo  excesivo,  los  franceses,  siguiendo  sus  regla- 
mentos, lo  restringen  á  cuando  constituye  el  contra- 
bando la  mayor  parte  del  apresado  cargamento.  Nos- 
otros creemos  que  es  lícito  declarar  buena  presa  al 
buque  cuando  aparezca  clara  la  intención  hostil  de  su 
propietario  ó  del  capitán  que  le  representa,  ya  por 
llevar  falsificados  los  papeles  de  á  bordo  para  ocultar 
el  verdadero  destino  del  buque  y  de  la  carga  ilícita, 
ya  por  consistir  en  contrabando  la  mayor  parte  de 
esta  última,  ó,  finalmente,  por  pertenecer  á  un  mismo 
propietario  el  contrabando  y  la  nave  que  lo  transpor- 
ta (6)  (B)  (c). 


(i)  Son  de  esta  opinión,  según  Calvo,  Halleck  (ob.  cit.»  ca- 
pítulo 24,  §  9),  Wildman  (ob.  cit.,  t.  11,  pág.  218),  Dner 
(lect.  6,  §  16,  lect.  7,  §  17)  y...  Eobinsón  (olvidaba  que  era 
este  inglés  un  mero  colector  de  Reports;  lU,  pág.  167). 

He  aquí  lo  que  dioe  Halleck:  «Debe  observarse  que  el  deli- 
to no  continúa  necesariamente  durante  todo  el  viaje  de  ida 
aunque  se  haya  completado  por  la  entrada  á  bordo  de  artícu- 
los de  contrabando.  Cuando  hay  una  prueba  cierta,  dice  Duer, 
que  anteriormente  á  la  captura  ha  cambiado  el  viaje  por  la 
sustitución  del  puerto  enemigo  de  destino  por  otro  inocente  ó 


ó  no  utlltzar  el  captor,  segrún  veo.  oonventoncla  propia,  aanque  sea  la  goneial  de 
qae  no  lleguen  las  meroancias  en  cuestión  á  laa  manos  de  su  adversario,  no  mo> 
reoe  tonsura  sf  no  mucko  aplauso,  ya  que  resuelve  sin  mengua  al  derecho  una  di- 
ítbultad  enojosa.  Por  esto  hallamos  Justo  el  art  5.®  de  las  reglas  del  Inatlt^ito 
de  1806  (véase  en  la  nota  A  al  §  117)  que  lo  admite. 

fcj  Como  observa  Lisct  (ob.  cit ,  pág.  337)  el  juicio  del  contrabando  de  goei    . 
debe  seguirse  en  el  tribunal  de  presas  en  forma  de  recurso  fReJUameproceiSj, 
decir,  que  el  propietario  délos  objetos  apresados  debe  como  reclama  ate  dar    . 
prueba  negativa  de  que  no  tienen  el  carácter  de  cosas  prohibidas  ó  que  su  destli   » 
no  es  realmente  enemigo. 
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que  el  pnerto  en  cuestión,  por  capitulación  ó  por  otra  cansa, 
ha  dejado  de  ser  del  enemigo,  como  los  efectos  no  eran  con- 
trabando ya  cuando  se  apresaron,  la  captura  es  nula  y  debe 
decretarse  la  restitución.» 

Como  nosotros  creemos  que  en  todo  derecho  restrictivo  y 
odioso  debe  adoptarse  la  opinión  más  favorable  á  la  libertad 
(y  mucho  más  aquí  que  se  trata  de  los  derechos  de  un  inocen- 
te tercero)  creemos,  contra  la  opinión  de  Calvo,  sumamente 
equitativa  la  doctrina  por  éste  y  la  jurisprudencia  francesa 
censurada. 

(2)  La  jurisprudencia  americana  ha  desconocido  la  verdad 
de  esta  tan  clara  máxima  del  derecho  natural  con  su  teoría 
d^l  viaje  continuo.  Según  ella,  poco  importa  que  el  buque  ó  la 
mercancía  tengan  un  destino  neutral;  si  existe  la  sospecha  de 
que  el  contrabando  de  guerra  lo  va  á  recibir  á  la  postre  el 
enemigo,  ó  que  se  intenta  violar  un  bloquBo,  pueden  apresar- 
se buque  y  cargamento.  A  primeros  del  siglo  xix  Suecia  era 
aliada  de  España  é  Inglaterra  contra  Erancia;  un  buque  de  la 
primera,  el  Commercen^  llevaba  efectos  á  Cádiz  á  la  escuadra 
anglo-española.  Cádiz  era,  pues,  puerto  neutral  en  la  guerra, 
también  entonces  pendiente,  entre  Inglaterra  y  los  Estados 
Unidos;  sin  embargo,  el  buque  fué  apresado  por  un  crucero 
americano  y  la  presa  aprobada  porque  ayudando  á  los  ingle- 
ses en  España  se  les  servía  también  indirectamente  en  su 
guerra  transatlántica.  Pero  fué  durante  la  guerra  civil  de  sece- 
sión cuando  adquirió  todo  su  desarrollo  la  teoría  del  viaje  con- 
tinuo. Entre  los  puertos  de  Méjico  (Matamoros)  y  en  los  in- 
gleses (Nassau)  acostumbraban  los  confederados  á  hacer  gran 
comercio  de  efectos  de  contrabando.  Efectivamente,  se  supuso 
entonces  en  los  célebres  casos  de  la  Bermvda^  del  Peterhoffy 
del  Springbok  por  los  tribunales  americanos  que  el  contraban- 
do de  guerra,  aunque  destinado  á  puerto  neutral,  iba  realmen- 
te para  el  enemigo,  y,  por  lo  tanto,  decretaron  su  confiscación, 
i  el  segundo,  sin  embargo,  hay  que  reconocer  para  honra 
d  a  justicia  inglesa,  que  lord  Eile  desaprobó  altamente  esta 
d  írina  del  contrabando  por  sospecha  y  y  en  el  último  que  la 
o    .e  suprema  de  Washington  casó  la  sentencia  absolviendo 

L    uive  y  condenando  toda  la  carga  (aunque  malas  lenguas 
Tomo  IV.  11 
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dijeron  que  fué  porque  ésta  valia  infinitamente  más  que  aqué- 
lla) fd). 

El  valor  de  esta  teoría  que  abandona  todo  el  comercio  neu- 
tral ¿  la  suspicacia  del  beligerante,  y  que  desconoce  el  cardi- 
nal principio  de  que  el  comerciante  neutral  puede  vender  á 
quien  le  acomode  siendo  responsable  de  sus  actos,  está  juzga- 
da, sabiendo  que  un  magistrado  de  aquel  país  declaró  franca- 
mente que  los  tribunales  de  la  Unión  habían  obrado  sólo  ins- 
pirados por  rencor  contra  la  conducta  inglesa  (citado  por 
Hall,  pág.  624). 

No  hay  que  olvidar,  sin  embargo,  que  á  pesar  de  la  unánime 
censura  contra  la  conducta  de  los  Estados  Unidos  (que  ningún 
autor  se  ha  atrevido  á  defender),  Francia  la  aplicó  durante  la 
guerra  de  Crimea  en  el  caso  de  Wrmv  Hourürina  que  llevaba  con- 
trabando de  guerra  de  Lisboa  á  Hamburgo  donde  se  hallaban 
anclados  buques  rusos  y  teniendo  también  igual  destino  dicho 
buque. 

(3)  R.  P.  I.  art.  31.  Les  oh  jets  de  contrebande  de  ffuerre  doivent 
étre  réellement  á  hord  au  monMnt  de  la  recherche. 

Estos  sanos  principios  había  reconocido  Lord  Stowell  en  el 
caso  de  la  Imina  (y  no  Yonina  como  se  lee  en  algunos  autores) 
diciendo  que  es  preciso  que  se  aprese  el  buque  in  delicio,  Pero 
después  en  los  casos  de  The  Rosalie  and  Betty  (y  también  en  los 
de  la  Nancif  y  Margaren)  modificó  su  opinión  diciendo  que  si  el 
buque  neutral  había  logrado  desembarcar  el  contrabando  gra- 
cias á  un  falso  destino  ó  falsos  papeles,  podía  confiscarse  el 
cargamento  inocente  de  vuelta,  ya  que  éste  no  era  otra  cosa  que 
producto  de  una  operación  ilícita.  Wheaton,  á  pesar  de  que 
aprueba  casi  siempre  por  regla  general  las  doctrinas  inglesas, 
encuentra  injusta  la  decisión  de  Lord  Stowell,  añadiendo  que 
si  tal  disposición  fuese  admitida  quedarían  contaminadas  to- 
das las  futuras  cargas  del  buque  que  jamás  podrían  librarse 
de  la  infección  que  le  comunicó  el  transporte  del  contraban- 
do. Los  autores  españoles  Bello  y  Hiquelme  parecen  admi  x 
la  doctrina  inglesa,  aunque  muy  seriamente  añaden  que  '  n 

(á^  Este  faUo  ftié  definitivamente  aprobado  en  1873  por  la  Comisión  mixta  i  &> 
glo-amorlcana  que  se  reunió  en  Washington  en  yirtud  del  tratado  de  arbltn^  !• 
8  de  Hayo  de  1871.  Véase  más  abajo  nota  //;  al  9  121  (pág.  201). 
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todo  caso  no  debe  pasax  la  responsabilidad  del  viaje  de  vuelta. 
Todos  los  autores  modernos  se  adhieren  alas  justas  críticas 
de  Wheaton  (Calvo,  Ortolán,  Hautefeuille,  Heffter,  Woolsey, 
el  mijfmo  Kall,  etc.).  Recientemente  ha  ocurrido  (1879)  un 
caso  pjráctico  de  esta  doctrina,  el  del  Luxor.  Este  buque  ale- 
mán, que  iba  de  Hamburgo  al  Callao,  recibió  en  Montevideo 
342  cajas  con  la  etiqueta  contents  unkonmn  que  desembarcó  en 
Valparaíso.  Al  llegar  allí  y  verse  eran  contrabando  declaró  el 
capitán  ante  su  cónsul  que  ignoraba  el  contenido  de  las  cajas, 
que  si  lo  hubiese  sabido  se  hubiera  negado  á  transportar- 
las. Siguió  su  ruta,  y  al  llegar  al  Callao  fué  apresado  por  el 
gobierno  peruano.  Este  consultó  á  varias  corporaciones  y  á 
Mr:  Pradier -Federé,  quien  en  un  largo  y  razonado  informe 
demostró  la  injusticia  de  la  captura,  mientras  que  las  prime- 
ras naturalmente  optaron  por  la  confiscación  del  buque,  como 
así  se  decretó  por  los  tribunales  de  presas  del  Porú.  Luego 
después,  subido  al  poder  Pierola,  ordenó  la  devolución  del 
buque  á  la  compaüía  Kosmos,  su  propietario  (véase  An.  Inst., 
^•V,  pág.  183-200). 

(4)  R.  P.  I.  art.  33.  Le  namre  arreté pour  cause  de  conlreban- 
<le  de  ffuerre  peut  continuer  sa  rotite,  si  sa  cargaison  ne  se  coynpose 
pos  exclusivemení,  ou  en  majeure  partie,  de  contrehande  de  guerre  ei 
qu  le  patrón  soit  prét  á  livrer  cetle-ci  au  namre  dii  hclligérajit  et 
ffte  le  dechargernent  pmsse  avoir  lien  $ans  ohstacle  selon  Vavis  du 
f^nmandant  du  croiseur. 

También  hay  que  tener  en  cuenta  que  no  se  consideran  con- 
trabando de  guerra  las  armas  y  municiones  que  lleva  el  buque 
para  su  propia  defensa (?^.  Esta  natural  excepción,  que  se  halla 

ftj  £1  vapor  correo  Ponamá,  salido  el  20  de  Abril  de  1898  de  Nueva  York  j 
«presado  por  el  Mcaigrovt  á  25  miUas  de  la  Habana  por  llevar  armas,  municlo- 
ass  y  despachos  enemigos,  alegó  en  sii  defensa  que  su  armamento,  compuesto 
•^  dos  cañones  Hontoria,  otro  Maxim,  unas  20  carabinas  Bemiugton  y  10  Maü- 
Kn,  con  las  municiones  correspondientes,  era  únicamente  para  la  protección 
•>^buqae,  y  que  éste  se  dedicaba  á  uu  servicio  post«il.  El  Tribuual  Supremo  de 
lo  stados  Unidos,  confirmando  la  sentencia  condenatoria  de  la  corto  do  Cayo 
U  o,  desestimó  ambas  excepciones  diciendo  que  la  promesa  contenida  en  la 
Pi  JOA  del  presidente  de  respetar  á  los  buques  postales  se  rofcrui  solo  á  los 
iM  lies  y  no  á  los  enemigos,  y  que  si  en  la  misma  se  concedía  también  iumu- 
Bi  i  á  las  naves  mercantes  españolas  durante  un  cierto  tiempo,  tHmj>ocu  podía 
oi  irse,  según  sti  mismo  texto,  á  las  que  llevaban  efectos  de  gnu'ira  y  despa- 
^      como  sucedía  con  el  Panamá^  Sn  armamento  no  era  el  corres¿toudicnte  L 
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ooB3Ígnada  en  una  multitud  de  tratados,  seencnentra  también 
en  el  art.  32  del  reglamento  de  presaa  del  Institato.  .Ve  sont 
pat  reputes  coulrebande  de  guerre  les  objelí  nécessaires  a  /a  de'/ense 
de  feguipape  el  du  navire , pov.reu  que  le  namre  n'fn  aU  jjíí.í  //lil  asa- 
ge  pottr  ntister  i  Parrñ,  á  la  visite,  á  la  reckerche  on  á  la  saisie. 

(8)  Ho  aqni  el  art.  16  del  tratado  de  1705  entre  España  y 
los  Estados  Unidos: 

«Esta  libertad  de  navegación  y  comercio  debe  extenderse  & 
toda  esriecio  de  mercaderías,  exceptuando  síilo  las  qiie  se  com- 
prenden bajo  el  nombro  de  contrabando  ó  do  mercancías  prohi- 
bidas, cuales  aon  las  armas,  cañones,  bombas  con  aus  mechas 
y  demás  cosas  por teuec ¡ente s  á  lo  miamo,  balas,  pólvora,  me- 
chas, picas,  espadas,  lanzas,  dardos,  alabardas,  morteros,  pe- 
tardos,  granadas,  salitre,  fusiles,  balas,  escudos,  ca3<)uetes, 
corazas,  cotas  de  malla  y  otras  armas  de  esta  especie  propias 
para  armar  á  loa  acidados,  porta  moatjuetes,  bandoleras,  caba- 
llos con  sus  armas  y  otros  instrumentos  de  guerra,  sean  los 
qne  fueren,  Pero  los  géneros  y  mercaderías  que  se  nombrarán 
ahora  no  se  comprenden^n  entre  los  de  contrabando  ó  cosas 
prohibidas  á  saber:  toda  especie  de  paños  y  cualesquiera  oti;i~ 
talas  de  lana,  lino,  seda,  algodón  ú  otras  cualesquiera  materias; 
toda  especie  de  vestidos  con  las  telas  de  que  se  acostumbran 
hacer,  f-\  oto  y  la  plata  labrada  en  moneda  ó  no,  el  estaÜD,  hie- 
rro, latón,  cobre,  bronce,  carbón,  del  mismo  modo  que  la  ceba- 
da, el  trigo,  la  avena  y  cualquier  otro  género  de  legumbres;  el 
tabaco,  y  toda  la  especería,  carne  salada  y  ahumada,  pt  <radc- 
salado,  queso  y  manteca,  cerveza,  aceites,  vino,  azúcar  y  toda 
especie  de  sai,  y  en  general  todo  género  de  provisiones  que  sir- 
ven para  el  sustento  de  la  vida.  Además  toda  especie  de  algo- 
dón, cáñamo,  lino,  alquitrán,  brea,  pez,  cuerdas,  cables,  velas, 
telas  para  vela^,  áncoras  y  partes  de  que  se  componen,  miati- 
les,  tablas,  maderas  de  todas  espocíea  y  cualesquiera  otrae  co 
8as  que  sirven  para  la  construcción  y  reparación  de  los  bu  jiu^^. 
y  otras  cualesquiera  materias  que  no  tienen  la  forma  de  un  ins- 
trnmento  preparado  para  la  guerra  por  tierra  ó  por  mar,  no  ae- 
ran rentadas  do  contrabando,  y  menos  las  que  estén  ya  pre- 

1»  deíenia  propia,  stno  Impuesto  pnr»  un  uso  hostil  por  los  contnito»  do  la  Com- 
pañluTraiiBailintlca  coniíl  «"blernücapañol,  elcual,  Meúi  ■<>•  mtimof,  píxllc 
emplear  dicho  traque  pkn  1&  guerra  como  crucero. 
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paradas  para  otros  usos.  Todas  las  cosas  que  se  acaban  de  nom- 
brar deben  ser  comprendidas  entre  las  mercaderías  libres,  lo 
mismo  que  todas  las  demás  mercaderías  y  efectos  que  no  están 
comprendidos  y  nombrados  expresamente  en  la  enumeración  de 
los  géneros  de  contrabando;  de  manera  qué  podrán  ser  trans- 
portados y  conducidos  con  la  mayor  libertad  por  los  subditos 
de  las  dos  partes  contratantes  á  las  plazas  enemigas,  excep- 
tuando, sin  embargo,  las  que  se  hallasen  en  la  actualidad  si- 
tiadas, bloqueadas  ó  embestidas,  y  los  casos  en  que  algún  bu- 
que de  guerra  ó  escuadra  que  por  efecto  de  avería  ú  otras  cau- 
sas se  halle  en  necesidad  de  tomar  los  efectos  que  conduzca  el 
buque  ó  buques  de  comercio,  pues  en  tal  caso  podrá  detenerlos 
para  aprovisionarse  y  dar  un  recibo  para  que  la  potencia  cuyo 
gea  el  buque  que  tome  los  efectos,  los  pague  según  el  valor 
que  tendrían  en  el  puerto  adonde  se  dirigiese  el  propietario, 
segiin  lo  expresen  sus  cartas  de  navegación,  obligándose  las 
dos  partes  contratantes  á  no  detener  los  buques  más  de  lo  que 
sea  absolutamente  necesario  para  aprovisionarse,  pagar  inme- 
diatamente los  recibos  ó  indemnizar  los  daños  que  sufra  el 
propietario  á  consecuencia  de  semejante  suceso.* 

Inglaterra,  que  conocía  sobradamente  lo  injusto  y  depresivo 
de  su  teoría  del  contrabando  accidental,  pretendió  aligerarla 
á  fines  del  pasado  siglo  aplicando  la  compra  en  las  res  usum 
^uipítis.  Lord  StoweU,  y  con  él  los  jurisconsultos  ingleses,  la 
justiñcan  como  xnifair  compromise  entre  el  beligerante  y  los 
neutrales;  el  primero  renuncia  á  confiscar  los  bienes,  limitán- 
dose á  expropiarlos;  los  últimos  acceden  al  reconocimiento  del 
derecho  del  beligerante  mediante  que  se  les  abone  el  justo  pre- 
cio y  Tina  módica  ganancia.  Por  las  Orders  in  Council  de  1793 
y  1795  se  aplicó  este  derecho,  que  está  pactado  también  en  los 
tratados  de  Inglaterra  con  los  Estados  Unidos  en  1794  y  1795 
jcon  Suecia  en  1803.  En  este  último  se  promete,  además  del 
precio,  una  bonificación  del  10  por  100  como  indemnización 
por  el  flete  y  perjuicios  causados  por  la  detención. 

"asb  pretendido  cohonestar,  esta  práctica  con  el  derecho  de 
D  3sidad  y  con  la  analogía  con  las  requisiciones  de  guerra 
€  a  lucha  terrestre.  Mas  ni  el  primero  existe  ni  hay  paridad 
c  las  segundas  que  se  basan  en  principios  sumamente  dis- 
t    Ds.  Hoy  casi  todos  los  autores  modernos  no  ingleses  re* 
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chazan  esta  mixtiticación  (Calvo,  OrtoUn,  Heffter,  Gerfcken),. 
siendo' digno  de  leerse  el  capitulo  en  que  Woolsey  refuta  una. 
doctrina  completamente  análoga  ¿  la  de  loa  bloqueos  ficticios, 
¿Es  6  no  justo  y  licito  el  transporte  de  la  mercancía?  Si  no  lo 
ea  debe  conEacarae  absoluta  y  gratuitamente;  ai  el  transparte 
es  ittocen  to,  tan  poco  derecho  hay  ¡lara  expropiarla  como  para 
incautarse  de  ella.  A  más,  al  hacerse  comprador  forzad!.,  como 
dice  BUmtschli,  el  beligerante,  ¿no  ae  perjudica  más  que  favo- 
rece? De  este  modo  el  comerciante  neatral  tendría  siempre  «1 
negocio  seguro:  si  llega  ¿  puerto  tiene  cierta  la  venta,  si  es 
capturado  también,  porque  el  otro  beligerante  tendri  que  pa- 
garle la  mercancía  al  apresarla.  Podrá  ser  el  negocio  ventajo- 
so A  amboa,  pero  eatá  reñido  con  la  lógica  j  la  justicia. 

(6)  Calvo,  §  308  de  nuestro  líanv-al:  «Asi,  mientras  que  has- 
ta loa  primeros  tiempos  de  la  época  moderna  era  la  regla  ge- 
neral confiscar  á  la  vez  carga  y  raercancia,  Phillimore  mismo 
reconoce  que,  conforme  á  loa  principios  actualea  del  derecho 
internacional,  debe  limitarse  á  las  solaa  mercancías  ilícitas; 
pero  dice  que  en  los  siguientes  caaos  pueden  aplicarse  las  ri- 
gurosas disposiciones  de  la  legislación  antigua,  confiscando 
también  la  nave  neutral:  1.'^  Si  pertenece  al  propietario  del 
contrabando.  —  2."  Cuando  el  cargador  ha  intentado  disimnlar 
el  lugar  real  del  destino.  —  3."  Ó  se  ha  esforzado  en  ocultar  el 
nombre  del  propietario  ó  cuando  el  transporte  que  ha  empren- 
dido viola  las  estipulaciones  délos  tratados  ó  leyes  vigentes, — 
i.^La  confiscación  del  mismo  es  licita  también  durante  el  via- 
je de  retorno  cuando  se  ha  logrado  ocnttar  en  el  de  ida  la  ope- 
ración  de  contrabando. — -5.°  Puede  igualmente  ser  embarga- 
do y  vendido  el  buque  cuyo  capitán,  nombrado  por  el  tribuna) 
de  presas,  se  ha  dedicado  á  un  comercio  ilícito.  También  aprue- 
ba este  autor  la  conñscación  do  toda  la  carga  cuando  perte- 
nece &  un  mismo  propietario.  Ortoián  admite  también  que  san 
confiscables  á  la  vez  el  buque  y  toda  su  carga  cuando  el  con- 
trabando forma  las  tres  cuartas  partes  del  valor  total  de  es  l 
última,  si  el  navio  y  la  carga  inocente  pertenecen  al  propie'  ■ 
rio  del  contrabando,  sí  el  transporte  de  éste  se  ha  hecho  c  i 
papeles  falsos  ó  va  con  supuesto  destino  y,  finalmente,  fñ  I 
naviero  ea  subdito  de  un  Estado  que  se  ha  obligado  conv«   • 
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cionalmente  á  no  proporcionar  los  expresados  articalos  á  los 
enemigos  del  captor.» 

Salvo  que  Ortolán  dice  todo  lo  contrario  de  lo  que  le  imputa 
el  ilustre  argentino  (pues  sostiene,  con  Hautefeuille,  que  en 
ningún  caso  son  confiscables  ni  el  buque  ni  el  resto  de  la  car- 
ga, opinión  exagerada  y  poco  práctica),  en  todo  lo  demás  está 
en  lo  cierto.  El  principio  general  que  domina  en  esta  materia 
es  que  la  confiscación  depende  de  la  existencia  de  una  com- 
plicidad, manifestada  por  la  mala  fe  ó  supuesta  por  el  interés 
dd  propietario  del  navio  ó  cargamento  en  cuestión  en  el  con- 
trabando de  guerra. 

Mientras  que  el  código  marítimo  italiano  proclama  que  el 
resto  de  la  carga  jamás  será  confiscable,  nuestro  derecho,  se> 
gún  Negrín  en  completa  analogía  con  el  derecho  francés, 
declara  confiscable  el  navio  cuando  compone  el  contrabando 
más  de  las  dos  partes  de  la  carga. 

Hay  que  notar,  sin  embargo,  que  en  el  Beglamento  de  blo- 
(peos  de  1864  se  dispone  que  si  el  contrabando  no  constituye 
la  mitad  de  la  carga,  la  confiscación  sólo  alcanza  á  aquél,  que- 
dindo  Ubre  el  buque  y  el  resto  del  cargamento  (art.  14,  copia- 
do, pág.  114.) 

£n  varios  tratados  tiene  estipulado  nuestra  patria  que  la 
carga  restante  y  el  buque  deberán  quedar  inmunes  de  captura; 
sirvan  de  ejemplo  los  tratados  con  Inglaterra  de  1665,  1667 
y  1713,  con  Austria  en  1725,  con  Dinamarca  en  1742  y  con 
Santo  Domingo  en  1855. 

(A)  La  doctrina  de  la  continuidad  del  viaje  recibió,  con  oca- 
sión de  la  guerra  de  Italia  en  Abisinia,  un  nuevo  y  aun  más  raro 
desenvolvimiento.  El  8  de  Agosta  de  1896  fué  capturado  en  el 
mar  Rojo  por  un  crucero  italiano  el  buque  holandés  Doehüyk, 
cargado  de  armas  y  municiones  de  guerra  destinadas  al  puerto 
francés  de  Djibouti;  el  Tribunal  de  presas,  en  8  de  Diciembre 
del  mismo  año,  aprobó  la  presa  fundándose  en  que  era  de  supo- 
ner que  el  contrabando,  una  vez  desembarcado  en  el  territorio 
fl  ral,  habría  sido  conducido  por  tierra  á  los  dominios  de 
£  pía  (véase  más  abajo  §  128}.  Tal  sentencia  ha  sido  criticada, 
p  j  como  dice  Pillet,  á  este  paso  va  á  ser  ilícito  todo  comercio 
^     bjetos  de  contrabando  cualquiera  que  sea  su  destino  (f). 

La  Bitaadón  dQ^La  colonia  portuguesa  de  Lorenzo  Márquez,  único  camino 
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Las  instrncciones  espa&olas  adtaiteii,  en  forma  tan  atennftda 

pan  el  mai  da  1u  Repúblins  fudarrlranaa,  ftié  »o*a  de  loa  mái  tmporUDUs 
oonfllotoa  de  la  Ono  UreUüa  con  lue  potenvUa  neiiUale»  y  de  que  1a  lalunk  die- 
ra nuuvo  fermeiila  i  la  teoría  ya  EusleaUda  ¡loi  llalla  en  el  munto  del  Doelayt 
de  I1U8  el  destino  li  un  paarto  nenlral  equivale  al  enemigo  cuando  éste  mreoe 
do  eomunlcaclóu  uiarlüoia.  No  atreriéiidoae  á  realizar  el  acto  de  fuerza  de  1& 
ocupAClÓQ  quo  tcmfó  tanto  Ut  optulón  europea,  lo^rú  al  menos  que  bu  autorldft 
•Icp  pcituguesaa  exi^lerau  i  los  laml^ntitCB  preetoran  caución  de  que  Iban  tóto 
como  Tlajeroe  pacinnis  al  TiHDüwajJ.  y  después.  •  eeto  le  dlú  el  primer  illaguso, 
que  embargaran  UO-OOO  kilogramos  de  eonscivns  nllmontlclos  que  comercloiuaB 
uorteomerlcanos  hablan  earlodo  A  casae  de  comeruto  de  Loreoio  ^Urquez. 

Protesté  el  c6naul  de  los  Estados  Unidos;  el  SeiUMlo  tomó  resoluciones  en*- 
^caa  leeordando  la  doetrlua  tiadlcloual  ert  ellos  que  loa  proTislonea  salo  mu 
coutrabando  cuando  van  úeatluadaa  al  ejército  ó  Sota  enemiga,  pero  come  >a 
trataba  de  naciones  hennanu  y  lenta  que  pagarse  la  neutralidad  tao  benévila, 
si  llei;6  i  serlo,  cuando  la  guerra  con  España,  coiUtuóse  el  conflicto  comproido 
luRliiierra  los  emharpidaB  consen-as,  limitándose  el  Presidente  en  Brfmenaaie  do 
Diciembre  de  1900  A  Indicar  la  cilstenda  del  grarulmo  problema  de  al  es  tdto 
a  uu  neutral  enviar  men^auclaa  que  no  son  contrabando  i  un  puerto  neutra] 
adyacente  al  teatro  de  la  guerra.  Como  hemos  visto  [nota  fjj  al  pimfo  tai»- 
rlor),  Igual  pacifica  Eolucil^u  tuvo  el  conQlcto  .relativo  í  otroa  cargamentos  de 
harinas  yanqnfs  que  tucrou  dcvueltaa  í.  sus  propietarios. 

No  content*  de  esa  ayuda  de  Jas  autoridades  del  país  aliado  que,  como  h&' 
tana  visto  autes,  le  tlegú  á  prestar  su  territorio  perml tirándole  lo  atravesasen  ras 
irupas  [ííaaeí  110,  nola/'ayl,  hb  resolVlii  Jiigletorrait  visitar  y  detener  loa  bu- 
ques neutialea  que  Iban  á  o  se  hallaban  en  la  bahía  de  Dolagoa,  y  esta  Impisi- 
cli>u  parla  ^erza,  de  la  doctriru  sobre  el  viaje  continuo  frente  nna  potencia  :]ne 
DO  era  ya  BU  Inventora,  como  le  sucedía  A  los  Estados  Duldoa,  aluo  Alemanlt,  le 
habría  costado,  si  no  hubiera  cedido  i  tiempo,  deeozAn  gravísima. 

En  un  periodo  de  escasos  días  fueron  apresados  por  los  cruceros  brllinlcoa  va- 
rioí  buques  postales' germánicos  por  la  sospecha  de  conducir  al  enemigo  lom- 
lirfs  y  contrabando  para  el  Transvoal:  el  29  de  Diciembre  de  1890  el  Bwidetralh, 
t.-l  ti  da  Bneto  do  1900  el  Henog  y  el  Qtntrat.  Estos  dos  últimos  fueron  aolladM 
•-n  Bebida  que  ss  vlA,  eiumlrudo  el  cargamento,  que  no  babla  tal  coatnbando  y 
iinu  ea  el  Benog  sólo  se  hallaba  una  ambulancia  alemaca,  belga  y  holandesa, 
organlnula  por  Buaerlpclún  pública.  El  asunto  del  Bimduraíh  fué  mucho  mát 
deapado.  A  la  eaérglca  recIamadAn  del  embajador  alemin  en  Londrea  (14  da 
Enero  de  1900)  recordando  i.  Ingbilem  que  ella  I\abla  aoatenldo  la  juata  doctrina 
de  qoe  no  podía  existir  contrabando  en  el  tráfico  enlia  dos  puertos  neutrola  en 
el  asunto  del  Spriagbalc,  y  que  asi  lo  proclamaba  su  JrontMiI  o/ ^amt  Prist  Laie, 
contestó  el  Fareígt  Oíftt  (10  de  Enero)  que  en  IMS  ae  tiaUba  de  nn  poerto  Bsa- 
Ltal  bmafóe,  que  el  mismo  profesor  Holland,  qoe  habla  editado  en  I8S8  dicho 
JfanuoJ,  en  nna  carta  al  nnu),  opinaba  lo  contrario  de  lo  dicho  en  aquél,  admi- 
tiendo que  eta  Lclta  la  captura  del  contrabando  destinado  á  nn  agento  del  ane- 
mlgo  sn  un  puerto  neutral  y  de  hecho,  por  lo  tanto,  al  pala  ODemlxo,  apoyán- 
dose también  en  el  art.  8111  del  Código  de  Blnat-chll  que  dice  qne  hay  conti*^ 
bando  ■cuando  el  envío  al  puerto  neutral  ae  hace  únlcamenle  pan  poder oyuAai 
asi  nejor  al  enemigo-,  y  dldcndo,  finalmente,  qne  en  todo  caao  bable  de  resol- 
ver IH  cueatlún  el  tribunal  de  praaoi.  Accsdlú  sólo  á  que  se  devolvleía  y  aoflaae 
á  su  destino  la  valija  del  correo,  como  aal  se  habla  hecho  el  día  b,  entracándoaa 
coa  los  pasajoroa  qne  en  ya  de  Tolnntarios  boers  hablan  resultado  InocenUí  to~ 
dos  de  la  Cnu  Koja  Italiana  qne  Iban  á  sooomt  los  heridos  de  ambaa  paite*.  Dm- 
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que  es  inocente,  la  doctrina  del  viaje  continuo.  En  el  párra- 
fo 5.^  de  su  art.  X  S3  dice  que  los  pertrechos  de  guerra  (es  de- 
cir, el  contrabando),  no  expedidos  á  puerto  enemigo,  no  son 
capturables;  pero  que  pudiendo  suceder  que  una  nave  despa- 
chada para  un  puerto  neutral  se  dirija,  sin  embargo,  á  uno 
enemigo,  en  este  caso ,  si  se  le  encontrara  en  tal  camino  ó  na- 
vegando en  su  demanda  con  rumbo  muy  distinto  del  que  debe- 
ría llevar  según  su  comisión  documental,  procede  la  captura, 
siempre  que  el  capitán  no  justifique  que  fuerza  mayor  le  obli- 
gó á  separarse  de  su  derrota. 

£1  reglamento  del  Instituto  dice  al  final  del  art.  1°:  «El  des- 
tino enemigo  se  presume  cuando  se  hace  el  viaje  á  uno  de  sus 
puertos  ó  á  un  puerto  neutral,  que  en  virtud  de  pruebas  evi- 
dentes y  de  hechos  incontrastables  es  sólo  una  etapa  del  desti- 
no enemigo,  verdadero  fin  de  la  operación  comercial  de  que  se 
trata.» 

(B)  Yendo,  finalmente,  á  la  penalidad  por  el  transporte  de 
contrabando  j  los  actos  asimilados  al  mismo,  debe  notarse  que 
la  práctica  moderna  la  extiende  sólo  al  buque  y  al  resto  de  la 
carga,  únicamente  por  excepción  en  bI  primer  caso.  Nuestras 
Instrucciones  (art.  X,  §  5.°)  la  ordenan  sólo  cuando  el  contra- 
bando constituye  la  totalidad  ó  más  de  las  dos  terceras  partes. 
Si  es  menor,  debe  llevarse  el  buque  á  un  puerto  español  donde 
se  desembarcarán  los  objetos  prohibidos,  únicos  que  quedarán 
confiscados.  En  los  otros  transportes  ilícitos  procede  siempre 
la  confiscación  del  buque,  ya  que  so  mencionan,  como  hemos 

embarcada  la  carga  yidse  que  no  existía  tampoco  coutrabando  y  el  18  de  Eneio 
ptrtidpaba  el  gobernador  de  Aden  que  babia  sido  puesto  en  Libertad  el  Bundet- 
rtík,  Y  prometiendo  el  gobierno  inglés  satisfacer  indemnizaciones  por  una  cap- 
tora,  que  había  resultado  injusta,  y  no  hacer  ya  más  otras  por  meras  sospechas, 
tenninó  el  incidente,  quedándose  sin  resolver  la  cuestión  principal,  pues  en  la 
discusión  habida  luego  en  el  Beichstag  se  Umitó  el  conde  de  Bulow  á  decir  que 
A  proceder  de  la  Gran  Bretaña  habla  sido  ilícito  y  que  ésta  habla  soltado  los  bu- 
róes por  no  confirmarse  las  presunciones  que  la  motivaron. 

Esta  nueva  extensión  de  una  doctrina,  ialsa  en  si  misma  y  á  la  cual  en  todo 
ouo  iólo  puede  concederse  lo  que  le  da  la  regla  del  Instituto,  que  citamos  arriba, 
oereoe,  por  ló  tanto,  la  reprobadóu  más  explícita.  €k)n  ella  se  crea,  como  obser- 
r^  muy  bien  Deapagnet,  que  trata  amplia  y  luminosamente  esta  materia,  una  si- 
1  eton  desventajosa  para  el  beligerante  de  tierra  adentro,  bloqueado  de  hecho, 
i  ntrac  su  adversario,  y  mucho  más  si  éste  es  la  Oran  Bretaña,  recibe  en  abun- 
I  ida  el  contrabando  por  sus  numerosos  puertos.  A  más  el  neutral  que  ha  de 
i  él  tránsito,  al  comprender  la  responsabilidad  que  le  resulta  de  su  situación 
i  e  el  mar  y  el  teatro  de  la  guerra,  ¿no  puede  evitar  el  daño  con  una  declara- 
<  vigorosa  y  severa,  vedando  el  comerdo  de  todo  objeto  de  guerra  en  su  te- 
1      río?  A  él  y  sólo  á  él  pertenece. 
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Tisto,  sin  diatinaión  parecida,  como  justas  cansas  de  aprosa- 
mieato.  Lns  Instrucciones  americanas  no  dicetinada  sobre  este 
punto;  pero  es  de  suponer  que  sus  tribunales  de  presas  habrían 
aplicada  todo  el  rigor  de  la  doctrina  inglesa. 

Las  disposiciones  votadas  por  el  Instituto  en  Copenha- 
gue (1S07)  para  poner  de  ncuerdu  sa  reglamento  de  presas 
de  IS87  con  el  de  contrabando  votado  el  año  anterior,  disponen 
que  para  que  haya  condena  sea  necesario;  1.'',  que  haya  un 
transporte  de  contrabando  con  destino  á  un  beligerante;  2.°,  & 
tte  haya  verificado  un  servicio  de  transporte  prohibido;  3.",  que 
el  objeto  sea  prohibido  en  si  mismo;  4.°,  y  que  til  bu>|uo  sea  do- 
tenido  en  flagrante  delito  (§  113  reformado).  El  contrabando  6 
la  cosa  ilegalmento  transportada  serán  confiscados,  y  las  per- 
sonas y  tropas  conducidas  ilegítimamente  Lechas  prisioneras. 
El  buque  únicamente  será  confiscado:  1.°,  si  hace  resistencia; 
2.°,  en  el  caso  de  transporte  de  agentes,  militares  ó  despacho» 
para  el  beligerante  contrario  {§  117,  reformado).  El  reglamento 
ruso  de  ISO.'i,  en  su  art.  11,  establece  otras  distinciones:  declara 
cul|iable  al  buque  cuando  el  contrabando  consiste  en  armas, 
municiones  6  explosivos,  sea  cual  sea  su  cantidad,  y  en  los  otros 
objetos  de  contrabando  cuando  constituyan  más  de  la  mitad 
del  cargamento. 

Las  reglas  del  Instituto  de  IS9G  acaban  con  estas  dos  pres- 
cripciones generales.  En  caso  de  confiscación  ó  molestias  no 
justificadas  bajo  pretexto  de  contrabando  ó  do  transportes  ilí- 
citos, el  Estado  del  captor  será  responsable  do  los  perjuicios  y 
de  la  restitución  de  los  objetos  mal  apresados  {art.  9.°).  No  debe 
castigarse  al  transporte  salido  antes  de  la  declaración  de 
guerra,  si  no  existió  en  el  que  lo  hubiere  verificado  la  obliga- 
ción de  haber  conocido  la  inminencia  de  la  misma  (art,  )0). 


§  lao.  m)  Del  bloqueo,  a)  Noción.  Condicio- 
nes que  ha  de  reunir  para  que  tenga  fuerxfc 
obligatoria;  efectividad  y  notificación*.  —  ha 

tercera  limitación  que  al  libre  comercio  de  los  neu- 
tralca  impone  el  derecho  internacional  y  casi  reco- 
mienda porque  con  ello  se  logra  debilitar  al  enemigí 
sin  derramamiento  de  sangre  <X)  ea  el  bloqueo,  qu 
puede  definirse:  <la  incomunicación  con  el  exterior  df 
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un  territorio  enemigo,  por  lo  común  marítimo»  (a)  (2)  y 
que  se  diferencia  de  los  sitios  en  que  éstos  llevan  como 
fin  único  el  apoderarse  de  la  plaza,  mientras  que  el 
bloqueo  lo  tiene  como  remoto,  siendo  el  inmediato  el 
debilitar  por  él  el  comercio  enemigo  impidiendo  la 
salida  ó  entrada  de  los  buques  mercantes  (3).  Propia- 
mente puede  sólo  declararlos  la  autoridad  suprema 
del  Estado  bloqueante,  pero  los  jefes  de  escuadras  en 
mares  lejanos  pueden  establecerlos  en  nombre  de  su 
Gobierno,  y  es  sólo  cuestión  interna  entre  éste  y  aqué- 
llos su  aprobación  definitiva  W.  Pueden  bloquearse 
costas  enteras  si  a  tanto  llega  el  poderío  marítimo  que 
permita  sean  efectivos  realmente  los  cercos  (S);  tal  fué 
el  del  litoral  americano  durante  la  guerra  de  sece- 
sión; toda  clase  de  puertos,  siendo  completamente 
gratuita  la  aserción  de  Napoleón  I,  únicamente  soste- 
nido en  el  terreno  científico  por  Luchessi-Palli,  de  que 
sólo  pueden  ser  objeto  de  bloqueo  los  puertos  militares 
ó  arsenales  (6).  Nunca  puede  ser  objeto  de  bloqueo  el 
territorio  marítimo  neutral  ni  los  mares  que  le  sirven 
de  acceso  (7).-  Hace  obligatorio  el  respeto  del  bloqueo 
su  notificación  y  lo  constituye  su  efectividad.  Es  preci- 
so, pues,  que  en  primer  lugar  sea  efectivo;  no  admite  el 
derecho  internacional  moderno  los  bloqueos  de  papel, 
ficticios  ó  de  gabinete  (8).  Mucho  ha  costado  que  las 
naciones  europeas  hayan  reconocido  con  su  conducta 
la  verdad  de  este  natural  principio.  Durante  las  gue- 
rras de  la  emancipación  holandesa  abusaron  ambos 
beligerantes  de  su  derecho  declarando  bloqueadas 
todas  las  costas  enemigas;  así  se  hacia  también  en  el 
tratado  de  Whitehall  de  Inglaterra  con  los  Estados 
^'^nerales  en  las  del  rey  de  Francia,  y  lo  mismo  in- 

/  En  el  S  106  bis,  nota  8  (tomo  III,  pág.  302)  hemos  indicado  ya  qae  el  blo- 
9  pnede  aar  también  tenestre  de  una  plaza,  campamento  ó  comarca  enemiga, 
1  en  al  derecho  internacional  y  á  la  teoría  do  la  neutralidad  interesan  sólo  los 
Ittmos,  por  otra  parte  los  más  frecuentes.  Véase  también  nota  3  á  eete 
sfo. 
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tentó  nuevamente  la  primera  en  1756,  según  Mr.  Flas- 
san  (®).  Al  firmarse  el  tratado  de  1801  logró  con  hábil 
maniobra  la  Gran  Bretaña  modificar  profundamente 
*  la  fórmula  de  la  primera  Neutralidad  armada,  repeti- 
da por  la  segunda,  de  buques  cercanos  y  lo  bastante 
próximos  al  puerto  en  cuestión  para  impedir  realmente 
la  entrada,  cambiando  la  y  por  una  ó  y  así  logran- 
do el  triunfo  de  su  absurda  y  vejatoria  doctrina.  En 
su  lucha  de  injustificables  represalias  con  Napoleón 
por  sus  Orders  in  Councü,  á  las  que  el  primero  con- 
testaba con  sus  decretos  de  Berlín  y  Milán,  elevóse 
á  su  apogeo  tan  abominable  abuso.  Por  dichas  dispo- 
siciones declaráronse  bloqueados  sus  respectivos  te- 
rritorios, quedando  destruido  durante  diez  años  el 
comercio  neutral,  objeto  y  víctima  de  sus  comunes 
iras.  En  las  reales  disposiciones  que  precedieron  á  la 
guerra  de  Crimea  manifestaron  ambos  aliados  su  in- 
tención de  que  fuesen  efectivos  los  bloqueos,  princi- 
pio que  ha  logrado  su  definitivo  triunfo,  aunque  en 
fórmula  confusa  y  vaga,  por  la  Declaración  de  París 
de  1866.  Los  bloqueos,  dice,  para  ser  obligatorios 
deben  ser  efectivos,  esto  es,  mantenidos  por  una  fuer- 
za suficiente  para  impedir  realmente  el  acceso  al  li- 
toral enemigo  (10).  Poco  importa  el  número  de  los  bu- 
ques destinados  á  lograr  el  respeto  del  bloqueo,  ni 
que  sean  cruceros  de  la  armada  ó  privados  corsarios; 
es  lo  esencial  que,  conforme  á  la  definición  de  Phi- 
llimore,  formen  un  arco  de  círculo  delante  del  puerto 
ó  litoral,  sin  solución  de  continuidad  alguna,  y  que 
estén  de  tal  modo  estacionados  y  fijos  que  haya  ver- 
dadero peligro  de  captura  en  atravesarle  por  parte 
alguna,  como  dice  el  reglamento  español  de  1864  (U^ . 
Segundo  requisito  para  que  exista  un  bloqueo  digí  ► 
de  respeto  es  que  haya  sido  debidamente  declarado  ' 
notificado.  Clase  de  notiñcación  es  la  advertencia  qu  t 
se  hace  á  las  autoridades  y  cónsules  del  puerto  cuai 
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do  se  trata  de  impedir  la  salida  (12)^  y  ge  entiende  por 
declaración  general  la  que  debe  hacerse  en  todo  caso 
álos  gobiernos  neutrales,  quienes  están  en  el  deber  de 
comunicarla  á  sus  subditos  comerciantes,  obligación 
que  de  derecho  se  supone  han  cumplido  siempre  (13). 
Dada  esta  premisa  y  la  facilidad  pasmosa  con  la  que 
lioy  día  se  difunden  las  noticias,  no  es  necesaria, 
para  suponer  el  delito  en  el  buque  neutral  que  va  á 
infringir  el  bloqueo,  una  notificación  especial  al  mis- 
mo, á  no  ser  que  éste  pudiese  probar  que  se  había 
dirigido  al  cercado  puerto  con  plena  buena  fe  y  legí- 
tima ignorancia.  Cuando  los  tratados  ó  los  reglamen- 
tos exigen  esta  individual  advertencia,  se  acostum- 
bra á  inscribir  en  los  libros  de  á  bordo  del  buque  en 
cuestión,  y  tiene  derecho  el  comandante  del  crucero 
que  la  hace  á  que  el  capitán  le  otorgue  el  debido  re- 
cibo de  tan  generoso  cumplimiento  (M). 


(1]  Infringiéndolo  los  neutrales  cometen  un  acto  do  hostili- 
á&d,  ya  que  desbaratan  el  éxito  de  una  operación  hostil  de  im- 
porta ui.ia  grandísima  para  el  resultado  final  de  la  lucha.  Ten- 
idas:.' bien  presente  que  al  bloqueo  de  la  costa  de  los  Estados 
í'el  8ud  debió  la  repiiblica  norteamericana  su  definitivo  triun- 
fo en  La  guerra  civil  (véase  nota  5).  Las  dificultades  existen 
sólo  para  los  jurisconsultos  y  los  tribunales  de  presas  en  ave- 
riguar cuándo  existe  real  y  efectivamente  el  bloqueo,  cómo 
continúa  y  cesa  y  en  qué  consiste  el  a<5to  de  su  violación. 

He  aquí  las  opiniones  de  los  grandes  fundadores  de  nuestra 
ciencia: 

Grocio  (De  Jure  Belli  ac  Pacis,  lib.  III,  cap.  I,  §  5):  Qiíod  si 
jurii  raei  exsecutionem  rerum  subvectio  teneham,  s¿  2^oHu$  claiisos, 
et  jam  detiiio  aut  pax  exspec  taba  tur,  ienebitur  Ule  mihi  de  damno 
i  pa  dato,  ut  qui  dehitorem  carceri  exemit,  autfugam  ejus  in  ^neam 
}  ludem  insti^xit,  et  ad  damni  da  ti  modum  res  quoque  ejus  capí,  et 
t  mnium  earur/i  dehiti  consequendi  causa  quaen  poterit.  Si  damnum 
>  \duM  dederil  sed  daré  volTierit,  jas  eñt  rerum  retentione  eum  coge- 
i    i  de  futuro  caveat  obsidibus,  pignoñbus,  aut  alio  niodo,  Quod  si 


174  PAKTn  eSPBOIAL 


1 


prteterea  evidenHísima  til  kostes  mñ  t»  me  injustiiia  e¡  Ule  ciim  ts 
iello  itU^uíssimo  coi^firmet,  jam  non  ianlitm  ciniHícr  íenebílur  de 
damiio,  ted  et  criminaliUr,  «í  íí  quijudici  immnenli  reum  manifes- 
t*ia  eximit;  atgae  eo  «omine  lieebit  id  eum  ttatuere  qaod  delicto  con- 
cénit,  secundttm  ea  qua  de  pañis  diximus;  guare  inlnt  eam  modum 
etiam  ípoliari  poCeñt.  Bi  has  ob  cansas  solent  á  bs/lun  gerentibus 
publica  signi^ationei  Jleri  ad  altos  poputos,  íum  ut  de  jure  causa, 
tttm  etiam  ul  de  spe  probabili  Jitrís  exequendi  appareaí. 

Bynkerahoek  (Qit(sst.  Jitr.  Publ.,  lib.  I,  cap.  XI):  Sola  obsi- 
dio  in  causa  est,  cur  nihíl  ohsessit  sulnxhere  liceat,  sive  contrabatí' 
dum  sil,  sine  non  sit,  nam  obsessi  non  lamtum  vi  cngitnCur  ad  dedi- 
tionem,  sed  el  f  ame  et  aliantm  rerum  penuria.  Si  quid  eonim  qwhus 
indigent,  sibi  adferre  lieeret,  ego  forte  cogerer  obsidionem  solvere,  et 
tic  fado  tiio  MíAí  noeeres,  qnod  iniquum  est.  Qitia  aulem  scire  neqtUt, 
fuibiis  rebtts  obsessi  indigeaní,  quibus  abundenl,  omttis  subcectio  ve- 
tita  est,  alioquin  allerationam  nvllus  ovmino  essel  modus  vel  fyit. 

Vattel  (Ub.  UI,  §  H7):  Quand  Je  tiens  wte  place  assiégée  o% 
teulement  bloquee,  je  suis  en  droit  ^empécher  qite  personne  n'y  entre, 
et  de  traiter  en  ennemi ^uitongite  «ntreprend  d'y  entrer  sans  maper- 
missian,  ou  d'y  porter  quoi  que  ce  soil;  car  s'il  s'oppote  d  mo*  entre- 
prise,  ilpeut  coniriiuer  á  la/aire  échouer,  ec par-lá,  ne/aire  ton- 
ber  dans  íous  les  maiui  d'une  guerre  malAearetise. 


(3)  La  de&niciún  do  Perels  ea  muy  buena  y  merece  repro- 
dncirae;  «Bloqueo  es  la  prohibición  de  todo  comercio  de  las 
costas  y  paertoa  enemigos  con  el  exterior,  realizada  y  mante- 
nida por  ana  fuerza  armada  suficiente  para  hacer  temible  su 
infracción»  (ob,  cit.,  §  48,  tr.  fr.,  pdg.  241),  La  de  Riquelms 
es  falsa  en  sus  términos:  «Operación  marítima  y  militar  por  la 
cual  en  tiempo  de  guerra  se  sitia  un  puerto  ó  una  parte  de 
mar.» 

Otros  autores,  al  definir  el  bloqueo,  se  distraen  describien- 
do en  lo  que  debe  consistir  la  efectividad  (asi  la  de  Fhillimo- 
re,  que  citamos  en  la  nota  11), 

¿Cuál  es  el  fundamento  jurídico  del  derecho  de  bloqueo  (cuy 
verdadera  historia  no  remonta  más  alH  del  siglo  xvi,  aunqa 
Twias  cita  ana  proclama  de  Enrique  IH  de  Inglaterra  de  1223) 
Ante  todo  importa  consigiitir  queningiin  autor,  ni  siquiera  k 
más  celosos  abogados  de  los  neatrales,  se  ha  atrevida  á  ponr 
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en  dada  su  razón  de  ser.  Teniendo  de  común  con  los  aitioa  qne 
fia  ana.  acción  hostil  por  la  que  se  lunita  la  libertad  de  una 
parte  del  territorio  enemigo,  se  diferencia  de  ellos  en  que  aa 
{■rincipal  fin  es  debilitar  al  enemigo  privándolo  de  todo  comer- 
cia y  aprovisionamiento,  por  la  parte  de  mar  las  más  de  las 
veces.  Asi  -se  lo^a  el  fin  de  la  guerra  sin  derramamiento  de 
Bongre,  y  por  eeto,  escritores  tan  liberales  como  Negrin  y 
Oancbf  se  entusiasman  con  los  suaves  y  bumanít.irios  resul- 
tidos  de  la  gverra  de  bloqueos,  como  la  llama  el  último,  preferi- 
tilds,  según  el  primero,  á  las  hecatombes  causadas  por  los  tor- 
pedos (b).  Asi  la  cuestión  versa  sólo  sobre  el  modo  de  explicar 
ea  legitimidad;  de  que  ésta  e:(iste,  nadie  la  pone  en  duda.  Se- 
gún anos  autores  (Hnbner,  Ortolán  y  Eautefeuille),  se  supone 
qoe  el  beligerante,  al  apostar  sus  cruceros,  conquista  el  mar 
territorial  en  el  que  aquéllos  se  hallan,  y,  por  lo  tanto,  tiene 
derecho  á  que  loa  neutrales  respeten  su  soberanía  en  el  nuevo 
dominio,  ea  virtud  de  la  cual  prohibe  la  entrada  y  salida  de 
todo  buque  del  puerto  bloqueado.  Los  demás  [Heffter,  Blnnts- 
chli.  Calvo,  Woolsey,  Gessner,  Martens  (P.  de),  etc.]  encuen- 
tran infundada  esta  doctrina,  ya  porque  con  ella  se  atenta  al 
j.rincipiode  la  libertad  de  los  maree,  ya  porque  debiendo  ser 
h.  conquista  (qne  jamás  podría  ser  tal  sino  mera  ocupación)  del 
mar  territorial  consecuencia  de  la  del  territorio,  ésta  aun  no 
existe  durante  el  bloqueo;  ea,  por  el  contrario,  en  la  mayoria 
dú  los  casos,  lo  que  se  trata  de  obtener.  Por  esto  lo  fundan  me- 
!  jmente  en  el  derecho  de  suprema  necesidad  del  beligerante  y 

fíu  CoD  ntdn  prafundA  se  extnñ&  BodOIb  da  que  1m  defensores  de  la  Invloi»- 
bnjdEd  ít  la  propiedad  marítima  lo  •san  también  de  la  legitimidad  de  lo»  blo- 
<peoB.  ei  ea  licito,  lai  pregunta,  rendir  al  encralgo  poi  el  hambre  privándole 
dcLu  rllDallu  qaa  le  llevan  loa  nentralos,  ¿par  qné  no  ba  de  scHo  qu liarlo  laa 
Dsnxnciai  qne  tan  layaa?  La  conlmdleclán  ae  ambaa  doctrinas  ee  miU  extroor- 
ij[[uiil&  y  evldenhs  si  se  coosldera  que  la  captara  de  la  propiedad  privada  eneml- 
es  \ij\.i  perjudica  al  enemigo  7  el  bloqueo  lo  haue  á  la  vex  al  enemigo  f  1  loa 
iiiui(iiliaa]enoiálaluclia(iiúm.  1S<K>.  Cnmo  obaerva  Paul  Panülilllecn  tu  obra 
l>ii  BUirm  mariHmc  (París  IBSZ),  coadenzudo  trabajo  subni  esta  materia,  el  blo- 
queo urna  vocea  favorece,  otras  peijndica  al  comercio  y  *  la  Industrio  de  loa  pai- 
•  ^iiinles.  Durante  el  bloqueo  de  ISeí,  cuando  ia  guerra  de  sucoatón  nmerlca- 
D:  'ruada,  qne  Importaba  700.000  halas  de  alzodAn,  pudo  sAlo  recibir  :^.Da). 
E      i;,'[a(erra  dobla  el  preolo,  T  loa  días  de  trabajo  en  Ins  fiibriis»  hubieron  de 

F  adaran  eo  el  Norte  de  Europa  varias  fábricas  de  tela  de  algndi^n.  De  la  mls- 
u  poca  data  el  cultivo  de  la  rubia  7  del  glasto  para  reemplazar  á  la  cochinilla 
I     Índigo  m¡  el  tinto  r  el  de  la  remolacha  poia  suplir  al  aiduir  de  caüa. 
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sobre  todo  en  el  deber  de  los  neutrales  de  no  inmiscuirse  en 
las  operaciones  hostiles  de  las  naciones  entre  si  enemigas.  Nos 
parece  preferible  este  modo  de  pensar,  ya  que  el  primero  se 
basa  en  una  ficción  tan  falsa  como  peligrosa. 

(3)  El  bloqueo  en  la  guerra  terrestre  no  requiere  reglas  es- 
peciales para  su  observancia;  los  derechos  de  soberanía  en 
unos  casos  y  los  de  ocupación  militar  en  otros  proporcionan 
medios  suficientes  para  prohibir  las  comunicaciones  y  las  con- 
diciones materiales  de  su  ejercicio  son  sencülísimas  (HaH^ 
ob,  cit.,  pág.  647). 

(4)  Así  lo  decidieron  los  tribunales  de  presas  americanos 
en  el  caso  de  la  Rolla.  Méndez  Núñez,  por  ejemplo,  decidió 
de  su  propia  autoridad  el  bloqueo  de  Valparaíso.  Sin  embar- 
go, aun  faltando  la  ratificación  ó  tácita  aquiescencia  del  go- 
bierno, ésta  tiene  efecto  retroactivo  para  legitimar  las  captu- 
ras hechas  (c), 

(5)  La  cuestión  es  sólo  de  hecho;  si  hay  suficientes  cruce- 
ros para  hacer  efectivo  el  bloqueo  de  toda  una  costa  es  un  blo- 
queo tan  válido  como  cualquier  otro.  En  1861  los  Estados 
Unidos  declararon  bloqueada  toda  la  costa  de  los  Estados  del 
Sud,  desde  la  bahía  de  Chesapeake  hasta  la  erubocadura  del 
Río  Grande;  al  principio  se  negó  Inglaterra  á  reconocerlo, 
porque  no  podía  ser  efectivo;  pero  después,  destinados  á  ello 
más  de  -100  cruceros,  confesó  su  validez  y  realidad  (véase 
Staatsarchiv  607,  614,  615,  617,  618). 

(6)  Napoleón  I,  en  su  decreto  de  Berlín,  fué  el  primero  que 
se  le  ocurrió  la  extraña  idea  de  que  los  bloqueos  sólo  pueden 
aplicarse  á  las  plazas  fuertes.  Considérant,  dice,  qu'elle  (Ingla- 
terra), élend  aux  miles  et ¡mrts  de  commerce  non  forti^s,  atu:  ka- 

fe)  El  Adula,  buque  Inglés,  fué  condenado  en  1898  por  haber  violado  el  bloqr-o 
de  Guatiinanio,  decretado  por  el  jcTe  de  la  escuadra  americana  qae  operaba  n 
Santiago.  En  26  de  Febrero  do  1900  el  Tribunal  Supremo  de  los  Estados  übí<  w 
confínnó  esta  sentencia,  declarando  que  el  Jefe  de  una  fuerza  marítima  pue  le 
instituir  un  bloqueo  obrando  de  su  propia  autoridad  y  como  operación  aocesoj  a 
de  las  que  tiene  encargadas,  sin  que  sea  necesaria  una  proclama  do  su  gobleri]  > 
Véase  mas  abajo  nota  ((i). 
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r«  et  aus  embüuc/iarís  de  rimére  le  droit  de  blocuí,  que  íaprís  la 
mto*  el  Vuíage  de  loas  les  peuples  pólices,  n'est  apjilieable  qu'auít 
fkce»  fortes... 

Sólo  encontró  al  principio  un  obacaro  publicista,  Lucheasi- 
Pulí  i,  qne  defendiege  afirmación  tan  contraria  ¿  loa  verdaderos 
principios,  pero  más  recientemente  también  lo  han  pretendido 
Cobdenenl862yWeatlakeen  1877,  dednciéndoleéate  del  prin- 
cipio de  la  inviolabilidad  de  la  propiedad  privada  marítima. 
Siendo  el  objeto  del  bloqueo  perturbar  ¿  impedir  el  comercio  de 
lot  neutrales  con  los  puertos  bloqueados  (todo  lo  contrario  de  lo  qne 
afirman  Luches  si -Palli  y  sus  nuevos  adeptos),  se  comprende 
ficilmente  que  sean  precisamente  los  puertos  mercantiles  los 
que  más  interesa  vedar  i,  toda  comunicación  externa  (d).  En 
tanto  es  asi,  que  pnede  continuar  muy  bien  bloqueado  un  puer- 
to después  de  la  rendición  de  la  ciudad  y  sus  fortalezas  al  blo- 
queador;  la  adquisición  de  eataa  iiltimaa  es  un  objeto  muy  ee- 
condarío  en  esta  operación  hostil. 

(7)  Dorante  la  guerra  civil  americana  el  gobierno  del  Nor- 
te declaró  bloqueada  toda  la  costa  áe  los  Estados  del  Sud,  des- 
de la  embocadura  del  rio  Grande  hasta  la  bahía  del  Chesa- 
peake.  Un  boque  inglés,  el  Peterkoff,  fué  apresado  como  infrac- 
tor del  bloqueo  de  BrownSTÍUe,  puerto  que  se  halla  en  el  curso 
ilel  rio,  en&ente  del  mejicano  de  Matamoros.  El  juez  Chase, 
al  resolver  en  segunda  instancia  dicho  caso  (véase  nota  3  al 
§  ll'J),  confesó  que  no  era  lícito  bloquear  la  embocadura  de 
ttn  rio  que  servía  también  de  paso  para  un  neutral,  absolvien- 
do al  buque  por  este  motivo.  También  en  aquella  guerra  lanzó 
la  Supreme  Cowrt  la  especie,  i.  todas  luces  insostenible,  que  los 
baqnes  neutrales  debían  tomar  la  ruta  en  la  mitad  izquierda  de 
la  hnea  divisoria  entre  Brownsville  y  Matamoroa  si  querían 
verse  inmunes  de  captura,  ya  que  yendo  á  la  derecha  debía  so- 
i'Mi'  ¡se  que  se  dirigían  á  los  puertos  bloqueados.  La  verdad 
es  qne  el  bloqueo  de  Brownsville  era  completamente  ilícito. 

OUtI  defleade  tambléD  de  ua  modo  at«nuaila  esU  lilea  diciendo  qua  sólo 
4  iiin  Uoquearae  los  paertos  quutengnD  una  ImporlanciBi  mlllUr  Aeslralígl- 
n  ¡lítáDiIoseiuiaelloi  que  presenten  carái^Iermeicantll  ypBílüco.  Feto  el  mjt- 
I  Df.Bcia  qne  tal  UmlUcfÓQ  no  te  halla  tococouffla  por  el  derecho  positivo  de 
li  iludes  y  que  cfito»  obran  «egún  nní  cnnvenl encías  (¡láe.  frü).  Uouflliencttm- 
ti        cUene  valientemente  la  opinión  contim  (nllm.  1.C34). 

Tomo  lY.  la 
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(8)  Lord  Stowell,  ea  el  caso  da  1%  Belsy,  deaniO,  con  ! 
toridad  que  le  ha  inmortalizado  tan  justameate,  loa  trea  ele- 
mentos esenciales  para  que  una  infracción  de  bloqueo  sea  pu- 
nible, dando  así  &  loa  escritores  método  y  sistema  para  tratar- 
lo; son,  á  saber:  a)  nn  bloqueo  actual  y  efectivoi  h)  cünociiuien- 
to  de  sn  existencia  en  el  infractor,  y  c)  \m  acto  uoucreto  de 
¿9te  en  el  que  el  delito  se  consuma. 

(©)  Sucede  con  la  efectividad  del  bloqueo  lo  quo  con  tantos 
otros  principios  de  nneatra  ciencia,  que  á  pesar  do  todas  las 
declamaciocea  do  las  científicas  turba»,  lleraudo  en  sí  la  ccu- 
fnsión  de  lo  indeterminable,  ni  han  progresado  ni  logradci 
fijarse  en  tos  últimos  siglos  ni  hay  grandes  esperanzas  de  qoe 
así  suceda  en  un  porvenir  inmediato.  Nadie  [jone  ea  duda  de 
qne  el  bloqueo  debe  ser  efectivo,  pero  como  no  so  sabe  en  qué 
consiste  tal  efectividad,  queda  en  pie  la  misma  duda  y  la  faci- 
lidad de  que  ^  vuelta  de  mil  artificiosos  sofismas  se  haya  vuel- 
to ¿  la  práctica  en  pleno  siglo  xix  de  los  blogtteos  ilr  gabinete  ó  de 
papel,  que  porque  no  son  talos,  sino  como  dice  muy  biñn  Heff- 
ter,  ingeniosas  maneras  para  despojar  á  los  neutrales  de  uno 
de  sus  más  sagrados  derechos,  la  libertad  de  su  comercio,  no 
paede  hacérselos  con  £iquelme  especies  de  la  noción  jurídicit 
del  bloqueo. 

Han  pretendido,  y  pretnnden  ai'm  más  de  una  vez  de  hecho, 
los  beUgerantes  que  la  declaración  del  bloqueo  lleva  cúu.sigo 
en  los  neutrales  la  obligación  de  respetarlo,  olvidando  quo 
precisamente  la  única  razón  que  tienen  para  ello  es  la  presen- 
cia de  los  buques  de  guerra  encargados  de  mantenerlos,  ba- 
qnea  que  en  los  bloqueos  de  papel  existen  sólo  en  la  intenciún 
del  beligerante. 

Durante  las  guerras  del  siglo  xvil  los  Estados  generales 
principiaron  declarando  bloqueados,  porque  sí,  todos  los  puer  - 
tos  españoles  (edicto  de  1630),  y  luego,  unidos  coü  Inglaterra 
(tratado  de  Whitehall  de  1689),  trataron  de  imponer  igual 
prohibición  contra  el  comercio  de  Francia  para  incomunice  o 
de  tal  modo  con.  todas  las  naciones  neutrales. 

En  1756,  según  cuenta  el  ilustre  autor  de  la  Ristoire  dt  s 
DiplomalU  Fran^aite,  se  apoderaron  los  inglesas  de  varios  I  - 
Inés  holandeses  entonces  neutrales.  Solicitaron  la  reatitu'*-'    i 
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los  Estados  generales  y  entonces  la  corte  de  Londres  so  limi- 
tó á  ofrecer  el  valor  de  las  mercancías  apresadas.  Hizo  más; 
inTOcando  el  tratado  de  1674  pidió  subsidios  á  los  holandeses; 
pero  como  en  dicho  tratado  se  autorizaba  el  tranco  con  el  ene- 
migo, á  no  ser  que  fuese  con  puertos  bloqueados  ó  sitiados, 
declaró  á  las  Provincias  Unidas  que  todos  los  puertos  de  Fran- 
cia estaban  bloqueados  y  que,  por  lo  tanto,  serían  apresados 
todos  los  buques  que  se  dirigieran  á  dichos  puertos  (obra  ci- 
tada, t.  VI,  pág.  64). 

(10)  La  violación  más  grande  de  los  derechos  de  los  neu- 
trales existió  en  el  famoso  bloqueo  continental,  en  el  que  In- 
glaterra y  Napoleón  sostuvieron  el  inicuo  pugilato  de  ver 
«nal  de  los  dos  hollaba  con  mayor  desprecio  los  eternos  prin- 
cipios del  derecho  de  gentes.  A  consecuencia  de  un  decreto 
prusiano  de  1806,  por  el  que  se  decretaba  la  clausura  de  todos 
los  puertos  del  mar  del  Norte  para  todos  los  buques  británi- 
cos, el  gobierno  inglés,  por  su  Order  in  Council  de  16  de  Mayo 
de  1806,  notiñcó  á  los  neutrales  que  todos  los  puertos  compren- 
didos desde  la  embocadura  del  Elba  á  Brest  estaban  bloquea- 
das, aumentando  aún  el  rigor  del  bloqueo  en  la  porción  com- 
prendida desde  Ostende  al  Sena.  Comenzaron  entonces  las  re- 
presalias; Napoleón,  en  su  decreto  de  Berlín  (21  de  Noviem- 
bre de  1806)  declaró  bloqueados  todos  los  puertos  ingleses  y 
apresables  todas  las  naves  neutrales  que  procediendo  de  In- 
glaterra transportasen  mercancías  naturales  ó  propias  de  sub- 
ditos de  aquella  nación.  El  gobierno  británico  contootó  con  su 
¿segunda  Order  in  Council  de  7  de  Enero  de  1807;  declaró  blo- 
queados todos  los  puertos  de  Francia  y  sus  colonias,  y  en  11 
de  Noviembre  del  mismo  año  lo  extendió  á  todos  los  puertos 
de  los  que  estuviese  excluido  el  pabellón  inglés.  En  los  mismos 
aa  decía  que  tales  puertos  estaban  sometidos  en  su  comercio  á 
las  mismas  restricciones  que  lo  estarían  si  estuviesen  efecti- 
vamente bloqueados  de  la  manera  más  rigurosa  por  las  fuer- 
za   -avales  de  S.  M.  B. 

se  quedó  corto  Napoleón  ante  provocación  tan  insolente, 
V  .  17  de  Diciembre  de  1807  promulgó  en  Milán  su  segundo 
d<í  5to  en  cuyo  preámbulo,  al  censurar  ampulosamente  las 
«H      liciones  de  su  adversario,  condenaba  lógicamente  las  que 


1 


ba  i.  t  mar  Ht  1  de  laraba  bloqueadas  las  Islas  Británicas, 
tají  o  j  r  mar  como  por  tierra  (sk).  Todo  "bmiue,  fueae  caal 
fae  a  h  me  onat  1  y  cargaiaento,  destinado  o  procedente 
do  Tii/,'aterra  y  sa  colonias,  debía  ser  capturado  y  declarado 
bu       p  esa 

L  neutrales  vlct  mas  délas  iras  de  ambos  beligerantes, 
ae  a  Ih  eron  noa  al  bloqueo  con  tineutal  fraucés  (Priisia,  Di- 
ñara a  R  a  Austria  y  Suecia);  otros,  como  los  Estados 
U  1  e  de  dieron  I  prohibir  á  3113  aibditos  el  coinercii  con 
an  1  ^  1  cO  lites  {]  or  su  ,Va:i  i;:!r!-c(i<.:rie  net  de  1 ."  C.ñ  lií^yo 
de  I  í  j  Al  term  na  se  ¡as  guerra-i  napoleónicas  cc.ii,  nata- 
ral  t  ol  bloiueo  continent^d  por  ollas  laotiviiuj,  quo  in- 
]a  t        bl    o  po  la  esencia,  no  ha  hallado  autor  ninguno, 

ni  f  n     rgl       que  se  haya  atrevido  <í  dorendorlit. 

I  larac  ón  an^^lo-francesa  de  1854  (púg.  8:i)  habla  sólo 

V  te  de  íe  blo  uí  f/fcctif  qai  po'irraü  Ctre  éicMi  avcc  des 

Jo  flisant     do     ¿les  mrls,  hx  vades  el  les  cdUs  de  l'ennemi. 

La  Declarac  ón  d  París  de  lH.\i6,  ffuo  pratendió  introdncir 
tra  dental  c  oj  a  en  el  derecho  miiritimo  de  las  riüclones. 
aboliendo  pre  p  tadamente  el  corso  y  resolviendo  ccrntra  toda 
TB  f  1  g  ci  la  cu  ti6Q  que  el  pabellón  noutral  ciibrieBe  la 
m  a   no  s  lo  dejó  sin  solución  el  problema  general  de  la 

n  I  dad  do  la  pnpiedad  privada,  sino  queen  materia  de 
bl  1  s  ma  ca  n  troceso,  dando  una  dedniciún  peor,  taiía 
vaga  y  meoos  justa  que  las  de  !a  primera  Neutralidad  armada. 
Según  la  Declaración:  Les  blocas  ¡jour  ((re  obUgaioirn  dmvnt  ftrr 
C/7'"^''/'.  f^"'*'  "  "^""^  maniniues ]iar  »iie  forcé  suf/samment  procke 
povr  hilrfllire  rMlemeut  l'accfs  du  lilíoral  de  I' emietid.  Se  udiaíte 
así  ol  Moquoo  de  cruceros,  pariente  próximo  do  los  de  pa.p6l;  se 
prescindo  de  hablar  de  puertos  para  usar  laexpre.íión  ambigua 
de  liiiii-'i!  eneúúgo,  haciendo  asi  suponer  como  regla  general  el 
bloqi:''''  de  costas,  que  es  excepción  que  únicamnnte  por  lo  rar  ■ 
de  su  |iDí  ¡ble  efectividad  puede  sin  peligro  concedersa.  ¿Ciiántci 
más  clara  no  era  la  noción,  «buques  ¡¡aradas  ij  sudrirntemente 
prú-iiiitos  alpaerlo  oneraigo»  de  la  Neutralidad  armada? 

Durante  la  guerra  de!  Pacífico,  ol  lieglamento  español      ■ 
bloquoíia  definió  el  bloqueo  eíectivo  do  un  modo  casi  perfe      > 
al  decir  que  se  considerará  como  bloqueado  un  puerto  ene 
gOi  cuando  cierra  su  entrada  ol  número  de  buques  suílcie'     : 


íí.' 
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para  que  sea  peligroso  el  paso  (art.  1.^).  Esta  definición  y  la 
que  luego  citaremos  del  inglés  Phillimore  son  las  dos  mejores 
que  conocemos  de  la  efectividad  del  bloqueo. 

En  la  guerra  franco  prusiana  prometieron  ambos  conten- 
dientes atenerse  completamente  ¿  los  acuerdos  de  la  Declara- 
ción de  París,  pero  en  la  reciente  turco -rusa,  según  Mar- 
tens  (F.  de),  testigo  algo  sospechoso  en  la  materia,  Turquía 
declaró  bloqueados  todos  los  puertos  rusos  del  mar  Negro  sin 
dar  orden  de  cruzarlo  á  ninguna  de  sus  naves.  Según  él,  fue- 
ron apresados  dos  buques  italianos  que  tuvieron  después  que 
restituirse  al  probar  el  embajador  italiano  que  habían  pasado 
sin  dificultad  cuarenta  y  cinco  naves,  y  que  por  esto  la  captu- 
ra se  hizo  en  Constan tinopla  y  no  en  el  lugar  del  delito  (obra 
citada,  tr.  al.,  1. 11,  pág.  528).  En  cambio  Boyd,  en  sus  notas 
á  Wheaton,  dice,  por  el  contrario,  que  no  sólo  había  cruceros 
deUnte  de  los  bloqueados  puertos,  sino  también  otra  escuadra 
que  impedía  la  postrer  fuga  en  los  Estrechos,  y  que  esta  últi- 
ma apresó  algunos  buques  griegos  que  fueron  después  defini- 
tivamente condenados  con  aprobación  y  consentimiento  de  las 
potencias  neutrales  (ob.  cit.,  §  512  h.) 

(U)  Tampoco  el  derecho  convencional  ha  logrado  darnos 
una  buena  definición  de  en  lo  que  consista  la  efectividad  de  los 
bbqneos. 

£n  el  tratado  de  comercio  entre  España  y  Austria  de  1725 
ae  daba  una  definición  muy  precisa  en  su  art.  9.^  de  lo  que 
debía  entenderse  bajo  el  nombre  de  bloqueo:  «Se  ha  convenido 
de  no  tener  por  actualmente  sitiado  ningún  puerto  si  no  estu-' 
viese  de  tal  manera  cerrado  con  dos  navios  de  guerra  á  lo  me- 
nas por  mar,  ó  con  una  batería  de  cañones  de  batir  por  tierra, 
que  no  se  pudiese  intentar  la  entrada  sin  exponerse  á  los  tiros 
déla  artillería.» 

El  tratado  franco-italiano  de  1871  no  lo  define  mal  en  su 
art.  12:  «Cercado  (invested)  actualmente  por  fuerzas  navales  ca- 
pr  ,i  de  impedir  la  entrada  á  los  neutrales  (esto  está  mal  di- 
el  también  pueden  infringir  los  bloqueos,  tanto  las  naves 
Qi  males  como  las  enemigas),  y  de  tal  modo  estacionadas  que 
e:     'i  un  peligro  inminente  en  violarlo.» 

Uimore,  como  hemos  dicho  antes,  da  entre  los  autores  la 
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definición  más  precisa  del  bíoqneo,  la  caal  ha  llegado  á  ser  uno 
dalos  textos  clAsicoa  en  In  materia.  cEI  bloqueo,  dicoeliniaor- 
tal  escritor,  fundándose  en  la  sentencia  en  el  caso  del  The  Ar- 
thur  (Dodaon,  I,  pág.  423),  existe  de  fado  (ya  i]ub  por  la  de- 
claración nace  de  jure)  si  se  estacionan  (ílaCiimini/J  un  ciert" 
número  de  buques  que  formen  como  un  arco  de  circunvalación 
alrededor  de  la  boca  del  bloqueado  puerto  de  tul  manera  que 
RÍ  el  arco  falla  (/aihj  en  algún  punto,  falla  también  ol  bloqueo.  ■ 
El  único  defecto  de  tan  preciosa  definición  ea  que  no  compren- 
de el  caso  en  el  que  ol  bloqueo  está  ayudado  por  baterías  te- 
rrestres, como  sucederia,  por  ejemplo,  en  una  bahía. 

El  reglamento  de  presas  del  Instituto  (art.  35)  lo  define  ñt 
nn  modo  parecido  aunque  más  vago:  Ze  blocus  declaré  eí  HoUJÍe 
tsi  efjectif  lors  gu'il  existe  «»  dunger  imniineni  pour  Penine  t**  i» 
soríie  du  port  bloqaé,  á  caitse  d'un  nombre  snfjisan!  de  natirfs  d' 
gnerre  slatioués  ov.  ne  s'écartanl  que  momeníanémenl  de  leur  slalion 

Según  la  jurisprudencia  de  los  tribunales  de  presas,  y  sobro 
todo  de  los  ingleses,  la  declaración  del  jefe  de  la  escuadra  blo- 
queadora  hace  fe  de  la  existencia  del  bloqueo,  á  no  ser  que  el 
buque  capturado  logre  destruir  esta  presunción  por  una  prue- 
ba contraria  (e). 

(12)  Ko  basta  que  el  bloqueo  exista;  es  necesario  que  en  el  j 
silogismo  que  justifica  la  captura  pueda  decir  el  beligerante  a'.  | 
infractor:  sabias  que  la  entrada  ó  salida  te  estaba  vedada;  has 
tratado  de  realizarla,  luego  mereces  el  castigo  que  te  antiucié. 
Nadie  pone  en  duda  tampoco  la  necesidad  de  esta  segunda  con- 
dición, la  notificación,  pero  la  controversia,  y  grande,  está  del 
modo  cómo  la  cumple  el  bloqueador.  Tres  especies  de  notifi- 
cación pueden  considerarse:  I.*  La  del  comandante  de  las 
fuerzas  bloqueadoras  á  las  autoridades  y  cónsules  del  puerto 
bloqueados  prohibiendo  la  salida  y  dando  por  la  común  un  tér- 
mino para  verificarla. — 3."  La  general  hecha  por  el  gobieni" 

(tj  La  Boutencla  dol  trlbuaiü  mipremo  norteamerlcsDO  en  el  ruó  del  Olindt         ' 
RadHsua  [v4aso  nota  fjj  del  <  ilgnlenlv]  dice  qo«  1&  cnMUún  do  U  orecÜTldaí]  - 
una  cueiLtún  da  bscho  que  depunde  de  laa  cltcanstauclaa.  t.f¡i,  pnnex  aerlo  t 
vaiMa  por  im  lúlo  buque  íI  eq  íuoria  ei  capu  ele  hacer  peUgrotn  el  i>ato. 

El  Código  naval  aqni,  cotno  en  ledas  parle»,  se  Umita  á  reproducir  las  Instn 
doñea  de  18'.iS(vAase  oolaA):  •Losbloqasoa  pan  ser  obllgttodrí!  deben  seraf  | 

tiroa,eelocR,  mautenldospor  una  faena  enUcieata  paia  baoer  aventurada  fina  I 

da»»,  Ua  Initruculones  dicen  donfrerout,  peligro»)  la  enttmda  ■>  laUda  del  pner^  , 
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l)digerante  anunciándola  álos  demás. — 3.^  La  especial  al  ba- 
que que  se  acerca  á  la  linea  del  bloqueo,  verificado  por  el  cru- 
cero que  lo  mantiene. 

La  primera  notificación,  es,  si  no  la  de  menor  importancia, 
la  menos  sujeta  á  controversia.  Sirve  únicamente  para  enterar 
á  los  buque  neutrales  anclados  en  «1  puerto  de  la  existencia 
del  bloqueo  y  de  la  forma  en  la  que  habrán  de  verificar  su  sa- 
lida si  quieren  verse  Ubres  de  captura.  En  este  caso  no  puede 
ponerse  en  duda  (Calvo  y  Fiore  lo  confiesan)  de  que  no  es  ne- 
cesaria ninguna  otra  advertencia  ni  general  ni  especial,  si  á 
pesar  de  eUa  se  empeña  el  buque  en  salir  con  carga  del  puer- 
to bbqneado. 

B.  P.  I.  art.  37:  Z^  commandant  du  blocits  doii,  en  outre,  notú 
fir  la  déclaralian  du  blocus  aux  auioriiás  et  arix  consuls  du  lieu  lio- 
fué.  Les  mémes  fomalüés  seroni  remplies  lors  du  rétahlissenent  d^un 
bkeits  qui  a  cessé  d^étre  ^fect\f^  et  lorsque  le  blocus  sera  éiendu  á 
despoinis  nauveáux, 

Begl.  cap.  de  Bloqueos,  art.  3.^  «Establecido  éste,  no  em- 
pieza á  surtir  sus  efectos  sino  después  de  notificado  por  el  jefe 
de  la  escuadra  bloqueadora  á  los  cónsules  de  las  potencias  neu- 
trales por  medio  de  una  circular,  ad virtiéndoles  que  acto  oon- 
tinao  señalen  el  plazo  que  estimen  necesario  para  la  saUda  del 
puerto  de  los  buques  de  sus  respectivas  naciones,  y  si  pare- 
ciese admisible  el  que  designen,  lo  manifestará  asi  dejando  li- 
bre el  paso  á  dichos  buques  durante  el  plazo  concedido.» 

(13)  La  notificación  diplomática  ó  general  es  tan  indispen- 
sable fó  másy  claramente  lo  decimos)  que  la  especial  ó  indivi- 
dual: por  ella  adquieren  los  neutrales  la  obligación  jurídica  de 
respetar  el  bloqueo  y  no  expedir  sus  buques  ni  mercancías  al 
cercado  puerto;  por  esto  asentimos  plenamente  á  la  fórmula  del 
Reglamento  de  Presas  del  Listituto  que  la  exige  invariable- 
mente y  le  da  el  nombre  de  declaración  reservando  el  de  noti- 
ficadón  para  la  especial. 

}e  así  el  §  36  del  Hegl.  de  Presas  del  Listituto:  La  décla- 
ra  i  du  blocus  doit  déterminer  non  seulemení  les  limites  du  blocus 
fa  mrs  lalüude  et  longilude,  et  le  moment  précis  oHí  le  blocus  com- 
*  era,  mais  encoré,  éventuellement,  le  délai  qiii  peut  ñre  accordé 
«•     voires  de  commerce  pour  décharger,  récharger  et  sortir  du  port. 
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Concluye  el  art.  3.°  del  Begl.  esp.  de  1864:  «Asimismo  kft 
de  comunicarse  la  noticia  de  quedar  establecido  el  bloqueo  al 
gobierno  de  Su  Majestad  para  qne  éste  lo  notifique  en  debida 
forma  por  la  vía  diplomática  á  los  gobiernos  da  todas  las  na- 
ciones neutrales»  (f). 

Hay,  sin  embargo,  ou  caso,  como  dicen  los  tribunales  ingle- 
sea  (véase  nota  siguiente)  en  qne  el  bloqueo  s61o  existe  ¿e  fac- 
ió, y  es  cuando  establecido  por  el  comandante  de  la  escuadra 
en  mares  lejanos,  do  ha  llegado  aún  la  ratificación  del  gobier- 
no y  la  declaración  por  éste  A  los  neutrales  [véase  notas  4  y  (d)^. 

8q  puede  comprender  únicamente,  como  represalias  de  la 
exageración  de  la  doctrina  inglesa,  que  Hautefeuille  y  Calvo 
adopten  la  doctrina  de  que  la  notificación  general  sea  un  mero 
acto  de  cortesía.  Oesaner,  nada  sospeclioso  para  los  teóricos 
continentales,  compara  acertadamente  la  notificación  general 
&  la  promulgación  de  las  leyes. 

(14)  Bl  bloqueo,  dice  en  una  de  sus  famosas  sentencias  (el 
yeptwius)  lord  Stowell,  puede  existir  de  dos  maneras:  ó  de 
hecho  meramente  ó  de  hecho  confirmado  por  la  notificación. 
Ta  explicamos  en  la  nota  anterior  cn¿l  era  el  bloqueo  que  lla- 
man los  ingleses  meramente  de  heoho.  Pero  asi  como  éste  vive 
sólo  del  hecho  de  la  efectividad,  según  Stowell  el  existente 
por  la  notificación  recibe  de  esta  toda  la  virtud  y  fuerza  y  con- 
tinúa obligatorio  para  los  neutrales  hasta  que  el  beligerante 
rMtmunique  por  una  notificación  contraria  su  definitivo  cese. 

Tiene  el  gobierno  neutral  la  obligación  de  comunicarla  &  sos 
subditos;  ei  no  lo  hace  la  responsabilidad  es  snya  y  no  del  be- 
ligerante si  por  este  descuido  uno  de  sus  subditos  se  dirige 
con.  sus  "buques  al  bloqueado  puerto.  Ignoritniia  j*rU  noeet,  di- 
cen severamente  los  tribunales  británicos.  Hay  sólo  un  caao 
on  el  que  podia  considerarse  excusable  el  acercarse,   y   ea 

ffj  Lo*  decnloade  1n  gobleroe»  ilemin,  Inglés  é  lUUuio  «atableadendo  riblo- 
qoBo  de  los  paenoB  venamUum  (véase  g  M,  tomo  IIIi  piglnu  63  ;  64]  ion  el  máa 
ledente  ejemplo  da  noUScadón  geneiaL  Se  declaió  ea  ellos  prlnclplfttm  el  zr  ~» 
Dldambie  da  lt>02,  dándose  dh  pluo  de  dleí  dlu  p*i«-  loa  bnqnea  de  rapi  r 
rellita  pan  loa  de  veU  que  hnblenn  nlldo  de  toa  puertoa  de  laa  lodlaa  oedi 
lalaa  j  del  contineDle  unetlctjie,  de  veinte  y  cuaranta  RqwotlTajiieDte  pan  i 
procedente*  de  oboa  pnertoa  y  de  qnluce  pata  lo*  de  una  y  otra  claie  Ibodea  ■ 
caí  loa  pnertoa  bloqueados.  Ia  tradiuMlúa  de  dlcboa  decietoa  ae  publicó  en  la 
Mta  d(  JCodrid  ;  en  A  Boletín  del  JtfliiM«Hod«£U(ida(Dlclemtae,  ISOQ. 
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cuando  por  la  gran  distancia  (v,  gt.,  el  haber  el  Atlántico  de 
por  medio)  áe  pndiese  alegar  qae  al  salir  el  buque  uo  se  habla 
recibido  aún  la  notiHuación  en  el  puerto  de  donde  partió,  6  qne 
por  los  azares  do  la  guerra  pudiese  creerse  fundadamente  que 
el  bloquea  habla  ya  terminado.  Pero  aun  entonces  no  hay  le- 
gitima excusa  para  que  el  buque  neutral  vaya  á  probar  for- 
tona  delante  loa  cruceros  bloqueadores;  en  loa  puertos  inme- 
diatos puede  euterarse  muy  bien  si  continúa  ó  no  siendo  efec- 
tivo el  notificado  bloqueo. 

La  práctica  inglesa  es  defendida  con  entusiasmo  por  sos 
escritores;  de  los  americanos,  Wheaton,  como  nuestro  Bello, 
reconoce  su  absoluta  justicia  y  la  defienden  sin  escrúpulo  Ha- 
Ueck,  Kent  y  Woolaey  (gj. 

Los  reglamentos  da  presas  prusiano  y  dinamarqués  adop- 
tan la  teoria  inglesa  que  hay  que  confesar,  digase  lo  que  se 
quiera,  está  completamente  de  acuerdo  con  los  principioe 
astrictos  del  summum  Jitt. 

La  segunda  Neutralidad  armada  de  1800  declaró  como  prin- 
cipio inconcuso  de  rlerecho  marítimo  que  no  podrá  considerar- 
se que  infrinja  el  bloqueo  el  buque  qae  se  dirija  á  «n  puerto 
bloqueado,  sino  cuando  después  de  haber  sido  advertido  por 
el  comandante  del  mismo  del  estado  del  puerto  procure  entrar 
en  él  por  fiíerza  ó  engaño.  (Véase  §  112,  nota  5,  pág.  75). 

De  aqui  ha  nacido  una  doctrina  completamente  opuesta  &  la 
inglesa;  según  ella  no  está  obligado  i,  conocer  el  capitán  del 
buque  neutral  el  bloqueo  si  no  ha  sido  avisado  individual- 
mente por  el  crucero  bloqueador.  Dependiendo,  se  dice,  la  va- 
lidez de  la  presa  de  la  efectividad  del  bloqueo,  que  puede  in- 
termmpiraQ  en  todos  los  insteuites  por  las  tempestades,  falta 
de  provisiones ,  averias ,  cambio  de  planes  estratúgicoa  «n  sus 
comandantes,  puede  un  neutral  hacerse  perfectamente  ala  vela 
para  un  puerta  bloqueado  según  una  declaración  que  procedien- 

rsj  Cnmo  veremm  luegc  (nota  A)  loa  Eetadoi  DQldos,  eo  aui  laatrnodoues 
de  1S3S,  exBBetacou  aún  o»»  doctrina  declarando  qae  no  era  pieclia  la.  nollfloa- 
D  eapednl  anuida  codiuus  de  coftlqojor  moda  al  nentnl  la  eulsIeoclB  del 
qow.  En  elcMO  dal  AdaU¡  uitaa  clWdo  |aot>i(C>]  clTribuiulBupiemoapllc6 
L  regla.  Bl  lobrecu^o  dut  mismo,  an  Sr,  Sella,  que  lo  babln  fletado  para  llavac 
ijecoB  á  Cdbn,  pudo  sabor  en  Kln^ton,  donde  en  notorio,  el  bluqueo  da 
jitinamo,  y  á  más  debi*  dednclilo  del  houbo  de  que  el  cAniol  de  loe  Eatadoi 
don  le  lebomm  los  pampottos  qae  lollclU.  EiUi  negaUrn  oquIvaUe,  ae- 
&  DD»  DotlñcadÓD  eipecUL 
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do  de  usa  ajena  soberanía  ni  le  obliga  ni  incumbe  respetarla. 

Lo  Ü3ÍC0  que  obliga,  según  eata  doctrina,  non  Un  cañones 
de  los  cruceros  bloqueadores.  Asi  no  existe  blo'ineo  hasta  rjue 
se  notifica  individualmente,  siendo  la  forma  más  comúnmente 
prescrita  en  Jos  tratados  por  Francia  estipulados,  el  quo  en 
los  libros  de  á  bordo  deje  nota  de  ea  aviso  el  crucera  bloqaea- 
dor,  de  lo  cnal  debe  dar  recibo  el  capitán  al  oficial  de  aquél. 

Estos  principios  sentaba  del  modo  más  terminante  durante 
el  bloqueo  de  1838  M.  Mole,  ministro  de  Negocios  extranjeroB, 
y  en  1843loa  tribunales  franceses,  dando  muestra  de  generosos 
escrúpulos,  resolvieron  la  nulidad  de  la  presa  de  la  Josefina, 
efectuada  por  la  goleta  francesa  L'Edair  que  había  sido  avisa- 
da de  mte  toüb,  la  veílle  de  la  capture,  porque  era  precisa  é  india- 
pensable  la  inscripcito  del  aviso  en  los  libros  de  á  bordo. 

Nada  de  extra2o  es  que  tratándose  de  uno  de  los  eminenles 
servicios  prestados  por  su  patria  al  derecho  internacional,  de- 
fiendan con  eatusiasmo  esta  doctrina  todos  los  autores  fran- 
ceses (con  la  excepción  de  Funck-BrentaDO  y  Sorel)  y  Curios 
Calvo  y  Gessner  que  se  consideraron  quizá  obligados  por 
escribir  en  aquella  lengua  sus  conocidos  libros.  Los  autores 
italianos  (Fiore,  por  ejemplo)  la  aceptan  sin  distingos,  y  lo 
mismo  nuestros  compatriotas  lUquelme  y  Negrin,  que  en  toda 
la  materia  de  la  neutralidad  no  alcanza  al  espíritu  de  eacricta 
justicia  que  domina  en  su  libro.  Bello,  como  Geffcken  (a!  ano- 
tar &  Hel'fDsr),  reconocen  que  la  práctica  que  prescribe  para 
todos  los  caaos  la  noticia  especial  os  más  indulgente  i/  cómoda, 
pero  sin  afirmar  que  sea  arreglada  á  derecho  y  ú  razón. 

Como  en  derecho  internacional,  más  que  en  ninguna  otra 
parte,  laa  doctrinas  nuevas  son  siempre  las  mejores  y  las  más 
seguidas,  no  es  de  extrañar  que  Italia  y  Suecia,  en  ñus  regla- 
mentos da  bloqueos,  hayan  adoptado  la  práctica  francesa.  Po;- 
el  mismo  gravísimo  motivo  halla  explicación  el  art.  4."  del 
reglamento  espa&ol  de  bloqueos  da  1864; 

«Aon  después  de  publicada  esta  notificación,  el  bloqueo  no 
debe  considerarse  coaocido  por  na  buque  que  se  liirija  al  puer- 
to bloqueado,  sino  Luego  que  se  le  haya  hecho  la  notificació 
especial  que  habrá  de  consignarse  en  los  documentos  de  dich 
buque  por  el  comandante  de  la  embarcación  da  jíuerra  que  s 
comisione  al  afecto. >  Algo  lo  mejora  el  art.  7.*^  (véase  nota  I 
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«1  §  121)  al  detir  que  los  disparos  de  los  bloqueadores  á  la 
nave  qne  intenta  el  paso  sapleii  tal  uoti&cación. 

A  los  argumentos  empleados  por  loa  defensores  de  esta  doc- 
trina han  contestado  los  iigleses  y  americanos  que  siendo 
como  eá  imposible  hoy  día  desconocer,  dada  la  rapidez  y  muí- 
tipUcidad  de  las  comanicaciones,  la  existencia  y  estado  actual 
de  un  bloqueo,  no  se  puede  admitir  la  buena  fe  del  buque  neu- 
tral en  esta  materia  (véase  á  Hall  y  al  juez  americano  Chase 
en  el  caso  del  Tlie  Circassian);  Woolsey  dice  muy  bien;  (Avisar 
¿  un  baque  que  va  d  entrar  en  un  puerto  bloqueado  es  lo  mie- 
m.a  que  advertir  á  un  salteador  que  quiere  penetrar  en  una 
casa  se  abstenga  de  robarla. i 

Existe  un  término  medio  entre  ambas  doctrinas,  seguido 
por  la  diplomacia  americana  y  los  escritores  alemanes. 

En  el  tratado  de  Jay  entre  Inglaterra  y  los  Estados  Unidos 
do  1794  y  en  la  declaración  de  H.  Lincoln  en  1W61  (documen- 
tos que  equivocadamente  citan  los  defensores  déla  teorf» fran- 
cesa como  testimonios  de  la  misma),  se  exige  sólo  la  uotifíca 
ción  individual  en  ol  caso  que  de  buena  fe  ignorara  el  buque 
neutral  la  existencia  del  bloqueo. 

Heffter  considera  muy  equitativamente  que  lo  que  importa 
es  que  de  un  modo  6  de  otro  conozca  la  existencia  del  bloqueo 
el  buque  neutral,  y  Blantscbli,  en  su  §  S32,  esige  sólo  la  no- 
tificación especial  A  los  buques  que  se  dirigen  de  buena  fe  al 
puerto  bloque-ado,  Perels  creo  que  es  necesaria  tan  sólo  ca&n- 
do  se  ha  pactado  expresamente  por  tratados  v  cuando  las  cir- 
cunstancias demue.stren  que  al  llegar  el  navio  neutral  h.  la  1¡ 
Dea  del  bloqueo  no  conocía  la  exi.stencia  de  éste.  Exigir  er. 
todo  cano,  concluyo,  la  notificación  especia!,  es  asegurar  Lt 
impunidad  á  la  primera  tentativa  de  violar  el  bloqueo. 

Completamente  conforme  con  esta  sana  doctrina,  dice  el  §  4  i 
del  Reglamento  de  Presas  del  Instituto: 

S'ü  esl  énidení  quan  navire  de  cominercf  approcMnt  duporí  llo- 
fité  «'s  pat  eu  connaisíance  du  blocus  declaré  el  rffeclif,  le  caminan- 
'  í  rfH  blocus  Ven  aetrtira,  inserirá  l'aticrlissemeitC  dans  lespapiers 
iord  du  navire  averti,  ioul  au  moint  dans  le  ceriificat  de  naliona- 
eldaits  k  jOHmal  de  bord,  en  marq^ant  la  date  de  l'averíisse- 
\t,  el  iañtera  le  juivire  i  s'üoigner  du  poH  bloque,  en  l'autoñ- 
'  á  c<^Cinuer  son  voyage  vers  vn  porí  non  blogaé.  El  §  42  afiade 


que  se  admitirá  la  ignorancia  del  bloqueo  cuando  el  tiempo 
transcurrido  dodde  la  decliiraciún  dol  bloqueo  ea  poco  coiiuide- 
rable  paru.  que  el  baque  en  viaje  que  ha  quoridí)  entrar  en  el 
puerto  bloquead)  haya  podido  enterarse  du  ella. 

La  doctrina  inglesa  está  ajustada  &  los  principios  do  estric- 
ta justicia  !il  suponer  que  les  neutrales  deben  conocerla  noti- 
ficaciiiii  hecha  il  su  soberano  por  el  beligerante,  pero  olvida 
que  dopendiemlo  la  fuerza  del  hecho  de  la  efectividad,  ésta 
puede  cesar  en  cualquier  momento;  la  doctrina  francesa  está 
I  al  jjroteger  por  la  notificación  especial  los  intere- 
ses del  neutral,  poro  no  al  hacerla  indiapensaljle  para  todos 
los  buques;  fMjuú  obligación  hay  de  advertir  al  buque  que  al 
salir  ó  en  medio  do  su  viaje  ^abe  que  el  bloqueo  continúa  en 
pie  y  >iue  ¡il  llegiir  &  la  linea  de  bloqueo  se  encuentra  y  ve  A 
biiijue3  encurgudoa  de  hacerlo  rospeiar?  (h), 

(A)  Pueden  ser  objeto  de  este  acto  de  guerra  los  puertos  y  li- 
torales propios  3Í  están  ocuparlof:  por  el  enemigo;  Grecia  insti- 

fhj  Loa  íirtíciÜD» '1d1  C6dlei>  uiivi't  <i"'4  'urn^rlruio  >l(rueu  síonilota  i;|>r(HÍuc- 
Clún  ñ  ampliación  áe  ]at  ioitniuoioUL'ii  <]it  VaJi  (vóiwt  nota  A).  KlErt.39,  dcepaé* 
de  neniar  que  la  nollHcaclin  del  bloqueo  ^fl  do  i>reo«"ler  A  Ir  e.iptuní  de  un  ii\i- 
queneucíl  por  vi»la(dfln  de)  Woíiubo  j  J.^nulr  liu  tres  clesjs  i.e  uitincii(l»ii. 
dice  qud  ln  noli  fililí 'Km  Uocluí  al  aimlu  iieiilrul  es  ja  evIso  ba!<lHntc  pan  UkIob 
(iUB  lübdlloi,  y  qn'j  Iniatn  que  «msle  i^ne  |>nr  i>iialquter  conducto  lioiio  i;l  Imquc 
DeuUiLl  tminclinliiuiii  del  bloqueo  pura  cguü  pueda  lar  conütetido  por  TlolaclAn 
del  miftno.  Li'.n  uotlricaciones  del  btoqu■^(•  ili-bi-n  raoEener  no  úlo  la  IndicaülAn 
de  lo»  llmlli!''  dol  bloque*,  bIdo  ü1  Hoinpo  eiacW  de  su  principio  7  el  plmo  dadn 
a  loa  buques  jiara  iIíjhuatgM,  cügu  dj  uaavo  y  lalli  del  puerto.  Los  artltulo»  «■ 
i  12,  liiíciloi  cu  L¡  tinta  íHJ  del  párrafo  s! julciile,  co!ni'tdoD  plenamente  con  lor. 
ti  4.°  á  6."  (Ib  }iir  luslraccloneSi  ilondo  la  líulm  diferencia  que  el  liltlmo  no  pres- 
cribo la  proaiim  ii>L.  i  onlra  U  bueno  fs  'VI  neutral  en  el  viajo  ton  licaiino  alter- 
nativo, dlílirniio  ^iinjilemente  quopucúu  úaíaaa  de  ella  si  cl  bloqueo  ba  sido 
debldumeii['_-  nollñrajo. 

La  l^y  lie  Prc^s  ilel  Japéu  de  IBM  admite  doa  cloies  de  notlflcaclones,  U  ac- 
tual y  la  iii/i  JT"  cluljia.  Ezlate  la  primera  oonndo  bt  praeba  que  el  capitán  d»; 
buque  ¡ufrucinr  1-,:l  icnido  conocimiento  ]>ersoual  de  la  ezliieacla  dul  bloqueo, 
ya  sea  puf  ikvSo  ili-  un  buque  de  ^erra  japoucn  ú  por  otro  conducto  cualquier*. 
y  hay  la  liiti'r¡<rotui¡uL  couido  la  DatlAcaclóo  ;c  ba  bocho  ni  gobierno  del  cual 
depende-  <llcbc  rvipluu  y  ha  Iranscnrrldo  el  tiempo  neoeurlü  para  que  üietio  ¡:o- 
blemn  lo  hoya  psrlliiiiadOáiUBaiibdlloi,  tanto  al  lo  ha  becho  como  do. 

En  cl  b'.jttiicn  d,f  ri  lado  en  Junio  de  ISOi  por  el  Koblemo  de  VeneineU  de  i 
rloa  pu^rlnnli- Hqiiil  palique  se  hallaban  cu  poder  de  loa  revolncloonrios, 
ordena  la  notifionci.iLi  eipedal  en  lodo  ca»  por  el  comandanle  del  buque 
guerra  mía  iii3i';(liiii<.,  comunicándole  al  liaqui;  extranjero  la  orden  de  no  po¿ 
traapaBiir  la  linea  Jel  bloqueo.  SI  lu^lFitlcm  en  ello  le  conridentá  h%  quarli 
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tuyo  en  ?897  el  de  Velo  después  que  los  turcos  se  posesionaron 
de  Tesalia.  Es  ilícito  el  de  la  desembocadura  de  los  ríos,  cuan- 
do parte  de  ellos  pertenece  á  naciones  neutrales,  y  el  de  cana- 
les que  atraviesen  territorios  neutrales  y  comuniquen  mares 
libres,  pero  no  aquellos  que  pertenezcan  á  un  solo  Estado  (v.  gr., 
los  de  Corinto  y  Kiel)  (véase  §  41),  si  se  está  en  guerra  con  el 
mismo.  La  convención  de  1888  (véase  §  39)  prohibe  especial- 
mente el  ejercicio  de  este  derecho  en  el  canal  de  Suez  (art.  1.®). 
Constituyendo  el  bloqueo  de  las  posesiones  españolas  uno  de  los 
principales  objetivos  de  la  campaña  norteamericana  (los  jingos 
suponían  quo  diez  días  del  mismo  eran  bastantes  para  obligar  á 
España  á  rendirse  por  el  hambre,  según  cuenta  el  capitán  Tay- 
lor,  regocijado  al  ver  cuan  falaz  era  la  profecía),  no  es  extraño 
sea  el  aspecto  de  la  guerra  de  1898  que  haya  dado  más  ejemplos 
y  datos  para  el  estudio  de  la  práctica  del  derecho  internacional 
en  la  misma.  A  más  del  de  Manila,  establecido  por  Dewey  des- 
pués de  la  batalla  do  Cavite,  figuran  en  el  libro  de  Proclama- 
tionsand  Decrees  las  dos  proclamas  del  presidente,  establecien- 
do primero  en  22  de  Abril  el  de  la  costa  Norte  de  Cuba,  desde 
Cárdenas  á  Bahía  Honda  (comprendiendo  la  Habana  en  el  me- 
dio y  dejando  fuera  de  él  á  Sagua  la  Grande),  y  después,  en  27 
de  Junio,  el  de  la  costa  Sur,  de  Cabo  Francés  á  Cabo  Cruz  in- 
clcsive,  y  el  de  San  Juan  de  Puerto  Rico.  Además  de  dichos 
decretos,  son  principal  texto  para  apreciar  la  regla  de  conduc- 
ta de  los  norteamericanos  en  la  práctica  de  los  mismos  las  Ins- 
trucciones del  20  de  Junio,  tituladas  expresamente  para  los 
bttques  y  cruceros  bloqueadores.  Las  españolas  se  refieren,  en 
cambio,  principalmente,  al  derecho  de  visita,  y  lo  único  que  se 
declaró  especialmente  sobre  bloqueos  fué  la  aceptación  escueta 
de  las  reglas  de  París,  de  modo  que  á  haberse  establecido  al- 
guno, se  hubiera  observado  el  único  texto  aplicable,  el  regla- 
mento de  1864,  publicado  en  ocasión  de  la  guerra  del  Pacífico. 
La  definición  que  de  la  efectividad  dan  aquellas  Instruccio- 
nes es  digna  consecuencia  de  la  mutilación  que  á  la  declaración 
parisiense  hizo  ya  sufrir  la  proclama  del  presidente  del  26  de 
Abril,  que  hicimos  ya  notar  en  su  sitio  (nota  A  al  §  114).  «Un 
bloqueo,  para  ser  obligatorio  y  efectivo,  debe  ser  manteni- 
da por  una  fuerza  suficiente  para  hacer  peligrosa  (dange- 
8)  la  entrada  ó  saUda  del  puerto.»  En  el  orden  de  los  hechos 
nó  pronto  que  no  olvidaba  América  las  tradiciones  de  su 
na  madre,  y  que  sus  bloqueos  eran  en  su  mayor  parte  tan  de 
el  como  los  de  los  ingleses  del  pasado  siglo,  y  que  los  pre- 
bos,  tan  fervorosamente  aceptados,  de  la  Declaración  de  Pa- 
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ris  seguían  como  letra  muerta  paca,  los  yanquis.  Nnestrc 
Memo,  en  sa  primera  circalar  ¿  lae  potencias  neutríilcs  del  11 
de  Muyo,  citando  como  prueba  y  con  fechas  en  apoyo  la  pleí 
libertad  con  la  cual  varias  naves  españolas,  entre  ellas  oí  Mon- 
.te.rrat.  cuya  heroica  entrada  y  salida  tan  justa  admiración  pro- 
vocaran, demostró  que  no  habían  podido  ser  ni  considerarse 
efectivos,  y  que  en  1."  del  mismo  mes  quedaron  interrumpidos 
en  form»  absoluta  por  haberse  alejado  laa  naves  de  guerra  de 
la  costa  Norte,  reemplazadas  sólo  después  por  otras  más  peque- 
ñas. A  pesar  de  hecha  len  acatamiento  de  la  verdad,  en  defen- 
sa do  la  justicia,  y  no  sólo  por  su  interés  propio,  sino  en  el  de 
las  potencias  marítimas  y  coloniales  que  en  el  porvenir  puedan 
atravesar  circunstancias  análogas»,  y  de  qne  éstas,  aunque  lo 
callara  la  circnlar,  eran  ya  directamente  perjudicadas  (y  si  no 
que  lo  diga  la  Transatlántica  Franceso),  no  se  unieron  los  nen- 
tralo^  á  nnestra  protesta,  habiendo  desmentido  la  Secretaría  de 
Estado  (le  Washington  haber  recibido  indicación  alguna  de  Ita- 
lia, i. os  hechos  continuaron  demostrando  la  verdad  del  escán- 
dalo, y  á  fines  de  Junio  entraba  gallardamente  el  Beirta  Cristi- 
na en  lii  Habana,  y  por  los  mismos  días  se  quejaban  precisa- 
mente los  norteamericanos  de  qne  procedentes  de  los  puertos 
da  Jümáica  se  recibieran  regular  y  tranquilamente  provisiones 
en  la  bloqueada  costa.  Le  Fnr,  con  plena  imparcialidad,  decla- 
ra que  sólo  fueron  serios  los  bloqueos  de  Manila  y  Puerto  Kico, 
y  la  mejor  prueba  de  dicha  inefectividad  está  en  la  pobre  de- 
íensa  i[ue  do  la  misma  hace  el  capitán  Taylor,  oficial  del  In- 
iliiiiiii.  uno  de  los  bioqueadores,  en  su  artículo  inserto  en  Ule 
Amer/ran  Spantsh  War,  Atenúa  su  mal  éxito  por  los  condicio- 
nes ili'  iinuelloa  mares,  y  confiesa  que  frente  á  Cíenfuegos  las 
fuer^.'i4  variaron  desde  una  poderosa  escuadra  de  cruceros  á  un 
pequf'ño  cañonero  ó  barco  auxiliar,  y  únicamente  pueden  citar- 
se coNto  trofeos  de  tan  exquisita  vigilancia  las  capturas  de  bar- 
quií'.biielos  hechas  por  sorpresa  al  principio  de  la  guerra  (y 
anuhiiitis  luego,  como  hemos  visto),  la  del  Panamá  y  la  vara- 
dura v  quema  del  Santo  Domingo  y  las  de  algunos  baques 
ueiui^ilos  que  indicaremos  luego  (párrafo  siguiente,  nota  A). 

Acoi'ca  la  notificación,  la  primera  proclama  del  22  de  Abril 
adoptiiba  la  necesidad  de  la  especial  en  los  buques  que  parecie- 
ren no  tener  conocimiento  de  la  existencia  del  bloqueo,  y  dab 
además,  un  plazo  de  diez  días  para  salir  con  carga  á  los  baqu 
nautrHles.  La  del  27  de  Junio  sólo  contiene  esta  última  conc 
sión,  sin  duda  porque  la  otra  se  hallaba  ya  en  el  art.  7."  de  li 
instrucciones  del  20  del  mismo  mes,  siendo  el  plazo  de  trein 
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días.  Dichas  Instrncciones  advierten  qne  es  indiferente  la  for- 
ma  de  la  notificación.  Paede  ser  actual  hecha  por  nn  baqne 
falaqueador,  interpretativa  por  proclamación  del  gobierno  ó 
l>or  notoriedad.  Basta  que  de  un  modo  ú  otro  conste  el  cono- 
.cLmiento  para  qne  pneda  declararse  al  violador  baena  presa; 
pero  si  dicho  conocimiento  ha  de  inferirle  sólo  de  la  notorie- 
dad, debe  interpretarse  liberalmente  esta  regla  á  favor  del 
neutral  (i).  Las  naves  qne  hayan  salido  de  puerto  ignorando 
la  notificación  general  deben  recibir  la  especial  por  inscrip- 
ción de  la  misma  en  ens  libros  de  ¿  bordo,  j  sólo  podr&n  ser 
Orpresadas  si  intentan  de  naevo  la  entrada  en  aquel  ú  otro 
fiaerto  bloqueada  (art.  4.°).  Salvo  lo  que  dispongan  los  trata- 
dos, si  el  bnqae  salió  de  puerto  después  de  comunicado  al  go- 
bierno del  mismo  el  bloqaeo  ó  éate  era  conocido  del  púitlico  por 
fáeü  infortnación  en  el  dicho  puerto,  debe  ser  declarado  buena 
presa  (art.  6.°).  Puede  un  buque  neutral  viajar  con  destino  al- 
ternativo, es  decir,  habiendo  de  averiguar  en  un  puerto  inter- 
medio si  continúa  6  no  el  bloqueo,  pero  no  ir  &  experimentarlo 
«cercándose  i  las  aguas  sospechosas,  ya  que  debe  decidirse 
antes,  y  toda  duda  acerca  la  buena  fe  del  neutral  debe  resol- 
verse contra  el  mismo  (art.  6.°). 

%  121.  bj  Continnaoióii  y  fin  del  bloqneo.  En 
qué  comiste  in  violación.  Efectos  de  la  mis- 
ma*.—  El  bloqueo  regularmente  notificado  que  ha 
fido  establecido  de  una  manera  efectiva,  es  preciso 
<|ue  continúe  tal  para  que  se  imponga  bu  respeto. 
Siempre  que  los  cruceros  bloqueadorea  abandonen  la 
linea  inviolable,  por  la  cual  incomunican  el  mar  con 
el  puerto  6  costa,  objeto  de  sus  operaciones,  por  cau- 
sa distinta  á  una  breve  tempestad  U)  ó  la  persecución 
de  un  temerario  infractor  (y. aun  en  estos  casos  los 
buques  que  mientras  tanto  aprovechan  hallar  el  paso 
libre,  están  exentos  de  toda  culpa),  ya  por  haberles 
obligado  á  marcharse  la  escuadra  enemiga  W,  ya  por- 

j  espontáneamente  cambien  de  destino,  etc.,  con- 

D  Código  DBTiJ  no  reproduce  Ota  preBimoláti  i  ravoi  dol  nential  en  tn 
¡t:  en  cambio,  como  hemoB  ifilo  en  la  nota  fhj,  tampoco  en  el  42  preicrlb* 
ntrarfa  del  i  6.*  de  las  lonracclonei. 

C  lili. 
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cluye  el  bloqueo  y  son  precisas,  diga,  lo  qiio  quiera  la 
jurisprudencia  inglesa,  que  supone  continúa  siempre 
de  jure  el  bloqueo  hasta  que  oficialmente  se  avise  su 
alzamiento,  otra  notificación  y  nueva  efectividad  (3>, 
Vician  también  el  bloqueo  el  descuido  ó  la  fácil  com- 
placenciíi  de  los  cruceros  bloqucadores ;  claro  es  que 
no  nos  referimos  aqui  á  la  concesión  de  verdaderas 
y  especiales  licencias  (*).  Aunque  Francia  en  el  blo- 
queo de  la  República  argentina  do  1S38  denegó  tal 
privilegio,  se  exime  por  cortesía  de  la  obligación  de 
respetar  los  bloqueos  á  los  buques  de  guerra,  cuyo 
carácter  público  es  garantía  de  su  inocencia  (*),  pero 
no  en  modo  alguno  á  los  postales  (n).  Y  aun  á  los  mis- 
mos buques  de  comercio  les  es  lícita  la  entrada  en  un 
puerto  bloqueado  cuando  les  obliga  á  ello  la  fuerza 
mayor  de  la  tempestad  ó  gravísima  avería,  y  la  ca- 
rencia absoluta  y  de  ningún  otro  mnilo  remediable  de 
provisiones  (6).  Hay  que  tener  tambicn  muy  en  cuenta 
que  el  bloqueo  de  un  puerto  no  impide  introducir  las 
mercancías  por  la  vía  terrestre  ó  (iuvial,  desembar- 
cándolas bona  fide  en  otro  cercano  puerto  (7).  Pero  ni 
el  pretexto  de  necesitar  pilotos  ó  prácticos  ni  el  de 
probar  si  realmente  es  efectivo  el  notificado  y  cono- 
cido bloqueo  excusa  en  modo  alguno  el  dirigirse  á  la 
temible  línea  Í8),  Por  lo  general  se  concede  un  plazo 
para  salir  con  lastre  ó  con  la  carga,  embarcada  ya 
de  buena  fe,  á  los  buques  anclados  cu  el  puerto  en 
cuestión  antes  del  declarado  bloqueo  y  aun  después 

faj  riirante  til  bloqueo  de  Voneícicla  so  prevlfl  ene  coso.  Por  Insttucu iones 
tcle^ríKimi  dn  14  ik  nii'icinbrede]»U;¿,el  AliniraiiUu.Ku  Inglés  Tucordú  á  los  Jefot 
ÜG  su  e^fundra  qMO  loa  idjioret  pottala  ee  liiLllnban  nijctos  í  las  nislrtctionefl  del 
bloquee  y  qno  leu  era  ilícito  comuDiiarae  con  lo»  puerloü  en  curatiftn.  Ordenaba, 
ele^,  gln  emimrfto.  previuleseu  á  los  eapluinüs  de  loi  mlimos  que  ■!  quortai  3- 
■Uan  eatieyarsusviilLJttsalbuqiiobloqiieaiJor,  el  enal  liabilacle  hnccreo  UI  <  o 
lo  poilble  para  m^iudurls  á  liem.  badendo  á  eUn  liw  iieiial.^9  opoiWnu  [  m 
1)110  se  manilaso  ua  boto  que  las  rccOEfera  ó  enriando  á  este  fin  uno  del  bu  e 
rte  guerra  con  hsndorn  pp.rlameiiUfla.  El  i^bionio  uleniin  dló  inslmcdonei  i 
I  iqi»  (Perels  IntimüioiuiU  Oc//tMliclic  fieertcAI.  BHguudí  ediclún,  BetüQ,  3 
ptglna  361.) 
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por  otras  causas  graves,  v.  gr.,  rumores  de  guerra 
entre  el  país  donde  se  encuentra  la  nave  y  el  de  su 
bandera  ó  cuando  el  bloqueo  consiste  sólo  en  la  pro- 
hibición de  la  entrada  (®).  El  acto  que  determina  el 
delito  es  el  de  intentar  atravesar  de  mala  fe  la  prohi- 
bida línea  (10)^  y  puede  llevarse  la  persecución  hasta 
que  el  criminal  penetre  en  aguas  territoriales  neu- 
trales, en  cuyo  punto  le  hace  libre  y  exento  de  toda 
responsabilidad  su  bien  lograda  fuga  (H).  Injustas 
opresiones  de  los  tribunales  ingleses  son  los  mala- 
mente llamados  derechos  de  prevención  y  suite  y  las 
teorías  del  viaje  continuo  y  del  de  retorno  (^2).  Al  re- 
vés de  lo  que  sucede  en  el  contrabando,  siendo  el  bu- 
que el  verdadero  delincuente,  su  confiscación  es  el 
primer  objeto  del  castigo  de  la  violación  del  bloqueo, 
y  únicamente  se  añade  la  de  la  carga  cuando  se  con- 
firma la  presunciónde  que  el  viaje  se  hizo  en  interés 
de  la  misma  (13).  Hoy  día,  comprendiéndose  mejor  la 
naturaleza  de  esta  infracción  de  la  ley  internacional 
por  los  neutrales  cometida,  no  es  lícito  infligir  castigo 
corporal  alguno  á  los  individuos  hallados  á  bordo  del 
buque  neutral  apresado,  ni  aun  hacerlos  prisioneros 
de  guerra,  ya  que  no  son  enemigos;  sólo  es  justo  de- 
morar la  libertad  de  aquellos  de  los  tripulantes  cuya 
declaración  acerca  la  manera  como  se  verificó  la  vio- 
lación del  bloqueo  puede  ser  de  importancia  en  el  jui- 
cio de  presas,  hasta  que  el  tribunal  que  ha  de  juzgar 
en  el  mismo  lo  considere  necesario  (14).  Una  clase 
especial  de  bloqueos  muy  poco  estudiada  en  la  teoria 
es  la  de  los  puertos  propios,  ya  durante  una  revolu- 
ción ó  guerra  civil,  ya  para  evitar  que  el  enemigo 
los  ocupa  pueda  recibir  por  ellos  provisiones  y 
.da(lS)(A). 

La  mayoría  de  los  autores  (excepción  hecha  do  Gessner 
jfi:rin,  que  quieren  también  que  si  los  buques  se  ausentan 

Tomo  IV.  13 


por  temiíeatadea,  pierda  por  completo  toda  su  validez  el  blo- 
queo) adojitan  esta  misma  opinión;  Carloa  Calví»,  Bluucscíili, 
Ferelá,  ote.  Como  dice  Fhillímore,  están  en  este  punto  unáni- 
práctica  inglesa  j  la  norteamericuua.  También  el  §  38 
del  reglamento  del  Instituto:  Si  les  navins  UoquanU  s'éloigneni 
de  leur  slalioH  poHr  «s  moHf  auíre  que  le  biauvais  temjis  constaté, 
le  blociís  es/  eoníidéré  eomme  levé;  il  áoii  alors  /"Ire  de  noureav  de- 
claré el  iiotifié  (b) . 

(2)  Caso  indudable  de  término  del  blo'^ueo  es  el  (jue  los  cru- 
blo'|tteado!-es  hayan  sido  arrojados  por  una  escuadra 

enemiga.  Por  este  motivo  fué  absuelta  la  Huffuunff  por  lord 
Stowell.  Durante  la  guerra  civil  la  fragata  Niágara  que  blo- 
queaba Cbarleston,  SB  apartó  de  la  línea  de  bloquBojiafa  perse- 
guir una  presa,  no  volviendo  hasta  después  de  cinco  diori.  I/ord 
Lyona  exigía  que  el  gobierno  de  los  Estados  Uiiiiios  notificase 
de  nuevo  el  bloqueo,  ya  que  había  cesado  el  anterior.  Una 
cuestión  análoga  se  suscitó  dos  añosdespaóa  acerca  del  mismo 
bloqueo,  pero  entonces  habia  sido  dispersada  la  escnadra  blo- 
qneadora  por  las  fuerzas  enemigas. 

(3)  Lord  Stowell,  en  su  aenteucLa  sobre  el  Neptunas  (véase 
nota  14  al  §  120)  sostiene  la  doctrina  de  que  un  bloqueo  noti- 
ficado ■;(>  presume  existente  hasta  que  se  notifique  su  fin.  To- 
dos \:'>  .r'Ltores  continentales  (Calvo,  Heffter ,  Geffcken, 
Bhint-^.  !  '■,  Ortolán)  rechazan  tal  teoría  que  encuentra  injus- 
ta el  nUí>iLio  Hall  y  derecha  Phillimore  terminantemente.  Do- 

■rantcs  lii  guerra  civil  de  los  Estados  Unido.'j  Mr.  Seward  tnvo 
la  freflcura  de  declarar  nque  el  bloqueo  de  Charleston  conti- 
núa en  tudoB  sus  efectos  hasta  que  sea  dada  noticia  oficial  de 
su  abandono  por  proclama  del  presidente  de  los  Estados  Uni- 
dos» (Montague  Bernard,  ob.  cit.  p¿g.  238). 

Como  dice  muy  bien  GelTclten,  precisamente  uno  de  los  de- 


L 


/ij  CMlE" 

avBl 

merlcano,  arl.  37  (confor. 

me  con 

12. 

de  Ins  Ins 

trurcl. 

vúase  Drlo  A 

tiempo.  |.nr.. 

iplven  sin  lulerrupülíin  i  sii  punicla,  no 

.  el  dichas  tuenaa  dejan  v 

luntar 

nplírloB  fines  del  bloqueo 

úilSD 

ojadaade 

quedo  abandonado  6  iota 

Elabí 

□dou 

o  y  la  «uai. 

0Q.1ÍH1 

BOU.  llt   UIl  !,■! 

queo 

uevan 

llflc. 

ictóu  del  n 

\<aar 

DERECüO    FORUAL. — NEUTRALIDAD  195 

rei'hos  de  Iqa  neutrales  es  enviar  sus  buques  de  guerra  i,  laa 
aguaa  bloqueadas  para  enterarse  de  la  efectividad  del  bloqueo. 

Admitir  la  antigua  doctrina  inglesa  y  americana  que  sólo 
hace  reposar  en  el  hecho  los  blo£[ueos  no  notificados,  es  con- 
fesar  una  nueva  y  más  peligrosa  especie  de  bloqueos  de  papel. 

Conforme  ii  la  sana  doctrina  dicen  las  ordenansas  francesas 
de  1870  (Hall,  pág,  66UJ:  Si  les  forces  navales  frañraise  élaienl 
-ailifées,  par  v.ne  circojittaace  guelconque,  de  s'éloigner  da  poÍHÍ  blo- 
pte,  lea  navires  neaíres  rfequvreraieal  le  droii  de  se  rendre  sv,r  ce 
foitU.  DaM  ce  ca»  aucu»  croiiear  franeais  ne  serail  fondé  á  les 
niracer,  soví  pre'lexie  de  teMsíface  aniéñenre  d»  blocas,  s'il  -y  a 
ifailleiirs  la  conitaissance  cerlaine  de  la  cessaliou  ou  de  l'inlerrap- 
lU)n  de  ce  blocas.  Toul  blocus  levé  oa  i/ilfrromp«  doit  ñre  relabli  el 
MtiJUda  noitoeau  dans  les  for raes  presentes. 

(4)  Ed  el  caso  de  The  Nanea  <íeclaró  Sir  William  Grant  que 
coando  entre  los  buques  bloqueadores  uo  hay  la  comunica- 
ción debida  para  evitar  que  por  entremedio  de  ellos  se  escape 
¿pase  alg^D  buque,  se  interrumpe  el  bloqueo.  Ko  habiéndose 
hecho,  pudieron  creer  los  buques  neutrales  que  podían  entrar 
ó  aslir  sin  riesgo  alguno.  Lo  mismo  sucedería  si  hubiese  un 
solo  buqae,  habiéndose  dicho  en  la  notificación  que  eran  va- 


«Siendo  el  bloqueo  una  uniforme  exclusión  de  todos  los  bu- 
■jaes  no  dispensados  por  el  derecho,  si  so  permite  pasar  6,  al- 
.gnnos,  los  otros  tienen  razón  al  inferir  que  se  levantó  el  blo- 
fjneo.  Tal  sería  el  caso  que  se  dejaso  entrar  ó  salir  por  motivos 
lie  benevolencia  (ñeility)  li  otras  consideraciones  (Tke  RoUd).* 
(Phillimore,  ob.,  cit.,  t,  III,  pig,  4B6.}  Las  licencias  expre- 
sas y  oficiales  no  anulan  el  bloqueo. 

De  un  modo  muy  vago  dice  el  Reglamento  español  de  blo- 
'ineoa: 

«Art.  2."  Debiendo  ser  el  bloqueo  efectivo  y  constante  para 
'lae  ae  considere  válido,  si  los  temporales  ú  otras  circunstan- 
(  apartasen  k  los  buques  bloqueadores  de  )a  entrada  del 
i  .-to  bloqueado,  los  buques  neutrales  que  entren  ó  salgan 
i      inte  su  ausencia  no  se  entenderá  que  violen  el  bloqueo,» 

Wheaton  sostiene  que,  en  rigor  de  derecho,  un  navío 
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de  guerra  no  puecle  entrar  ni  salir  de  un  puerto  bloqncüdo, 
co  ser  que  estuviese  ya  en  61  en  la  época  en  la  que  comenzi  el 
bloquao  (Ed.  LawrenoQ,  pig.  828).  Durante  la  guerra  civil 
americana  se  permitió  libremente  la  entrada  y  la  salidíi  á  los 
buques  de  guerra  neutrales;  en  cambio,  durante  el  bloqueo  de 
la  Kepública  Argentina  por  el  gobierno  francos  en  IR3M,  este 
último  mandó  á  sus  cruceros  que  invitasen  á  loy  buques  de 
guerriv  neutrales  que  se  presentasen  delante  un  puerto  blo' 
queado  á  que  se  retirasen;  ssi  peraisiiesen  on  entrar  tiuno  el 
comandante  derecho  á  oponerse  por  la  fuerza  y  cuera  la  res- 
ponsabilidad de  todo  lo  que  suceda  sobre  los  violadores  del 
bloqueou,  (Perols,  tr.  fr.  pig.  2'J3). 

Dice  también  el  Regí.  esp.  de  I8C4,  art,  B°:  *Si  un  buque 
de  guerra  neutral  intentare  romper  la  linaa  del  bloqueo  dos- 
pues  de  advertido  do  la  existencia  de  ¿sto  so  le  rech;izar.l  por 
la  fuerza,  siendo  dieho  buque  responsable  do  las  con;;ecuenciaa 
de  su  agresión»  (cj. 

(6)  ¿Es  lícita  la  entrada  en  un  puerto  bloqueado,  i  más  del 
caso  de  licencia  expresa  especial  (ya  que  una  general  equival- 
di'ia  á  la  negación  del  bloqueo),  en  el  caso  do  que  lleven  á  él  la 
tempestad  ó  et  mal  tiempoV  Como  observa  sagazmente  Perels, 
es  una  equitativa  reciprocidad  del  derecho  que  tieue  el  beli- 
gerante para  considerar  como  no  interrumpido  el  bloqueo 
cuando  sus  buques  se  vean  arrojados  de  la  línea  de  cerco  por 
!a  fuerza  do  los  elementos.  La  falta  de  provisiones  no  puedo 

fcj  AunqnD  IBrucher  de  la  Plcihleré  Insiste  cu  lu  opinión  coutraria  quo  prote- 
•ibamoscu  1h  piiinem  edlciÚD  y  qae  (cnemos  aún  por  ]ucla  dada  Ib,  rospeUUilU 
dad  de  leal  luoceuuia  que  tnurcii'a  las  uavgs  pflhlfcu,  Teciinod^mosqDClatloctil- 
ii>  predoiniuitale  e^  la  qua  alioni  aceplamoi  eu  el  texto;  de  que  t*l  Adinlsiun  us 
TOluutarla  y  úpüci^ablc.  Las  ItiítiucdoDcs  amerfcanm  de  IS¡>íl  dlsjioiilan  qne  poi 
cortesía  9u  permitiera.  Ilbreniualu  á  los  buques  ilu  guerra  neulraliis  el  libre  paso 
de  r  i  un  puerto  bloqueado;  el  CiidlGO  de  la  guerra  usval  regula  Ib  malcTla  cora» 
ligue,  art.  3S;  .Loa  bmiues  de  gucrraneutnilusilDhenoblcuír  permiso  poní  prdor 
atravesar  el  bloqueo  ñ  del  gobierno  euyai  ñisrnks  están  nsllzaado  el  bloqueo  ii 
del  ofleial  qua  llene  á  su  cargo  geucral  ú  loeiilmeuie  ol  bloqueo.  Bl  ei  aef:i-  -"•« 
deben  ditlios  buques  prolur  sn  ideutldad  A  satlEfaeelúii  del  Jefa  que  cnftD  1 
bloqueo,  i]  lo  requiereti  liiü  Ufcesldades  militares  ó  motivos  de  otro  género 
de  sor  re9trlii),'ii'ii  ó  ut'^arlu  la  lloencia  para  eutrar  en  uu  puerto  bloqueado.  1 
reglamento  Italiano  de  la  armada  real  de  líUS,  dice  tambliin  en  in  an.  MU 
Orléndosc  á  los  hinquéis:  lAlle  narí  diputrraiH  Polima  nnlraitti  potíono 
re  ipecialí  rí-juaTdi,  suando  lí  comiisiunl  lono  eoneiliabilí  cim  íli  abjrtir*    ■       » 
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jnatificar  U  infracciún  del  bloiiueo,  segiin  lord  Stowoll,  ai  no 
fliiata  Qoa  necesidad  grande  é  inveccible  (a  iMpcrat/ce  and  ote- 
rrtSng  compuMem],  como  seria  si  el  puerto  no  bloqueado  más 
próiuflo  estuviese  diatanto  más  de  cuatro  ó  cinco  diaa  (TAe 
Fortuna,  Rnbinson,  V,  fiT),  y  conforme  con  ella  U  decisión  de 
los  tribunales  en  el  caso  de  Nuestra  Seiiira  df  Rrgla. 

Dicen  los  articuloa  3'J  y  40  del  proyecto  de  reglamento  de 
Presas  del  Instituto:  Art.  3'J.  //  rsl  mlndil  atu:  nanire-i  de  cotn- 
ntrcf  ientrer  dans  les  piares  el  porís  gai  se  tronceiit  en  flal  dr  hio- 
CM  effeclif  el  d'ensorlir. 

Art  40.  Cependant.il  esljicrmis  aits  Matirf3  de  commerceiPeíi- 
iKTpoiir  cause  de  inauvais  tciAps,  dins  fe  porí  hloi¡»é,  maii  seu/e- 
menl  aprH  canslalalwn,  par  le  eomi/MndunC  da  bloeus,  de  la  persix- 
hace  de  la  foree  majevre. 

Reglara  O  nto  español  de  1804,  art.  9.":  «Si  por  razón  do  arri- 
bada forzosa,  como  mal  tiempo,  falta  de  víveres,  etc.,  so  pre- 
sentase un  buque  ante  el  puerto  bloqueado,  ae  lepodrú  permi- 
tir 1.1  entrada,  previa  justificación  de  la  causa  porque  la  solici- 
ta. Pero  si  llevase  contrabando  do  guerra,  deberá  depositarlo 
en  jviíler  de  los  buques  bloqueadores  antiis  de  entrar  on  el 
puerto,  ú  obligarse  á  conservarlo  i,  bordo  hasta  su  salida.» 

,:f>tí  pnede  negar  al  neutral  lo  que  se  concede  al  mismo  ene- 
migo,  ó  mis  claro,  puede  prohibirse  á  Ins  neuttalo-  la  entrada 
en  los  puertos  enemigos  bloqueados  sí  se  concede  este  libre 
acceso  ¿  las  mismas  naves  adversarias?  La  Fnincnha,  buque 
llanas  condenado  enj)r¡mora  instancia  por  babor  intentado 
entrar  en  el  golfo  da  Riga,  bloqueado  en  l.8.'i4  por  lai  esciia 
liras  aliadas,  fué  absuolto  porque  los  gobiernos  frantis  6  in 
glés  permitían  i  los  mismos  subditos  nisos  exportar  mercan- 
cías de  loa  puertos  bloqueados  del  Bdltico  (<!}. 

(7)  Sin  embargo,  si  la  carga  se  hubiese  embarcado  en  el  río 
ea  barcas  que  saliendo  del  puerto  bloqueado  estuviesf  n  encar- 
gadas de  transbordarla  al  buque  neutral  y  constase  asi  en  los 
p— 'les  de  á  bordo  de  éste,  habría  entonces  infracción  de  bli- 

hj  ,pu^to  T  d  lo»  de  eiis  alliiilot.  Una  de  Lia  cflusas  de  lii  guerra  <li'  lfil2  tnirc- 

L  .ierra  j  lo»  Eatadoa  ünldoi  fiií  <|ii6  luiii.'lln  perrattía  it  mi.s  aiiliüflos  tonior 

fi  on  el  nnpm'ifu  mlentraí  se  lo  verta'iu,  il  lis  ntutMles.  Ln-i  Inatniccionca  fi»nf* 

a  '870  y  virios  reglamenlos  lo  priscTihcn  ilfiíui  modo  ux[>teiii>íitoulil>  N  l.flJS). 
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qneo  y  la  nave  seria  condenable  y  mucho  más  si  salió  del  punto 
bloqueado  con  lastre  (Wheaton-Dana,  §  523,  citando  los  casos- 
de  The  Neutralitat  y  el  Stert,) 

(8)  Véase  nota  10. 

(9)  La  salida  de  un  puerto  bloqueado  es  licita  en  primer 
lugar  dentro  del  plazo  que  acostumbra  á  fijar  el  bloqueante  i\\ 
principiar  el  bloqueo,  plazo  que  es  por  regla  general  de  15  días 
(aunque  algunas  veces  haya  sido  mayor). — 2.^  En  lastre  6  con 
una  carga  embarcada  hoiia  Jide  antes  de  la  declaración  del  blo- 
queo.— 3.^  Con  la  misma  carga  con  que  se  entró  si  no  pudo- 
venderse  en  el  puerto  bloqueado. — 4.^  Cuando  existe  real, 
verdadero  é  inminente  peligro  de  que  se  declare  la  guerra 
entre  el  país  del  que  procede  la  nave  neutral  y  el  soberano  del 
bloqueado  puerto. — 5.^  Los  buques  que  el  diplomático  neutral 
tenga  á  su  disposición  para  el  transporte  de  despachos  á  su 
gobierno  ó  para  recoger  los  marinos  de  su  país  inútiles  ó  en- 
fermos. 

Tanto  la  entrada  como  la  salida  se  suponen  recíprocamente; 
así  el  buque  que  tiene  derecho  á  entrar  para  refugiarse  de  la 
tempestad  tiene  derecho  inconcuso  á  salir  pasado  el  tempo- 
ral, pero,  por  supuesto,  sin  carga  alguna  que  no  llevase  ya  a 
su  entrada. 

(10)  «Yo  te  prohibí  entrar  ó  salir  del  puerto  de  mi  enemi- 
go, tú  lo  sabías,  has  intentado  hacerlo  por  la  fuerza  resistien- 
do ó  burlando  la  mía,  luego  has  infringido  el  bloqueo.»  La^ 
actual  violación,  es,  pues,  la  tercera  de  las  condiciones  in- 
dispensables para  que  pueda  apresarse  el  buque  neutral. 

Mas  ¿en  qué  consiste  la  violación?  Como  consecuencia  lógi- 
ca de  la  división  que  existe  entre  la  teoría  inglesa  y  la  conti- 
nental acerca  cómo  debe  verificarse  la  notificación,  se  separan 
profundamente  las  opiniones  acerca  el  acto  que  constituye  el 

delito.  Según  los  tribunales  británicos  y  norteamericano  I 

que  distinguir  entre  el  bloqueo  meramente  de  fado  y  el  e' 
tente  por  notificación  (véase  nota  3).  Mientras  que  no  pue 
apresarse  en  el  primero  sino  los  buques  que  realmente  hai 
tentado  violarlo,  en  el  segundo  la  intención  de  dirigirse  bu< 
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á  un  puerto  bloqueado  caya  notificación  oficial  ha 
llegado  a]  puerto  de  salida  ea  ya  an  principio  de  acto  panible 
j,  pur  lo  tanto,  verdiidero  delito.  Sin  embargo,  como  se  trata 
de  una  predunciüu,  S'!)b  puede  éata  desvanecerae  por  la  prueba 
contraria  de  qae  se  ignoraba  dicha  notificación  por  razón  de  la 
gran  distancia  que  separase  uno  de  otrQ  puerto.  Pero  aun  Fhi- 
llimore  duda  que  sea  hoy  aplicable  esta  eKCei)ción,  reconocida 
por  la  magnanimidad  de  lord  Stowell  ea  tiempos  en  los  cuales 
no  existían  ni  el  vapor  ni  los  cables  que  con  tanta  rapidez  di- 
fanden  las  noticias  do  uno  al  otro  lado  del  Atlántico. 

So  puede  basarse  en  principio  alguno  de  derecho  tal  doctri- 
na que  constituye  el  llamado  derecho  de  prerencióit,  ni  se  infle- 
re  necesariamente,  &  pesar  de  las  sutilezas  de  lord  Stowell,  de 
principio  lógicamente  irreprochable  del  valor  obligatorio  de  la 
notificación  general. 

Dna  cosa  es  qne  el  neutral  no  necesite  advertencia  alguna 
especial  al  presentarse  delante  del  puerto  bloqueado,  otra  cosa 
«a  qne  sea  punible  en  si  la  iuteoción  remota  de  cometer  la  vio- 
lación. Ya  demostramos  en  su  lugar  que  el  beligerante  no  pue- 
de castigar  al  neutral  que  no  ea  su  subdito;  lo  único  qne  hace 
&<  defenderse  contra  les  perjuicios  que  los  actos  del  mismo  le 
irr^aren.  Tiene  razón,  pues,  la  práctica  continental  para 
re.jnerir  la  presencia  del  buque  infractor  en  las  aguas  bloquea- 
das para  poderle  capturar  válidamente.  Dice  por  esto  muy 
bieo  el  §  44  del  Reglamento  del  Instituto:  Ni  le  faiíqu'unnavi- 
re  ie  commercf  eíl  dirige  sur  nn  porl  Uoqaé,  ni  ¡e  simple  affrete- 
wní,  ni  la  Sfule  destination  du  ttactre  pour  un  tel  porl  tte  jusli_ficttl 
k  taisif  pour  violalion  ie  bloeus.  En  aacun  ea»,  ¡a  su¡i¡iosition  d'nn 
f'iatge  corUina  ne  pe»/  juHiJler  la  condamnatiim  pour  eiolalion  de 

hltKU. 

£3  buque,  tan  pronto  como  reciba  la  notificación  especial, 
debe  retirarse  inmediatamentoí  ni  siquiera  puede  permanecer 
QDa  hora  en  dichas  aguas  (e¡.  La  práctica  inglesa  se  muestra 
rigarosisima  en  esta  materia,  ya  que,  como  dice  Bello  muy  bÍon, 
l'^sneutrales  no  perdonan  medio  para  obrar  fraudulentamente, 
^^        los  intereses  de  los  beligerantes.  M  puede  servirles  de 

I  ra  A  limpie  hecho  de  aceieftne  á  la  Unen  del  b1a<|ueo  no  i:oaBCltuTe 
^'  .6a  mlentru  no  s:  haga  el  acto  roimat  de  qneiei  pn<Hr.  Asi  lo  ha  lecono- 
■ü     1  Tribunal  Sapreno  norleamerlsaao  en  el  caso  del  .Vcic/etuuUaiui  (veau 
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El  aproximarse  la  de  enterarse  de  la  existencia  dei 
bloqueo  (y  la  verdad  es  que  con  esto  pretexto  podrían  come- 
terse pravísimos  abusos)  ni  el  aprovisionaioiento  ni  la  necesi- 
dad do  trimar  un  piloto,  ni  siquiera..;  la  borrachera  del  capi- 
tán fHalleck).  Los  escritores  continentales  y  los  tribanalea  de 
I  ingleses  no  aceptan  tanta  y  tan  minuciosa  y  casuís- 
tica distinción;  ae  limitan  &  considerar  como  violado  el  bloqueo 
cuandn  el  buque  intenta  pasar  la  linea  ó  permanece  en  las 
s  aguas  á  pesar  de  la  notificación  oHpec  i  al,  ó  desprecian- 
do el  aviso  para  que  se  detenga. 

Dice  !i»l  el  art,  7."  del  Eegl.  de  bloqueos  de  1864:  sCoando 
un  buque  neutral  se  presente  ante  el  puerto  bloqueado  ó  inten- 
ta romper  la  línea  arrostrando  el  fuego  de  los  bloqueadores, 
se  entenderá  que  los  disparos  equivalen  &  la  notificación  espe- 
cial, y  |iodrá  ser  apresado.» 

Art.  43  del  Eeglamento  de  Presas  del  Instituto.  Un  «adre 
lif  eommiTce  sera  saimpour  violatioa  de  blocvx  lors  gv,'il  aura  esiayé 
j\ar  forrf  oa  par  ruxe  de  pénelrer  á  travers  la  ligne  de  blocHS;  ou  si, 
aprrn  avtñt  e'té  renvoijé  une  premiare  fois,  il  a  rssaijé  dr  no-aerau  de 
jieneírer  dans  le  mñne  port  bloque. 

(llj  Roglamento  español:  j Art,  5."  De.^pués  de  verificada  la 
notificación  especial,  cualquier  tentativa  para  entrar  en  el 
¡luerto,  constituye  violación  de  bloqueo  y  el  buque  responsa- 
ble lie  '^lla  debe  ser  apresado. — Art.  6.**  En  el  caso  de  presen- 
tar.íc  un  buque,  notificado  especialmente,  con  intención  de 
romper  el  bloqueo,  el  apresamiento  deberá  hacerse  en  cual- 
quiera de  las  circunstancias  siguientes:  1."  Sitúese  sorpren- 
dido en  el  momento  de  pasar  la  linea  de  loa  buques  bloquea- 
dores.— 2.*  Si  habiéndolo  intentado,  fue.se  perseguido  por 
uno  do  éstos  sin  perderlo  de  visía;  pues  faltando  esta  condi- 
ción, ó  si  entra  en  un  puerto  neutral,  quedará  libro. — 3."  Si 
habiem'.o  conseguido  pasar  la  linea,  intenta  salir  del  puerto 
ó  romjjíT  de  nuevo  el  bloqueo.» 

Re;,r].).iiiento  del  Instituto,  §  114:  Pouryu'il  y  ait  condamnaí' 
du  cheí  de  tiolation  de  blocas  il  faul:  1."  Q.iie  le  blonts  sott  pu 
et  effer.Lif. — *?,"  Qu'ilaií  ¿té  porté  A  connaissance  du  navire  acá 
H  gne  re  naeire  aU  tenté  de  violer  un  tel  blocus  selon  les  dispos-ií- 
du  prcsent  reglement  (§§  43  et  44).  II  n'g  a  pas/ieu  á  coiidamna 
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li  M  navire  a  pfítetré  a  CraverS  la  ligne  cTun  blocas,  ou  dans  une 
«ir  Uoquéf  pir  stitf  d'an  anéiknt,  tef  gn'une  tñnpete,  ov,  tfimc 
errfar;  toali'fois,  cel  faüs  liniMnt  etre.  prouvís  par  k  iiatire  qui  le» 

Í12)  A  psta  doctrina,  que  es  la  de  casi  todos  los  escritore3 
Cíintin úntales,  estAncompletanienteopuestaslainglesadeldere- 
cho  de  suile  y  la  americana  del  tiojr  continuo.  Según  ésta,  do  !a 
que  hablamos  ya  al  tratar  del  contrabando  (nota  2  al  §  119) 
hay  violación  de  bloqueo  aunque  el  buque  y  las  mercancías  ten- 
gan destino  neutral  si  existe  en  su  propietario  el  ánimo  de  diri- 
gir las  últimas  en  el  mismo  ú  otro  buque  á  un  puerto  bloquea- 
do (f).  Como  alli  vimos,  la  tesis  de  viaje  continuo  está  recha- 
zula  por  todos  los  modernos  publicistas.  Eí  Reglamento  de 
presas  del  Instituto  dice  terminantemente  en  el  §  44:  Jíii  aitcun 
íB*  Ja  svpposition  ifun  noyage  conthm  ne iieuí  jaslifer  la  aiii/faiinw- 
liúitpoiirvíotn-tio»  ¿e  WociM,  NomerecoTuenos  reprobación  ladoc- 
trba  inp:loía  del  viaje  de  vuelta  (suile).  Según  olla,  la  irfrac- 
{iÚD  por  la  salida  de  un  ^erto  bloqueado  dura  todo  el  viaje  de 
retorno,  No  importa  que  se  haya  librado  de  la  porsecución  de 
los  cruceros  bloqueadorea;  el  derncho  de  perseguirla  dura  hasta 
elfin  de  la  excursión  (Christhianbny,  María,  etc.)  (¡/).  WheatoD 

ffj  Como  Gn  la  nota  eluda  ladlRiimo!!,  dü'iurollú  e'pr^rlnlrnpnte  eota.  leor\B  la 
junipradfDcm  americann  OD  el  caso  del  ^rin^&oJí.  Ulclio  timiue  era  unn  barca 
<tií\fsi  que  i'cnilo  li  Na-ssiiu,  inla  de  lu<  Butmiiias,  fiiv-  ajiie^do  el  S  de  Febrero 
da  isu  por  el  buque  de  guerra  (edeml  &no!na  i  190  mlüai  do  dicho  puerto.  Ta 
Cotia  de  distrito  condonó  nave  y  carsamenm  por  inrmwlún  do  bloqueo,  poro 
kitAd  atll  dijimos,  el  Tribunal  Supremo  aprobó  sólo  la  oonaH^ariún  del  úUíido. 
Ou<3  su  fallo  en  que  loa  propietarios  de  la  caiiM  In  Iiablon  ombarcnilo  ya  i'im  In 
iDUación  áe.  Tlolar  el  bloqueii,  para  hacerla  tmusbordar  después  i  olro  tiuque 
lOe  la  UeTaíc  i  un  puerto  loaurteclo  blo-iueado,  y  qiie,  por  l'i  laiife).  el  vliije  de 
Wndtei  i  dicho  puerto  no  determinado,  eonsiituye  uu  viaje  couti:i,ii>  O  Indi- 
risible,  Bícodo  coafíK^hle  el  haque  en  cualquier  momento  del  nibuio.  Kl  ItiMlta- 
lo  de  Derecho  Intercncioiuil,  en  uudlctumpade  Abril  do  1SI42,  lepnibú  solemne- 
mente c-sia  sentuDcla  -que  Ueraria  á  cnrisldemibluqueiidos  por  ialtrprelasíún  loe 
puettm  neutfsleí,  por  la  mei«  pospechu  qao  desde  ellos  pudiese  ilevarsc  las  mer- 
lanciu  ¿  los  que  están  realnjeote  cercados^.  Como  dice  Bouftts,  dt  ncoptarse  tal 
principio  bastarla  quD  hubiese  on  el  mundo  un  ck'rlo  puerlo  bl'Hiuuido  para  que 
'lara  imposible  el  eouierclo  |iara  los  ncuttalex. 
El  prorL-Eoí  Llpplt,  eu  un  discurrí  leído  eu  el  Coleitio  naval  de  Washington 
de  Julio  de  livl,  expuso  la  doctrina  en  todn  su  dursia.  -La  Infracción  del 
iiw  hacundena-jo  el  buque  yGlcari;ainentoylosoinctúái>enocudón  hasta 
del  Ti^e.  SI  oa  cogido  por  el  beliKeiaute,  lauto  importa  sea  ñ  &  ó  10  millas 
lerio  como  i  5(XI;  mientras  dure  ol  viajo  no  has"  illtoroucla  au  cnanto  ni 
'  'i.>  BlocoenlemeDte  ceujuta  Feíelseílas  máxliaasquc  habrían  llevailo  t 
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observa  qae  es  el  único  medio  qnetienealos  beligerantes  par» 

hacerse  respetar  en  sus  derechos.  Hall,  Pliillimore,  WooUey, 
Wbeaton,  Dana,  etc.,  la  aceptan  sin  escrúpulo.  De  nuestro» 
compatriotas  Bello  y  Riijuelme  también;  sólo  Negrin  la  recha- 
za enérgicamente  aunque  sea  sólo  desde  un  punto  de  vista 
teórico.  Nosotros  creemos  que  la  doctrina  inglesa  es  la  que  fa- 
vorece más  los  intereses  de  los  beligerantes,  aunque  en  prin- 
cipio es  falsa,  ya  que  de  algo  le  ha  de  servir  al  pobre  neutral 
BU  corrida  y  defensa.  El  haberse  podido  escapar  ¿no  prueba 
sobradamente  que  el  bloqueo  no  era  tan  efectivo  como  se  anun- 
ció? Lo  que  reconocen  los  ingleses  sin  disputa  es  que  el  le- 
vantamiento del  bloqueo  redime  de  toda  pena  á  los  buques 
culpables  de  inñ-acción  del  mismo  que  no  han  sido  apresados 
aún  (hj. 


(13)  Debe  aceptarse  como  regla  general  que  buque  y  mer- 
cancía son  castigados  con  captura  por  la  infracción  del  blo- 

apreaar  ea  el  mar  Biltlro  i  los  baques  rusos  que  en  bu  vuelta  de  Cuba  á  Riga. 
bubiOGeu  Infringido  el  bloqueo  de  la  Habana.  <0b.  clt.,  ptEloas  21S  j  79.) 

^Iiy  ConaTmando  la  posición  adoptada  ea  Us  InatruccIODes  de  tB«8  (ré&se 
uo(a  A),  el  CAdlgo  de  la  guerra  uaval,  en  tan  arllculoa  *0  t  ti  y  U.  dlipooe  tft 
que  algiie: 

■ATt.  40,  Los  buqiie»  que  eo  presenicn  anle  uu  puerto  bloqueado  qne  han  n- 
Udo  ñutes  de  ta  uollfluapIñD,  tienen  dererho  A  recibir  una  nDtlfli>aclOD  eapedal 
del  buque  bloquoador.  ]>el>en  ser  abordadas  por  uu  ofldal  de  éita  que  debe  Id*- 
irlblren  el  diario  de  níTesaolfin  íío»^  Sen  otros  doaumeaws  del  buquoy  oon  m 
fltma,  el  nombre  del  buque  que  bace  lauoimüaclóQ.e!  avlaodel  becboj-delaei- 
teDSl<)n  del  bloqueo,  el  lURar  y  lafecba.  Dopui^adeesta  preveneiAu,  UtentatiTA 
departe  del  buque  do  rlalarel  bloqueóle  hace  }-a  reo  de  captara. 

lAit.  41.  SI  leaulia  de  los  papeles  del  buque  A  por  cualquiera  otra  manera  que 
el  buque  salló  para  el  puerto  bloqueado  después  que  el  heobo  del  bloqueo  ha 
sido  comunicado  al  país  del  puerto  de  salldnó  después  que  ha  •IdogeneíalmeDle 
sabido  en  dicho  i'uerto,  dicho  buque  puede  ser  mpturado  ;  tenido  por  buena 
presa.  Sin  cmlmrgo,  deben  respetarse  laa  dlaposIcioDOs  contiariai  que  puedan 
contener  tos  Iralados. 

•Art.  v¿  ÜQ  bnqne  neutral  puede  dirlelrse  de  buena  fe  i  uu  puerto  bloqueado 
coa  uu  desuno  alteruatlvo  que  deba  resolTerse  por  las  iurormaclonei  que  ac«rca 
la  eonUuiiaclÓD  del  bloqueo  reciba  ea  un  puerto  Iniermadie.  En  tal  cau  no  1* 
será  licito  proseguir  su  viaje  basta  el  puerto  bloqueado  con  el  pretexto  de  adqui- 
rir mayores  cerUdniabres  acerca  el  estado  del  bloqueo,  pues  antes  de  babel  lla- 
gado á  una  sospechou  proximidad  debe  haber  detonnlnado  in  ruta,  ¡ra  qn*  ■> 
existe  formalmente  el  bloqueo  por  una  debida  nollflcacián,  una  laxonada  di 
acerca  la  buena  fe  de  su  proceder  bastará  para  que  pneda  ser  iiijeto  á  captun 

•Art.  44.  La  responsabilidad  de  un  buque  que  ae  ba  propuesto  Infringir  uní 

del  pnerto  de  su  patria  rliomt  portj  y  coutlufla  hasta  que  ba  vuelto  á  él.  á  no 
que  mloutios  tanto  haya  sido  levantado  el  bloqueo. 
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qaeo,  pues  aunque  á  diferencia  del  contrabando  el  buque  es 
el  principal  delicuente,  puede  suponerse  siempre  que  el  capi- 
tán inMngió  el  bloqueo  para  servir  á  la  carga.  Las  jurispru- 
dencia inglesa  y  norteamericana  elevan  la  presunción  de  la 
culpabilidad  de  la  carga  á  regla  general,  en  la  que  sólo  admi- 
ten la  prueba  en  contrario  deducida  de  los  papeles  de  á  bordo. 
Sin  embargo,  exceptúan  de  captura  la  carga  en  caso  que  se 
pmebe  debidamente:  1.^  Que  ésta  se  verificó  ignorando  el  ca- 
pitán el  bloqueo,  que  supo  ulterior  mente. — 2.^  Que  cargada  la 
mercan cia  inocentemente  antes  de  declararse  el  bloqueo,  el 
capitán  sale  con  ella  á  pesar  del  establecimiento  del  bloqueo. 
Los  actos  del  último  no  comprometen  al  dueño  de  las  mercan- 
cías.— 3.^  Si  un  subdito  neutral  que  tiene  su  domicilio  estable- 
cido en  el  puerto  bloqueado  vuelve  á  él  de  pasajero  en  el  bu- 
que apresado,  sus  efectos  personales  y  equipaje  no  están,  pro- 
cediendo él  por  supuesto  de  buena  fe,  sujetos  á  captura. 

Puede  haber  un  caso,  sin  embargo,  en  el  que  se  condene  la 
carga  y  se  absuelva  el  buque.  Esto  sucedió  con  la  Jung  María 
Schroeder,  que  después  de  haber  entrado  con  licencia  en  un 
puerto  bloqueado  salió  con  nueva  carga  de  él  contra  lo  expre- 
samente consignado  en  aquélla.  El  §  118  del  reglamento  del 
Instituto  dice,  para  y  simplemente,  que  serán  condenados 
buque  y  cargamento  en  el  caso  de  violación  de  bloqueo. 

(14)  Grocio,  Bynkershoek  y  Vattel,  al  sentar  como  doctrina 
fundamental  que  el  neutral  al  violar  el  bloqueo  se  convierte  en 
enemigo,  reconocieron  el  derecho  del  beligerante  á  infligir  pe- 
nas corporales  á  la  tripulación.  Recuerda  el  último  como  pre- 
cedente la  conducta  de  Demetrio  Poliorcetes  que  mandó  ahor- 
car al  capitán  y  al  piloto  de  ana  nave  que  infringió  un  blo- 
queo. Siguiendo  esta  doctrina  dice  Martens  (G.  F.):  Ze  drcit  de 
geiis,,.  aus9i  que  la  loi  naturelle  autorísent  la  puissance  helHgéranfe 
i  punir  m^me  despenes  corporelles  ceux  qui  s*  aviserqieiit  de  contrave- 
tir  de  propos  deliberé  á  cette  défense  (ob.  cit.,  t.  ü,  pág.  333.) 
^~dos  los  principios  del  derecho  internacional  moderno,  es 
^letamente  injusto  rigor  tan  infundado;  sólo  pueden  apre- 
í  los  subditos  enemigos  que  se  hallen  con  las  armas  en  la 
j.  ¿Cómo  podría  hacerse  esto  con  los  neutrales  cuando  ni 
"ra  es  lícito  detener  los  pasajeros  enemigos  hallados  en 
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baque  neutral  ó  enemigo?  (V¿,ise  §  106  bis  nota  9,  tomo  111, 
pág.  3J3.) 

Durante  la  gaerra  de  secesión  da  1861,  los  oruceroa  ameri- 
canos detuvieron  &  loa  tripulautee  ingleses  y  uno  dn  ellos  les 
hizo  jurar  antes  de  soltarlos  quo  j.imiis  renovarían  tentativas 
de  este  género.  Mr.  Seward  reconoció  que  pueden  detenerse 
loa  tripulantes  del  baque  infractor  como  testigos  si  su  deposi- 
ción se  considera  necesaria  para  el  juicio  de  la  presa,  mas 
capturados  á  bordo  de  un  buque  neutral,  no  pueden  ser  consi- 
derados oi  tratados  como  prisioneros  de  guerra  (Bluntschli 
§  839,  SlaatsnrcMv  207).  Poco  después  se  dieron  por  51,  "We- 
lies  instrucciones,  acordes  con  estos  sanos  principios,  á  todos 
los  cruceros  de  los  Estados  del  Norte  (véanse  en  Calvo  y  en 
Montagne  Bernad),  Sólo  se  pueden  detener  las  personas  habi- 
tualmento  dedicadas  á  violar  bloqueos  (como  son  los  pilotos  y 
marinos  que  no  sean  extranjeros  de  buena  fe)  y  li  loa  subdi- 
tos enemigos  que  no  presten  nuevo  juramento  de  fidelidad  ¡i). 

(16)  ¿Es  posible  el  bloqueo  de  puertos  propios?  De  rsta  cues- 
tión se  ocupa  detalladamente  Porels,  que  la  resuelve  atirmnti- 
vamente.  No  sólo  es  posible  cuando  estdn  ocupados  pnr  el  ene- 
migo, en  cuyo  cano  están  asiniil;idos  á  su  territorio,  y  en  l&a 
guerras  civiles,  sino  para  evitar  que  el  enemigo  comercie  y  se 
aprovisione  en  ellos.  En  este  último  caso,  sin  embar^ro,  no  se- 
ría licito  observar  las  estrictas  rendas  de  captura  del  buque 
y  su  mercancía,  que  tienen  lug:ir  en  los  verdaderos  bloqueos 
de  puertos  enemigos.  Ejemplos  de  esta  clase  de  bloqueos  fue- 
ron el  de  los  puertos  del  Nortf!  de  Prancia  durante  la  guerra 
de  1 870.7  í  y  en  la  última  civil  española  de  los  puertos  canti- 
bricos  ocupados  por  los  carlistns.  En  11  de  Febrero  de  1874 
se  dieron  las  oportunas  instrucciones  que  fueron  ampliadas  en 
13  del  mismo  mes.  El  bloqueo  sólo  tenia  por  objeto  impedir  la 
introducción  de  contrabando,  T^as  naves  mercantes  extranjera» 
encontradas  dentro  los  límites  del  bloqueo  que  tuvieran  á  sa 
bordo  objetos  prohibidos  eran  declaradas  buena  presa.  De*''- 
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liacerse  notitícación  especial  á  cada  buque,  para  que  si  ae  1©  ei;- 
contrase  con  tal  auotacion  en  las  nguas  del  bloqueo  pudiere 
ser  apresado.  (Véase  el  principio  de  ta  nota  A  del  §  anterior.) 

(A)  Las  instrucciones  americanas  de  1808  consideran  inte- 
rrumpido el  bloqueo  cuando  la  auaencia  de  las  fuerzas  que  lo 
efectúan  se  debe  á  otras  causas  que  el  mal  tiempo  ó  la  perse- 
cnciún  momentánea  de  un  infractor,  y  acaba  este  art.  2."  con 
asta  consideración  que  no  tuvieron  muy  en  cuenta  aquellos  A 
qoienea  se  dirigía:  «Como  la  suspensión  de  un  bloqueo  es  asunto 
mny  delioado  ya  que  supone  la  necesidad  de  una  nueva  noti- 
ficación, los  oficiales  comandantes  ejercerán  especial  cuidado 
m  no  dar  motivo  a  quejas  sobre  este  particular.»  El  art.  8."  con- 
sa/;ra  en  toda  su  pureza  la  doctrina  inglesa  sobre  la  prevención 
y  la  continuidad  del  viaje.  «Todo  buque  que  resista  á  la  visita, 
destroce  sus  papeles  ó  los  presente  falsos  ó  intente  buir,  debe 
ser  enviado  al  tribunal  de  presas.  La  responsabilidad  del  infrac- 
tor principia  y  acaba  con  su  viaje.  Si  se  prueba  que  se  bizo  á 
la  mar  coD  intención  de  viajar  el  bloqueo,  es  de  buena  presa 
desde  el  momento  que  entro  en  alta  niav.  Igualmente  si  ha  lo- 
grado escaparse  de  un  puerto  bloqueado  puedo  capturársele  en 
cualquier  tiempo  mientras  no  baya  llegado  al  puei'to  de  su  pa- 
tria. Pues  el  delito  acaba  sólo  con  la  terminación  del  viajei 
{art.  f.").  La  violación  del  bloqueo  es  en  si  un  verdadero  deli- 
to y  sujeta  al  buque  que  la  realiza  ó  navega  para  efectuarlo  á 
cocúscación  sin  atender  á  la  naturaleza  de  su  cargamento.  La 
presencia  do  contrabando  de  guerra  en  éste  es  una  causa  justa 
dj  confiscaciÓD  cuando  va  dirigido  ei  buque  á  un  puerto  ene- 
migo no  bloqueado  y  con  el  cual,  exceptuando  díclia  clase  do 
arlioulos,  puede  comerciarse  libreíacnta  (art.  11).  Los  artícu- 
los 9  y  10  confirman  la  libertad  de  la  tripulación  y  las  conside- 
raciones que  se  les  deben,  reservando  el  derecho  do  retener 
como  testigos  para  el  juicio  de  presas  las  personas  que  se  juz- 
guen indispensables  y  la  franquicia  de  entrada  libre,  como  acto 
de  cortesía,  á  los  buques  de  guerra  neutrales. 

Dadas  las  instrucciones  que  acabamos  de  extractar  y  la  es- 
casa efectividad  de  los  bloqueos,  no  es  extraño  abundaran  los 
lictos  con  loa  neutrales  en  las  presas  hechas  en  las  aguas 
ubft  y  Puerto  Rico.  Fué  el  primero  el  del  Laf'ai/elle,  que 
1  viajé  de  Saint  Nazaire  á  Veracruz  (Méjico),  emprendido 
de  Abril,  había  tomado  pasajeros  el  22  y  '23  en  la  Coruña 
■ntander,  é  iba  directamente  desde  este  último  puerto  á  ia 
ana.  Llegó  á  sus  aguas  el  6  de  Mayo  á  la  puesta  del  sol,  y, 
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rodeado  por  Tart09  cruceros  aiaericanos,  fué  a]jrQHado  por  el 
AnnapoUs.  Declarado  buena  presa  por  violación  de  bloqueo,  fué 
iuado  y  enviado  á  Cajo  Hueso  con  la  escolta  del  Wilmig- 
ton.  Tratábase  de  un  viaje  comenzado  con  anterioridad  ai  blo- 
queo y  ¿  la  declaración  de  guerra;  el  almirante  Sampson  esta- 
ba prevenido  de  su  inopencia  y  tenia  órdenes,  que  no  llegaron 
á  tiempo,  de  respetarle.  Ei  gobierno  americano  se  apresuró  i, 
soltar  el  buque  y  &  permitir  su  entrada  en  la  Habana,  pero 
iOS,  quizá  con  la  irritación  del  fracaso,  aun  se  in- 
ventó !iiil:ía  verificado  transportes  ilícitos  de  oficiales  y  arti- 
lleros, '{»<■  fueron  desmentidos  por  el  mismo  gobierno  ameri- 
to quedó  reducido  i.  un  retraso  de  dos  días  en  el  via- 
je del  transatlántico. 

No  fué  tan  sencilla  la  odisea  de  su  compañero,  de  la  misma 
Compañía  francesa,  el  OUnde-Bodrigues.  Salido  del  Havre  el  16 
de  Junio  en  su  viaje  á  los  puertos  de  Haití,  tenia  que  posar  i.  la 
ida  j  á  la  vuelta  por  San  Juan  de  Puerto  Bico.  £1  4  de  Julio 
bizo  su  viaje  desde  Santo  Tomás  á  la  capital  de  nuestra  ex  co- 
lonia, y  después  d6  tomar  j  dejar  varios  pasajeros,  se  dirigía 
el  5  tranquilamente  k  Puerto  Plata.  Sorprendido  entonces  por  la 
sita  do  iiM  buque  de  comercio  americano,  el  Yosemite¡  trans- 
formado en  crucero,  éste,  que  acabando  de  llegar  para  estable- 
cer el  bloqueo  no  podía  declararlo  infringido,  se  limitó  á  inscri- 
bir su  notificación  en  los  libros  del  Olinde.  Prosiguió  entonces 
su  viaje  por  los  puertos  de  Kaiti,  cuidándose  bien  de  anunciar, 
en  virtud  do  la  notificación  recibida,  de  que  no  baria  escala  en 
I  y  que  iba  dii-ectamente  k  Santo  Tomás.  De  nada 
17,  yendo  directamente  de  Puerto  Plata  &  Santo 
ándose  á  9  millas  de  la  eosta  de  Puerto  Rico,  fué 
•:  el  Seio  Orleans,  y  después  de  tratado  con  inusíta- 
vado  como  buena  presa  á  Cbarlestan.  El  tribunal 
epri-  ■:'■  dicbo  panto,  por  sentencia  de  15  de  Agosto  de  1898, 
lo  jtizjr''  I  ov  los  dos  delitos,  de  violación  de  bloqueo  (en  4  do 
Julio]  y  tentativa  de  ella  (el  17),  y  si  bien  lo  consideró  inocen- 
te de  ambos,  pues  era  ignorante  de  buena  fe  en  la  primera 
ocasión  y  no  esistia  el  bloqueo,  ya  que  precisamente  el  captor 
era  el  rri.;! i-gado  de  establecerlo,  y  en  cuauto  al  segundo,  toda« 
las  pi'iii'l  .ls,  no  sólo  materiales,  sino  morales,  permitían  su^ 
ner  qiiL  :.  I  existía  la  intención  pecaminosa,  teniendo  en  cut 
ta,  sin  i:.  !)argo,  que  el  gobierno  y  los  captores  bablan  pedi 
un  nii.  V  ;il;izo  para  probarla  se  otorgaba  éste.  Apeló  la  Coi 
pañi:^  :il  I  liliunal  Supremo  de  los  Estados  Unidos,  y  éste,  en 
Je  M^ivu  'ic  1809,  confirmó  la  libertad  de)  buque,  pero  ten' 
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do  en  caenta  lo  qne  ¡ladiera  haber  de  dudoso  en  el  proceder  del 
cípiCán,  impaeo  á  los  propietarios  las  costas  del  proceso  (j). 

Otros  casos  parecidos  al  del  OliTtde-Rodrtgaea  fueron  el  del 
üanoubi'a  apresado  el  26  de  Jallo  en  los  mismos  sitios  yendo 
en  lastre  de  Sagna,  igae  no  estaba  bloqueado,  á  Santo  Tomás, 
sin  DÍngüa  ánimo  de  dirigirse  á  San  Juan,  j  que  tuvo  que  da 
?olverse  el  6  de  Agosto,  doce  días  después  de  sa  captura,  j  el 
del  Newfoundland,  baque  inglés  que  iba  de  Halifax  á  Kings- 
ton, captnrado  el  19  de  Julio,  ejemplo  de  aquel  destino  alter- 
nativo del  que  hablan  las  instrucciones  americanas.  Según  las 
irdenea  de  sus  armadores,  debía  ir  A  la  costa  Norte  de  Caba  í 
Sagnaó  Caibarién,  pero  si  los  hallaba  bloqueados  esperar  en 
Kingston  otras  naeras.  Llegado  el  18  de  Julio  á  las  costas  de 
«mbos  paertos  an  crucero  americano,  el  Badijer,  le  notificó  qne 
ioda  la  isla  de  Cnba  estaba  bloqueada,  pero  aunque  para  ir  ¿ 
Veracraz,  adonde  decidió  encaminarse,  tenía  que  pasar  por  allí 
mismo,  fué  declarado  buena  presa  por  el  Mayfioicer,  hallándose 
¿30  millas  al  Noroeste  de  la  Habana  y  á  13  millas  de  distancia 
de  la  costa.  El  fallo  del  tribunal  de  presas  fué  que  tratándose 
en  loe  casos  de  Sagua  y  Caibarién  de  un  bloqueo  de  hecho,  es 
decir,  establecido  por  la  sola  autoridad  de  las  fuerzas  nnvalea, 
era  indispensable  an  acto  concreto  de  principio  de  violación 
•IDe  no  existía  en  el  buqne  detenido.  Pero  como  en  el  asunto 
del  OUnde,  el  tribunal  concedió  on  plazo  á  los  captores  para 
[robar  las  intenciones  sospechosas  del  Newfoundlnnd,  igno- 
rando Le  Fnr  al  escribir  su  artículo  (Junio  de  1SD9),  del  cual 
tomamos  estos  datos,  cuál  haya  sido  el  reííultfldo  (1). 

La  captura  del  Restormel,  otro  barco  inglés,  bajo  pretexto 
4e  violación  del  bloqueo  de  Santiago,  que  no  existía  en  aque- 

(jl  Ya.  hcmuí  vlato  en  la  nota  ftj  al  pirrafo  anterior  que  en  esta  senlentia  el 

Tribonal  StiprQmo  americano  d&clarúquj^laefectlviiLflilüi^l  bloqueo  era  uiiacuba- 

UAn  de  hecbo.  Atenuando  algo  el  rigor  de  las  Instrucciones  advlnli)  tamh[<>a  qne 

apied»  que  la  lolenclón  de  verifico!  la  violación  del  bloquea  sea  muy  clora 

púa  qne  poeda  Kt  condenado  et  buque  de  una  nai^íiin  ainl^a,  y  poniuc  no  tenia 

MIc  cuácter  el  proceder  del  OUndt-Rodñg-ues.  pue?  para  Irá  9»nw  Tomás  tenia 

^n  pasar  precisamente  i  la  vlatade  San  Juan,  donde  se  le  apresó,  ilectetó  su 

il)solnrti.n. 

1)  Se^nu  Fromagoot  fLa  juriiiprudcni:!:  di  la  Cuur  ¡apreme  det  Elali  Unii  en 

n  dct  prf«»  jjendoní  la  gacrre  hiipaim-amíTicaint,  París,  IMl),  la  Corle  de 

te  condenó  al  iVcu/oiiR<lland,  pero  en  15  de  Enero  de  lüOO,  con  l^al  dis- 

>a  qae  en  el  caao  del  Otindt-Sodrígaa,  declaró  el  Tribunal  Supremo  que 

!ho  de  andar  rodando  en  loe  certamas  rtcl  puerto  bloqueado  no  constituye 

rtfln  del  Moqueo,  mientra*  de  ullo  no  reanlte  la  Inleucióu  cLira  de  comotor 

im«.  Ya  hemo»  mencionado  antee  la  sentencia  en  el  caso  del  Adíala  |iio- 

'  fsj  al  párrafo  intecioc]. 
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Ha  fecha  (1.°  de  Jimio)  en  modo  algtiuo  y  que,  por  otra  partt, 
había  entrado  en  dicho  puerto  por  arribada  forzosa,  teoia,  sin 
embargo,  la  justificncíóu  de  haberse  encontrado  contrabando 
á  su  bordo;  pero  Le  Tnr  tampoco  indica  eí  ha  sido  couliimud.i 
por  los  tribunales  americanos  (U). 

Hase  hablado  también  en  esta  guerra  de  la  legitimidad  de 
los  bloqueos  de  piedra,  es  decir,  pov  modio  du  rocas  ó  reatos  dr, 
naves,  como  el  de  Charleston  en  la  guerra  civil  americana,  quo 
califícó  de  bárbaro  el  presidente  de  los  sudistas,  y  el  de  esta- 
blecido por  torpedos;  pero  la  cuestión  no  ha  llegado  á  revestir 
importancia  práctica.  El  hundimiento  d.t\.  Merrimac,  tentativa 
de  ello,  no  impidió  la  salida  do  Cervera,  En  todo  oaao,  tanto  el 
cerco  por  torpedos  como  por  piedras,  aunque  fuera  licito,  im- 
pondría siempre  la  necesidad  de  cruceros  que  hiciesen  en  su 
caso  las  notificaciones  especiales  y  realizasen  por  ia  captura 
la  esistencia  de  la  violación  del  bloqueo. 

§  122.  IV)  Derecho  de  visita.  Noción,  i)  De- 
tención*.—  Resultarían  completamente  ilusorios  y 
vanos  todos  los  derechoa  que  el  estado  de  guerra  con- 
cede A  los  beligerantes  si  éstos  no  pudiesen  lograr  su 
sanción  practicando  la  visita,  averiguando  por  medio 
de  ella  sus  cruceros  si  están  delante  de  un  buque  ene- 
migo ó  neutral,  y  en  este  último  caso  aún,  si  se  cu 
cuentra  A  bordo  del  mijmo  contrabando  de  guerra  ó 
ai  se  trataba  de  violar  un  bloqueo.  Asi  no  puede  ad- 
mitirse la  opinión  de  los  que  sostienen  sea  mera  crea- 
ción de  la  ley  secundaria  el  derecho  de  visita  (1),  Se 
cita  un  tratiido  del  siglo  xv  en  el  cual  principia  ya 
á  hablarse  de  visita,  pero  la  paz  de  los  Pirineos  ha 
sido,  como  en  los  transportes  enemigos  y  en  el  con- 
trabando, principal  texto  de  los  que  le  siguieron.  La 
segunda  neutralidad  armada  proclamó  la  inmunidad 
de  los  convoyes  de  toda  visita  y  detención,  y  en  el 


:1  Jicitornul  como  ulanol 
habiéndole  iuierpuejio 
^produce  ao  mcDctona  a 
rgamumo  produjo  13.5. 
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tratado  de  1801  si  bien  se  limitaba  la  absoluta  invio- 
labilidad de  los  mismos^  lograron  en  cambio  los  alia- 
dos que  el  ejercicio  del  derecho  de  visita  se  limitase 
á  las  naves  de  guerra  excluyendo  de  él  á  los  corsa- 
rios (2).  Bajo  el  nombre  general  de  visita  se  entiende 
la  serie  de  actos  por  los  que  un  crucero  beligerante 
se  entera  de  la  verdadera  nacionalidad  de  un  buque 
que  encuentra  en  alta  mar  ó  en  aguas  enemigas  ó  en 
las  propias  (3)  con  el  objeto  de  apresarlo  si  es  ene- 
migo ó  si  es  neutral  averiguar  si  cumple  con  los  de- 
beres que  la  neutralidad  impone.  Pueden  ejercerla 
naturalmente  los  buques  de  la  armada,  los  corsarios 
únicamente  en  las  guerras  de  y  con  los  países  que 
aun  los  consienten  W  sobre  toda  clase  de  buques  de 
comercio.  Están  libres  de  ella  los  de  guerra  que  con- 
serran  durante  ésta  la  extraterritorialidad  absoluta 
que  en  tiempo  de  paz  disfrutan;  en  su  bandera  está 
escrita  la  garantía  de  su  neutralidad  (*).  El  derecho 
de  visita  puede  ejercerse  desde  el  principio  de  las 
hostilidades  hasta  la  ratificación  de  la  paz  fa) ;  no 
creemos  nosotros  se  interrumpa  por  el  armisticio, 
cuyo  fin  sabido  es  que  conpiste  en  la  conservación 
del  statu  quo  en  lalp  fuerzas  respectivas  de  ambos 
combatientes  (®).  El  ejercicio  del  derecho  de  visita 
(en  el  cual  debe  tenerse  como  regla  fundamental  el 
dicho  de  lord  Stowell  «que  debe  ejercerse  con  la  me- 
nor vejación  personal  y  con  la  mayor  consideración 

fio  En  principio  el  derocho  de  visita  no  puede  ejercerse  en  tiempo  de  paz  (f  42;. 
Szoepdones  de  esta  regla  creadas  por  el  derecho  convencional  reciente  son  las 
eoDseatldas  para  la  repreaión  de  la  trata  de  negros  por  la  Conferencia  de  BrQse- 
laa  de  1S90  (|  63)>  la  policía  de  la  pesca  costera  del  mar  del  Norte  (tratado  de  1882)  y 
la  prohibición  del  tráfico  en  bebidas  alcohólicas  en  el  mismo  (Convención  de  1887) 
(181  hf  notas  82  y  83)  y  la  protección  de  los  cables  submarinos  (tratado  de  1884) 
(I  nota  8).  Fuera  de  estos  casos,  tínicamente  la  sospecha  de  un  acto  de  pira- 
te  rari»  gentium  (§  64)  puede  autorizar  detener  i,  una  nave  no  nacional  en  alta 
n  [qs  buques  al  servicio  de  insurrectos  no  reconocidos  como  beligerantes  sólo 
P^  »  ser  visitados  y  capturados  en  las  aguas  territoriales.  Nuestras  Instruc- 
d  i  de  1898  (véase  nota  ▲)  reconocieron  la  verdad  de  esta  más  cierta  doctrina, 
f  abian  puesto  en  duda  nuestros  gobiernos  en  los  asuntos  del  Virginius  (1 114) 
7       'ltktnce(%42), 

T^Dmo  IV.  4 
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posibles  y  compatibles  con  su  objeto»)  se  descompone 
ea  tres  consecutivos  actos:  detención,  para  que  se  pare 
el  buque  en  cuestión;  visita  propiamente  dicha,  en  la 
cual  exhibe  su  documentación  para  que  conozca  el  vi- 
sitante los  ciertos  nacionalidad  y  destino,  y,  por  últi- 
mo, si  es  asi  preciso,  el  verdadero  registro  de  lo  con- 
tenido en  la  detenida  nave  (?).  Según  la  práctica  de 
la  mayor  parte  de  las  naciones  marítimas  y  los  prin- 
cipios expuestos  en  gran  número  de  tratados,  co- 
mienza la  detención  avisando  el  crucero  que  quiere 
ejercer  en  nombre  de  su  Estado  el  derecho  de  visita 
al  buque  en  cuestión  por  medio  de  un  cañonazo  sin 
bala,  que  afirma  la  bandera  {affirming  gun,  coup  de  se- 
monce)  (8).  Debe  entonces  el  apercibido  detenerse  en 
BU  marcha,  poniéndose  al  pairo  (8).  Si  no  lo  hace,  6  se 
limita  á  huir,  en  cuyo  caso  puede  perseguírsele  en  los 
territorios  marítimos  lícitos  sin  escrúpulo  alguno,  ó  se 
resiste  abiertamente  A  la  visita,  y  entonces  se  con- 
vierte por  tal  proceder  el  buque  neutral  en  enemigo, 
y  queda  sujeto,  por  lo  tanto,  al  tratamiento  destinado 
á  estos  últimos,  aunque  debiendo  atenderse  se  origi- 
na su  proceder  en  la  legitima  defensa.  Aquí,  como  en 
la  infracción  de  bloqueos,  el  delincuente  es  la  nave, 
no  el  cargamento;  éste  debe  absolverse  como  inocen- 
te, excepto  en  los  casos  en  que  conste  evidente  la  com- 
plicidad entre  los  dueños  de  una  y  otro,  ó  sean  arabos 
la  misma  persona  <w>).  Tan  pronto  como  se  detenga  el 
advertido  buque,  debe  el  crucero  hacerlo  á  su  vez, 
pero  es  diversamente  fijada  la  distancia  que  debe  me- 
diar entre  ambos,  aunque  comúnmente  se  regula  por 
el  tiro  de  cañón,  separación  que  es  hoy  día  demasia- 
do grande  y  aventurada,  siendo  preferible  dejar  su 
decisión  práctica  al  criterio  del  capitán  que  va  á  co- 
menzar la  visita  (11)  (A). 

(1)  El  derecho  ds  visita  es  nn  medio  del  que  necesañamei  te 
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debe  servirse  para  ejercer  en  el  mar  aus  dorechoa  de  captura, 
respecto  al  enemigo,  ya  con  respecto  4  loa  neutrales.  Si 
no  e.s  cierta  la  aventurada  eapecie  de  Eiquelme  (impropia  en  es- 
critor de  ordinario  tan  sesndo  y  conspicuo)  que  toda  nave  que 
Be  avista  en  alta  mar  se  supone  enemiga,  mientras  no  se  prue- 
ba la  contrario,  menos  lo  es  la  singular  añrmacióu  de  Negrin, 
neoír  nlo  acérrimo,  de  qoe  el  dereclio  de  visita  esiate  úni- 
camente creado  por  el  derecho  secundario.  Este  derecho  es 
tan  claro  en  principio  que  no  puede  negarlo  nadie  que  admita 
el  derecho  de  captura  marítima,  pues  «si  no  podáis  averiguar 
(if  you  arf  «oC  at  libeHy  to  ascertain)  debidamente  de  quién  ea 
la  propiedad  qne  podéis  legalmente  apresar,  os  será  imposible 
\i.  captara.  Aunque  ae  admita  la  máxima  que  el  ]>abeU<Jn  Ubre 
cabré  la  mercancía,  ea  necesario  a^ber  ai  el  tal  pabellón  tiene 
í<  DO  la  alegada  cualidad.!  Estas  palabras  de  lord  Stowell  en 
el  caso  de  la  María  están  plenamente  acordea  con  la  doctrina 
do  todoa  loa  publicistas  desde  Bynkershoek  que  considera  in- 
¡nificiflnte  el  que  se  enarbole  an  pabellón  neutral  para  probar 
el  derecho  ¿  llevarlo,  siguiendo  por  Vattel  á  loa  autores  moder- 
nos principiando  por  Hautefenille,  Gessner  y  OrtoUa,  autores 
Jiída  sospechosos  de  severos,  y  acabando  por  Hefftor,  Blunts- 
chli  y  los  escritores  ingleses  que  demuestran  cumplidamente 
SQ  justicia  y  necesidad.  Los  ilaicoa  que  lo  han  combatido,  Bor- 
retnann  y  Meno  Pohl,  ó  han  reconocido  la  plenitud  do  sn  eiia- 
tencia  en  el  terreno  de  loa  hechos  ó  han  propuesto  medios  para 
instituirlo  tan  fantáaticoa  como  poco  pricticos.  Lo  que  sucede 
w  que  !o8  aatores  de  la  nueva  escuela  incurren  en  iina  contra- 
nieciún  evidente  con  au  decantada  ficción  de  la  territorialidad 
del  buque  neutral  al  admitir  el  derecho  del  beligerante  d  dete- 
nerlo, examinar  sna  papeles  y  registrar  au  carga.  Por  oato, 
aunaos  de  los  consecnentes,  como  Hubner  y  Raineval,  sólo 
otorgan  el  defecho  de  preguntar  al  bnque  su  nacionalidad  y 
e!  de  examinar  sua  documentos  (b) . 


i  ElMa  recientemente  se  ha  apiiitado  Umblén  del  coDclcrte  unánime  de  los 
u  «  que  proclaman  la  leglKinldBd  IndlEcutlble  de  la  Ttflta.Jni^ga  que  se  opo- 
ne Id»  prlDCIplot  iDconrusos  de  I»  llberiad  del  mar  s  <le  la  tutciloiialldad  del 
'o  Bmetouile.  -El  derecho  de  vliita  n»  conetltayo  un  riererho  eu  il  mismo 
F«  »*W»I»  «rfieranlaael  Estado  del  buque.  Ea  un  nbuao  opuesto  4  olto  «bu- 
•i.  1  Blmo  modo  qde  la  polMs  su  el  Interior  de  un  Estado  rostrlnee  el  dere- 
<:>  ilpartlcnlar  ea  taoto  que  soa  otceiarlo  para  la  seguridad  común  y  para 
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(2)  Ya  el  Consulado  del  Mar  (art.  231)  (véase  en  la  pági* 
na  99)  había  reconocido  el  derecho  de  visita,  corolario  lógica 
del  de  captura,  y  Calvo  cita  (§  2.709)  un  tratado  de  1460  entre 
Inglaterra  y  la  República  Genovesa  en  el  que  se  reglamenta  y 
regula.  Pero  del  mismo  modo  que  en  el  contrabando  de  guerra» 
es  el  tratado  de  los  Pirineos  de  1659  el  que  ha  servido  de  norma 
y  regla  á  todos  los  que  le  han  sucedido  en  estos  tres  siglos  y  ¿ 
las  prácticas  y  usos  internacionales  para  determinar  la  forma 
concreta  en  que  debe  realizarse  la  primera  parte  del  derecho 
de  visita,  ó  sea  la  detención,  arr^.  Dice  así  el  art.  17  de  dicho 
tratado  en  su  texto  español  «que  si  dichos  navios  franceses 
hubieren  entrado  en  los  puertos  ó  bahías,  ó  fueren  encontra- 
dos en  la  mar  de  los  Eeinos  y  Estados  donde  antes  de  esta 
guerra  solían  comerciar  por  navios  de  guerra  de  dicho  señor 
rey  católico,  ó  de  armadas  particulares  de  sus  subditos,  los 
dichos  navios  de  España,  para  evitar  todo  desorden,  no  se 
acercarán  á  los  franceses  más  que  á  tiro  de  cañón,  y  podrán 
enviar  sus  barquillas  ó  chalupas  á  bordo  de  los  navios  ó  bar- 
cos franceses,  y  hacer  entrar  dos  ó  tres  hombres  solamente,  á 
quienes  se  mostrarán  los  pasaportes  por  el  maestre  ó  patrón 
del  navio  francés,  en  la  manera  arriba  especificado,  y  también 
las  letras  de  mar,  hechas  según  el  formulario  que  será  ingeri- 
do al  ñn  de  este  tratado,  por  los  cuales  haya  de  constar,  no 
solamente  de  su  carga,  pero  también  del  lugar  de  su  habita- 
ción y  residencia,  y  del  nombre  así  del  maestre  y  patrón 
como  del  navio  mismo,  para  que  por  estos  dos  medios  se  pue- 
da reconocer  si  lleva  mercancías  de  contrabando,  y  que  cons- 
te suficientemente,  tanto  la  calidad  del  dicho  navio,  á  cayos 
pasaportes  y  cartas  de  mar  se  deberá  dar  entera  fe  y  crédito, 
y  para  que  se  conozca  mejor  su  validación,  y  que  no  puedan 
ser  en  ningún  modo  falsificadas,  se  darán  algunas  contraseña- 
les de  parte  de  cada  uno  de  los  dichos  señores  reyes»  (c), 

evitar  las  extraMmitadones  de  aquel»  (ob.  cit.,  II,  pág.  203).  Es  muy  cierto, 
pero  por  lo  mismo  que  sou  tau  imposibles  de  evitar  las  picardías  de  los  neutra- 
les en  el  mar  como  las  hazañas  de  los  Indocumentados  en  las  vías  públicas,  lu- 
rara  la  visita  interuacional  lo  que  el  derecho  de  los  polizontes  de  exigir  la  <*  lu- 
la y  los  papeles  de  ideutldad  á  los  transeúntes  sospechosos. 

f<^  Código  naval  americano,  art.  31 :  <E1  objeto  de  la  visita  ó  registro  d  im 
buque  ha  de  ser:  1.**  Determinar  su  nacionalidad.  —2.^  Saber  si  hay  contrabt  do 
á  bordo.  —  3.**  Saber  si  se  intenta  ó  ha  cometido  una  violación  de  bloqnek  — 
•1.*  Saber  si  el  buque  se  halla  bajo  cualquier  concepto  al  servicio  del  eaeipf  ro* 
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(3)  ¿Pnede  ejercerse  la  visita  ea  alta  mar,  eu  sitios  comple- 
tamente apartados  de!  teatro  de  la  lucha,  en  loa  quo  no  paeda 
eiistir  preáimción  racional  alguna  de  que  elbufiiie  neutral  que 
loa  BtraTÍeaa  lo  hace  jiara  prestar  ayuda  alguna  al  enemigo? 
Blnntschli,  easa  §819,  dice  que  sólo  puede  ejercerse  en  el  tea- 
tro de  la  guerra,  en  las  aguas  territoriales  de  ambod  comba- 
tientes y  en  la  parte  de  alta  mar  que  deben  atravesar  los  na- 
vios destinados  á  paertos  enemigos,  Perels  opina  también  que 
la  extensión  de!  derecho  de  visita  está  determinada  por  su  &a, 
así  dice:  En  los  mares  que  están  apartados  del  teatro  real  de 
la  gaerra,  no  debe  ejercerse,  si  no  existe  una  presunción  fun- 
dada de  que  se  va  á  violar  la  neutralidiid.  Cita  el  caao  del 
OctúHf  buqae  alemán  visitado  en  aguas  japonesas  por  un  cru- 
cero raso  durante  la  última  guerra  de  Oriente,  injusta,  según 
él,  ja  que  los  navios  mercantes  turcos  no  frecuentan  las  agaas 
del  Asia  Oriental. 

No  podemos  admitir  tal  doctrina  en  toda  su  extensión  por 
liberal  y  generosa  que  sea.  Se  comprendería  ai  fuese  el  único 
fin  de  la  visita  la  represión  del  contrabando  de  guerra,  pero 
iinn  admitiéndose  los  principios  de  la  Declaración  de  París  ¿no 
es  siempre  y  en  todas  las  aguas  no  neutrales  captura'bte  el 
buqae  enemigo?  ¿Por  ventura  no  ea  el  principal  fin  do  la  vi- 
sita averiguar  la  real  nacionalidad  del  buque? 

El  R.  del  I.  adopta,  sin  embargo,  aunque  embozadamente, 
esta  limitación,  g  10,  Leí  nadires  de  guerre  (de  modo  que  quedan 
excluidos  los  corsarios)  d'un  Etat  beltigéraat  son/  auturisés  á  atr^- 
Ur,  dant  les  cas  préüvs  par  le  rtgleJaent,  íou/  narñre  de  commercf.  oit 


EUeradiodo  vl*it«del)6íete]erdiJijeone«lrlcltt  conformlilad  i-on  los  tratado 
fiMaiXet  eaae  los  Eitiulos  Unidos  y  Ice  demls  paises  s  oou  In  d^Mda  couíldc 
ttcíóa  si  bnqae  detenido.  • 

RegUmcnto  de  piesas  del  Inslltiita,  ^  15:  -Le  droit  de  tí¡¡t:i'eiercc,ioil  enru 
¡litérifer  la  JiaHimaUU  da  narírt  arrtlé,  aU  pour  cwiitatcr  t'ilJaU  un  [rarupor 
nltrdU.  »atí  poar  eoiulaler  un<  vlolntion  de  blocui.t 

Como  observa  FereU,  Bntiguiimcnia  su  detenía  lambiún  n  liiB  liutiues  morcan 
Wcon  finea  fllferentes  de  la  vlBita,  niiua  vwes  empata  «dijiiirir  iioliclm  de  lo 
■n  nlenloe  del  CDsmtgo,  caitlgando  como  a  tat  iil  que  ¡na  dli;ra  IbIíiuí,  vuelto 
•  ontrar,  otnu  par»  ertlar  las  proporcIonoQ  á  aquél,  en  cnyo  eni'O  sl>  les  obU- 
P  évfccsáwgnlr  día  nota  por  algún  tiempo  {ob.  clt.,  2.*  isUoión,  pij.  así). 
B  Tejadonea,  lo  mismo  qoe  las  auu  mái  Irriuntcs  de  la*  llauíadaí  viiílu  de. 
V  \  coii  lai  coaleí  «e  BTmocabii  á.  los  aúbdltot  proploa  de  las  nares  neutrales 
a  s  Ibuk  embudados  (iréase  1 124  bis),  son  abeolutamenl»  iDeompatiblcí  con 
d      icbo  tntsinadotial  moderno. 
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privó  qu'ilí  rencoitíreiil  dans  les  eauw  de  leur  Elal,  ou  rn  Aavlf  ftter, 
ei  ailleurs  qií'e»  des  eaax  neuírts  ov  íouslrailee  aux  faits  de  gut- 
rre  (d). 

En  el  territorio  de  lo3  aliados  no  es  tan  cierta  la  opinÍ6u 
negativa  que  Calvo  defiende ;  eiguiendo  k  Heffter ,  Fiore 
{§  1.907)  sostiene  puede  ejercerse  en  él  la  visita  mientras 
exista  nn  consentinüeiito  expreso  6  tácito  (e). 

Una  Real  orden  de  10  de  Mayo  de  1876  dispone  con  mucha 
prudencia  que  se  tenga  gran  coidado  en  determinar  exactamen- 
te el  panto  6  situación  en  que  se  veriñquen  la  visita  y  captura 
en  sn  caso.  «S.  M.  el  rey  se  ha  servido  disponer  se  manifieste 
á  V,  E,  la  conveniencia  de  que  por  el  Ministerio  de  su  digno 
cargo  se  recomiende  ú  los  comandantes  generales  de  Marina, 
asi  en  España  como  en  todas  nuestras  provincias  de  Ultra- 
mar, prevengan  á  los  jefes  de  fnerzas  navales  de  su  depen- 
dencia que  cuando  apresen  ó  detengan  cualquiera  embarca- 
ción con  pabellón  extranjero,  al  dar  cuenta  del  hecho  no  omi- 
tan nunca  indicar  de  la  manera  más  precisa  que  sea  posible 
el  punto  en  donde  haya  tenido  lugar  el  acto  de  fuerza,  y  que 
siempre  que  pueda  caber  duda  acerca  de  los  limites  jurisdic- 
cionales de  las  aguas  en  que  se  encuentro  el  buque  objeto  de 
la  persecución  del  crucero,  es  preferible  abandonar  este  lUti- 
mo,  si  una  vez  realizado  el  apresamiento  no  pudiera  sostener- 
se y  demostrar  su  legalidad  con  arreglo  á  las  leyes  y  prácti- 
cas internacionales.  Los  repetidos  sacrificios  pecuniarios  qne 
de  algiin  tiempo  á  esta  parte  ha  tenido  que  hacer  el  Tesoro 
nacional  para  satisfacer  indemnizaciones  á  gobiernos  extran- 
jeros, á  consecuencia  de  reclamaciones  .presentadas  contra 
i'apturas  que  s^  suponían  fuera  de  nuestras  aguas  jurisdic- 
cionales, y  á  las  que  no  ha  podido  oponerse  en  muchos  casos 

lAI  Klcen,  á  peSHr  ilc  aer  Uin  entiulMU  defensor  da  IM  aeotnlos,  no  uladta 
eita  I«)tricd6ti  fuuúándüKC  en  que  siendo  UnpodbledetermlDsrcuáleiseKnóno 
loi  mares  lejanos  de  U  liichn,  el  Interés  do  oda  ono  podiU  Inteipretkrlo  t  (v 
capricho  en  ciula  «ío  especial  [ob.  olí.,  II,  pig.  2B3). 

Sn  U  &olueiAu  del  confliclo  iiucltado  por  la  captnia  da  loa  boquea  «Itimarw 
en  Delama  (víase  pili;.  IGS),  ha  tenido  una  clerM  aplicación  esta  doctrina.  '« 
GraD  Biecaüa  promelló  á  Alemania  que  ea  lo  aaceirivo  sna  cracen»  no  Inteo  i- 
rlan  rlslUr  á  loe  buques  gennánlcei  que  no  la  ballaaeo  ea  laa  lamadladoDe*  i  il 
teatio  de  la  ^ana  j  en  ningún  CBao  á  loa  qae  eoconcnusn al  Nortada  Adt  i. 
(Parala,  ob.  di.,  pág.  2S1 .) 

(^  Ed  la  goerra  de  IB91  el  Japón  ejerció  la  vlilta  en  las  aguai  lerrltoiiaJea  la 
Cona,  BU  aUada. 
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tua  prueba  evidente  que  juatifioase  el  perfecto  derecho  que 
nos  asisiia,  acoasejun  proceder  en  lo  auceaivo  con  la  más 
eiqaísita  pradencia,  sin  desatender  por  eso  la  vigilancia  de 
noestrae  coatas  ni  la  defensa  de  loa  altos  intereaea  conñados 
a)  calo  j  diligencia  de  la  marina  de  gaeiTH.> 

(4)  ¿Pnedon  ejercer  el  derecho  de  visita  loa  corsarios?  Es 
indudable  &  no  ser  que  se  haya  prohibido  expresamente.  Asi 
se  hizo  en  el  tratado  anglo-ruso  de  1801,  en  cuyo  art.  4.°  se 
pacta  qae  el  derecho  de  visitar  la  naves  mercantes  de  cnal- 
qoiera  de  las  potencias  contratantes  y  navegando  en  convuy  (esto 
«s,  qne  yendo  solas  podian  ser  visitadas  por  corsarios)  sólo 
seri  ejercido  por  loa  bnquea  de  guerra  del  beligerante  y  que 
DO  se  extenderá  jamás  á  los  aVmadores,  corsarios  Ú  otros  btt- 
iIB68  qne  no  formaren  parte  de  la  marina  imperial  ó  real  de 
3S.  MM.,  sino  que  estuviesen  armadas  en  guerra  por  sus  aúb- 
ditoB.  (El  texto  en  la  nota  2  al  §  124,  pig.  238.)  Sólo  algunos 
lutores  introducen  la  distinción  de  que  núentras  que  la  nave 
de  gaerra  asegnra  su  carácter  izando  la  bandera  y  con  la  salva 
de  pólvora  sola  (coup  de  semoncej  ,  el  corsario  debe  exhibir  so 
patente  ó  letra  de  marca,  requisito  sólo  indicado  por  los  auto- 
res, ya  que,  como  reconoce  el  miamo  Negrlu,  no  ae  halla  con- 
signado en  tratado  alguno. 

(8}  Ortolán  (ob.  cit,  t.  11,  pág.  249):  Zes  moyens  de  ream- 
MittaiKe  ittiU»  entre  báíimeníí  de  guerre  íoní  leu  mímei  dans  Umiei 
lit  tuarittts,  el  UU  qv'ilt  tonl  ils  ne  poríenl  aucun  atteinte  a  Vinño- 
ttbiUtí  de  tont  temp»  et  de  loas  liew:  donl  jonissenl  ees  bátiments  e» 
rñioH  de  lew  caractire  représentatif  d'un  gounemement  soweerain. 
Otnu  Us  circonstancea  importantes,  le  bAtiment  de  g'oerre,  pow 
üUtter  tol^KJtelUmetU  que  les  coulenrs  par  lui  deployés  sont  bien 
celUtde  sa  aaliiM,  tire  vn  coup  de  canon...  Le  covp  d'asiurance  tst 
«  effet  le  gigne  da  serment  d'honneur  de  l'ofjkier  commandant  et 
k  tou  á  bord.  La,  noÍ3i  du  canon  qvi  parle  aií  nom  £urte  sov.t>eraine- 
I  'e  ñfJUment  de  boulet  et  ses  bonds  laccadés  snr  la  mer  unie  o% 
I  Ut  creíe»  de  la  hotile  loní  en  outre,  un  salut  faii  ow  pamllon  el 
I    tvtrUitement  qv'on  est  príl  á  la  dífendre. 

\  cieTto  que  el  bnqne  de  guerra  neutral  en  cuestión  puede 
¡      T  contrabando  de  guerra,  pero  de  eato  no  se  deduce  la 
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necesidad  de  visitarlo,  paee  si  lo  tranaporteso  in&ingiría  la 
nación  que  representa  uno  de  sua  más  sagrados  deberes,  el 
de  la  neutralidad,  teniendo  entonces  derecho  el  beligerante 
ofendido  á  exigir  la  satisfacción  más  completa  ú  declarar  la 
guerra  &  tan  aleve  gobierno. 

(6)  ¿Puede  visitarse  durante  un  armisticio?  HaatefeuÜle  y 

Negrin  se  deciden  por  la  negativa,  fundándose  en  que  este 
derecho  es  un  acto  hostil.  Es  cierto,  pero  como  otra  de  las 
condiciones  del  armisticio  es  la  conservación  del  stat»  qtio, 
éste  cambiarla  notablemente  si  no  pudiese  impedirse  la  im- 
portación dei  contrabando  de  guerra  y  la  violación  de  los  blo- 
queos. Si  se  snspendieae  el  ejercicio  de  este  derecho  durante 
cierto  tiempo,  podrían  aprovecharse  los  neutrales  para  propor- 
cionar impunemente  al  beligerante  los  prohibidos  socorros, 
observa  muy  acertadamente  Perels  (ob.  cit,,  p4g.  316). 

Véase  nota  14  al  §  1Ü5  (t.  IH,  pág.  288). 

De  la  pretensión  insólita  de  la  práctica  inglesa  en  su  íana- 
tiíímo  abolicionista  de  la  trata  que  pretende  por  lo  menos  nn 
Higkt  oj  approack  en  tiempo  de  paz,  nos  ocupamos  extensamen- 
te en  el  §  63  (t.  I,  pág.  427). 

(7)  En  el  derecho  de  visita  es  indispensable  introducir  nna 
distinción  clarísima  entre  sus  diversas  fases  para  evitar  con- 
fu.^iones  peligrosísimas.  Los  ingleses  le  llaman  A^ií  o/" ofij^^aci 
aiid  msiíalioH,  los  alemanes  DursucAunggrecM,  los  franceses 
Droií  de  visite  et  rechercke.  El  beligerante  tiene  derecho  á  deU- 
ncT  el  navio  para  conocer  la  nacionalidad  del  mismo  y  sn  des- 
tino y  á  examinar,  si  es  preciso,  la  carga.  Asi  lo  primero  es  la 
detención,  lo  soguado  el  examen  de  los  papeles  del  buque  y, 
si  esto  no  basta  para  convencerse  de  la  inocencia  del  detenido 
fauqae,  en  tercer  término  viene  el  registro.  Por  tal  motivónos 
parece  completamente  ajustada  á  los  verdaderos  principios  ia 
distinción  qae  hace  el  Beglameato  de  presas  del  Institt  >, 
entre  el  arr¿t,  por  el  que  se  para  al  buque  en  su  viaje,  lavü  t, 
por  la  que  el  crucero  envia  sus  oñciales  á  la  nave  detenida  p  -a 
examinar  sus  papeles,  y  la  recAercAe,  cuando  no  satisfecha  le 
Cal  examen  manda  registrar  al  buque  visitado. 
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(8)  Lo  primero  que  debe  hacer  el  visitante  es  retar  al  bu- 
que neutral  á  que  se  pare  para  sufrir  la  visita.  Pero  ante  todo 
debe  darse  á  conocer  y  afirmar  su  intención;  para  eUo  debe 
izar  la  bandera  y  disparar  el  cañonazo  do  aviso  con  pólvora 
sola  (coup  de  semonce,  qfjinnin^  gimj,  Pero  esta  ultima  señal  no 
fonna  parte  integrante  del  derecho  internacional,  es  sólo  obli- 
gatoria si  se  haUa  expresamente  convenida  en  los  tratados; 
aun  puede  prescindir  se  de  ella  por  otra  cualquiera,  mientras 
de  ella  pueda  inferir  el  buque  avistado  que  se  va  á  proceder 
ásn  visita.  La  ordenanza  de  corso  de  1801  (ya  que  nosotros 
pensamos  son  las  vigentes  contra  la  opinión  de  Negrín  y  del 
decreto  de  bloqueos  de  1874,  que  creen  deben  regir  las  OrdC' 
nanzas  de  la  Armada  de  1793,  puesto  que  éstas  se  refieren  prin- 
cipalmente á  la  visita  en  tiempo  de  paz  por  motivos  sanita- 
rios) no  contiene  disposición  alguna  concreta  sobre  este  par- 
ticular. El  art.  11  del  R.  de  P.  del  I.  dice  así:  Le  navire  de 
pierre  du  helligérant^  pour  inviter  le  navire  de  comraerce  á  s^arréter, 
9e  servirá  comme  signal  d'un  coup  de  canon  de  se  monee  á  houlet 
perdu  0%  á  pondré,  Atant  ou  en  Tnérae  (cmps  le  navire  de  guerre  kis- 
tera  san  pavillon  au-dessus  duquel  en  teraps  de  nuit,  un  fanal  sera 

(9)  Tan  pronto  como  el  buque  neutral  ó  enemigo  se  haya 
apercibido  de  las  señas  que  le  ha  hecho  el  visitante  debe  izar 
8u  pabellón,  deteniéndose  en  su  marcha,  esto  es,  en  términos 
técnicos,  poniéndose  al  pairo  (se  mettre  en  panne)  para  recibir 
la  visita. 

(10)  El  navio  cuya  visita  intenta  hacerse  puede  seguir,  ya 
sea  neutral  ó  enemigo,  una  de  estas  tres  conductas:  ó  ponerse 

fjj  El  reglamento  de  presas  Japonés  de  1894  Indica  precisamente  otra  forma  de 
STtao  más  sencilla  y  de  carácter  menos  hostil,  que  ha  merecido  el  aplauso  de  la 
opinión  cientiflca:  «Art.  12.  La  orden  de  pararse  se  dará  por  las  banderas  de  sé- 
Sales  (Iss  del  CMIgo  internacional,  yéase  §  84  &,  nota  78)  ó  la  bocíDa  de  nieblas 
ffog  kornj.  Si  el  estado  del*tiempo  hace  imposible  tales  medios  ó  si  el  buque  no 
lece  con  eUos,  el  comandante  hará  el  aviso  haciendo  disparar  aucosiyamente 
cañonazos  con  pólvora  sola.»  Código  naval  americano:  <Art.  82.  Se  detiene  al 
ne  dlspanmdo  un  cañonazo  sin  bala.  Si  esto  no  es  suficiente  para  que  se  pare 
)  tiza  otro  entre  los  costados  ^acrota  the  bowsj,  y  en  caso  de  huida  ó  resisten- 
9e  puede  usar  la  fuerza  para  obligarle  á  rendirse.»  Acerca  lo  dispuesto  por  las 
nociones  de  1898,  que  no  prescriben  esto  segundo  tiro  con  bala,  y  las  espa- 
!  de  la  misma  fecha,  véase  nota  ▲. 
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al  pairo  deteniéndose  en  su  marcha,  ó  hoir  del 
sario  apreaador,  ó  hacer  una  franca  y  abierta  resistoncia.  Ha 
ciendo  lo  primero  satisface  en  todas  sus  partes  los  deberé:^  qoe 
el  derecho  internacional  le  impone.  Si  sigue  la  segunda  con- 
ducta, se  sujeta  á  sufrir  con  paciencia  y  sin  disculpa  toda» 
las  oonaocuenciaH  que  de  la  persecución  del  buque  beligerante 
paedan  irrogársele;  pero  si  hace  una  resistencia  abierta  mi- 
diendo sus  fuerzas  con  au  perseguidor,  hay  que  reconocer  qne 
si  bien  es  cierto  que  cuando  es  enemigo  no  agrava  su  situación 
porque  es  imposible  y  no  hace  más  que  usar  del  derecho  na- 
tural de  defensa  propia  que  el  estado  de  hostilidades  deja  en 
su  pleno  vigor,  si  es  neutral  se  convierte  en  enemigo  y  por 
tal  sujeto  en  su  derrota  á  todos  los  rigores  «mpleados  con  las 
enemigas  naves.  Que  el  buque  merece  la  condenación  es  indu- 
dable, ya  que  el  derecho  de  gentes  moderno  prohibe  imponer 
castigo  alguno  personal  al  capitán,  pero  ^quid  con  respecto  á 
la  carga?  No  sólo  en  el  caso  de  que  ésta  pertenece  al  capitán 
ó  al  duefio  de  la  nave  del  que  el  primero  es  natural  represen- 
tante la  declara  apresable  la  doctrina  inglesa  y  americana, 
sino  en  general  sea  cual  sea  el  propietario. 

«Si  el  capitán  neutral  falta  á  su  deber  recurriendo  á  la 
fuerza,  las  consecuencias  penales  do  su  acto  alcanzarán  á  la 
propiedad  de  su  principal  y  en  general  ¿  toda  la  carga  confia- 
da á  bu  cuidado.  £a  tal  caso  buque  y  carga  serán  condenados» 
(Phillimore,  t.  EU,  §  340).  La  jurisprudencia  inglesa  sólo 
admite  un  caso  en  el  que  es  excusable  á  un  buque  neutral  la 
resistencia  cuando  puede  probar  que  ignoraba  de  buena  fe  In 
existencia  de  la  guerra. 

F.l  antiguo  reglamento  francés  de  1681  declaraba  buena  pre- 
sa todo  buque  enemigo  en  caso  de  resistencia  y  combate,  y  que 
se  convlrti'Ji  en  ó  en  la  ordenanza  española  de  1718.  En  la  vi- 
gente de  130]  se  dice  en  su  art.  SI:  «La  embarcación  de  co- 
mercio de  cualquiera  nación  que  sea,  que  hiciere  alguna  de- 
fensa después  que  el  corsario  hubiese  asegurado  su  bandera, 
será  declarada  de  buena  presa,  á  menos  que  su  capitán  juati 
fique  haberle  dado  el  corsario  fundado  motivo  para  resitirle. 

Los  escritores  continentales  no  se  avienen  en  modo  algún 
con  la  doctrina  inglesa  de  que  sea  confiscable  también  la  car 
ga,  sea  cual  fuese  su  propietario;  asi  Hautefeuille,  PereU  , 
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Gessner,  por  ejemplo.  Este  último  se  extraüa  de  la  singular 
lígica  de  lord  Stowell,  eegún  la  cnal  respecto  el  navio  que  se 
resiste  á  que  se  averigüe  sa  nacionalidad  y  es  vencido,  si  se 
prueba  que  su  pabellón  neutral  era  fülso  por  ser  enemigo,  es 
Ubre  en  su  carga  neutral,  mientras  que  si  resulta  realmente 
Bestrol  deben  confiscarse  todas  las  mercancías  (ob.  cit.,  pági- 
n»  334). 

Agitan  aquí  los  autores  la  cuestión  de  si  es  apresable  la 
propiedad  neutral  cargada  en  buque  de  guerra  enemigo;  nos- 
otros la  hemos  tratado  ya  en  la  nota  2  del  §  115  (pág.  99). 

Dice  el  art.  19  de  la  Ordenanza  de  corso:  «Los  bajeles  ar- 
mados en  corso  podrán  reconocer  las  embarcaciones  de  comer- 
EÍo  de  cualquiera  nación,  obligándolas  á  que  manifiesten  sus 
patentes  y  pasaportes,  escrituras  de  pertenencia  y  contratas 
de  fletameuto  con  los  diarios  de  oavegación  y  roles  ó  listas  de 
las  tripulaciones  y  pasajeros.  Esta  averiguación  se  ejecutará 
Bin  asar  de  violencia  ni  ocasionar  perjuicios  ó  atraso  conside- 
rable á  las  embarcaciones,  pasando  á  reconocerlas  á  su  bordo 
6  haciendo  venir  al  patrón  ó  capitán  con  los  papeles  espresa- 
dos,  los  cuales  se  examinarán  con  cuidado  por  el  capitán  del 
ooTBarie  ó  por  el  intérprete  que  llevare  &  su  bordo  para  estos 
casos;  j  no  habiendo  causa  para  detenerlas  más  tiempo,  se  las 
alejará  continuar  libremente  su  navegaciW.  Si  alguna  resistie- 
re sujetarse  á  este  regular  examen,  podrá  obligarla  por  la 
faerza;  pero  en  ningún  caso  podrán  los  oficiales  é  individuos  de 
las  tripulaciones  de  los  corsarios  exigir  contribución  alguna  de 
k«  capitanes,  marineros  y  pasajeros  de  las  embarcaciones  que 
reconozcan,  ni  hacerles  ó  permitir  que  les  hagan  extorsión  ó 
Tiolencia  de  cualquiera  clase,  pena  de  ser  castigados  ejeni 
plarmente,  extendiendo  el  castigo  hasta  la  de  muerte,  según 
la  gravedad  de  los  casos.' 

E.  P.  I.,  art.  13.  Ze  navire  de  commerce  est  obliga  de  ¿arri^er; 
Ü Ivi  extinttrdit  de  cotitinuer  so.  rovíe.  S'ille/aitneaaTtioiits,  letui- 
ñredegnerre  a  le  droit  de  le po%rsmvre  et  de  Vanríter  dejorce  (g). 

'U)  ¿A  qué  distancia  debe  colocarse  el  crucero  visitante 
baque  visitado?  En  algunos  tratados  se  prescribe,  y  esta 
la  regla  más  común,  á  un  tiro  de  cafión  (otros  dicen  á  mitad, 

'Vive  el  uL  (3  del  Código  nnvil  kmeilauío  eiUi^  oi  Ik  nota  anterior. 
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otros  ¿menos  y  algunos  basta...  m&ñaX\¿[AoTs]  de  tiro  de 
ñúu).  Como  observa  Ortolán,  se  conoce  fue  tío  eran  marinos 
los  redactores  de  tales  estipulaciones,  completamente  contra- 
rias &  la  realidad  de  los  hechos  y  á  la  seguridad  de  lo:^  encar- 
gados de  verificar  el  examen  y  registro.  Hoy  tanto  la  práctica 
de  los  almirantazgos  como  los  publicistas  est^ii  de  acuerdo  en 
reconocer  que  la  distancia  que  debe  mediar  entre  ambos  ba- 
ques debe  dejarse  al  libre  arbitrio  del  oficial  que  ordena  la  vi- 
sita. Las  instrucciones  sobre  e!  bloqueo  de  los  puertos  cantá- 
bricos de  11  de  Febrero  de  1874,  aunque  dispongan  en  prin- 
cipio qne  se  detenga  á  an  tiro  de  cañón,  anteponen  que  esto 
.-íe  entienda  sólo  siempre  que  lo  permitan  las  circunstancias 
marineras  (art,  5.")  (hj. 

(A)  Las  Instrucciones  de  1S98,  tanto  las  españolas  como  las 
americanas,  determinan  minuciosamente  la  forma  c¿mo  debe 
veríScarse  la  visita,  especialmente  las  primeras,  llenas  de  una 
benevolencia  quizá  excesiva  con  loa  neutrales  (i),  y  oujo  tono 
enfático  y  académico  habría  seguramente  llenado  de  confusiiSn 
á  los  ]!Obrc.'í  oficiales  de  la  Armada  si  bnbiese  llegado  el  afor- 
tunado caso  de  aplicarlas  Por  desgracia,  han  quedado  sólo 
como  un  ejemplo  de  cómo  Espafla  se  asocia  al  progre.so  del  de- 
recho internacional  y  casi  lo  promueve. 

Comienzan  en  su  art.  1."  con  uua  definición  solemne  de  quién 
puede  ejercer  el  derecho  da  visita  «sólo  los  beligerantes;  pot 
consiguiente,  evidente  es  que  únicamente  es  dable  practicarlo 
durante  las  guerras  internacionales  por  cada  uno  de  los  Esta- 
do» sostenedores  de  la  contienda,  asi  como  en  las  guerras  inte 

M>  A  mis  de  íta  InstrucclDiic*  esp&üolas  de  IWSque  aceptan  también  sita 
rúrmiila  (ñola  A),  pucUen  citarse  también  tu  itallanae  de  ieS6:  <E1  «ucero  w 
ciuduru  &  la  dlaluncla  que  parezca  oparMoa  «eEún  ol  eiiado  del  Tiento  j  da! 
mar  ó  cualquier  otra  clrcnnalaikcla  Impoalble  de  prever  aqni,  procurando,  iIe. 
umbiir);»,  proceder  con  ol  mayor  cuidada  para  evitar  que  la  modeíaclún  ai  el 
acto  110  rcsullo  iQCOmpallble  con  el  auxilio  que  pueda  oeceilUr  la  embuodói 
maullada.  • 

fU  Binan  de  ejemplo  la  renuucla  ahsolnl»  al  registro  y  la  fe  absoluta  dada  i 
Ins  convoyes,  s<u  pedir  siquiera  Li  doclAraclún  i  su  Jete  (véanse  nota  A.  al  g  123  j 
notas  A  y  c  ol  ^  1^).  Eo  su  forma  adolece  también  de  varios  defectos,  paea  mi 
tran  eu  nnos  nrUculos  resulta  una  lección  doctrinnl,  en  otros  habla  de  loa  buqi, 
espuíioles.  volviendo  i.  su  verdadero  carácter  de  lastrucclón  pera  nu»ttroa  nui 
□os,  l'cro  estos  pequeños  Iuaaros,hlj(><qijlul  de  la  precipitación  coaqueseiedi. 
laron,  no  le  quitan  el  mérito  de  ser  uua  de  las  mia  perfectas  y  Justas  fueotei  d 
dcrotlio  Inlemadonal  mariUmo  cou temporáneo,  muy  niperiores  en  fondo  y  f' 
ma  á  sut  compañeroe  los  notteuncHcanos  del  mlimo  aüo  y  ocaslte. 
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riores,  civiles  ó  insurreccionales  (?),  cuando  una  ó  más  poten- 
cias extranjeras  han  reconocido  e!  carácter  de  beligerante  al 
partido  alzado  en  armas.  En  caso  tal  la  Metrópoli  puede  ejer- 
cer e¡  derecho  de  visita,  pero  solamente  respecto  &  los  baqaes 
s  de  la  nación  ó  naciones  qne  hubieren  declarado  ese 
o  y  por  el  cual  quedaron  colocadas  en  la  situa- 
ción de  iioutrnles>.  Los  '2.°  y  3."  determinan  quiénes  pueden 
realizarla;  los  buques  do  guerra  y  los  de  la  marina  mercante 
íQtorizados  en  su  caso  como  cruceros  aaniliares  ó  como  corsa- 
rios, y  dónde;  mares  propios  del  enemigo  y  librea,  pero  nunca 
en  los  neutrales  (véase  §  110)  (jj.  Las  americanas  se  contentan 
con  decir  militar  y  secamente:  «El  derecho  beligerante  de  vi- 
sita puede  ejercerse,  sin  necesidad  de  previo  aviso,  desde  el 
principio  de  la  guerra,  sobre  todos  los  buques  neutrales  para 
determinar  su  nacionalidad,  el  carácter  de  su  cargamento  y 
el  de  los  puertos  entre  loe  que  trafican»  (art.  12).  El  art,  10  de 
lu  Instrucciones  españolas  autorizan  la  captura  cuando  resal- 
tase comprobada  la  nacionalidad  enemig.t,  (S'xceptuándose  las 
inmnnidade.s  establecidas  por  la  Convención  de  Ginebra  para 
los  buques  hospitales,  y  cuando  el  buque  ofreciese  resistencia 
activa  á  la  visita,  esto  es,  sí  hubiese  empleado  la  fuerza  para 
elndirla,  advirtiendo,  sin  embargo,  que  no  la  autoriza  la  sim- 
ple fuga.  X>as  Instrucciones  americanas  la  ordenan,  por  el  con- 
trario, ea  tal  caso  mientras  sea  evidente  y,  por  supuesto,  en  el 
taso  de  resistencia  {art.  14,  reproducido  en  el  S3  del  Código, 
traducido  en  las  notas  b  y  c  del  párrafo  siguiente). 

Detinción.  —  Las  Instrucciones  españolas  de  1898  concretan 
le  on  modo  mny  minucioso  y  harto  considerado  para  el  buque 
rísitado  la  forma  en  la  cnai  debe  intimarse  la  parada  al  buque. 
He  aquí  los  párrafos  correspondientes  dcd  art.  A."  que  detorrai- 
na  los  trámites  de  la  visita:  tA)  Se  advierte  al  buque  objeto  do 
la  medida,  que  debe  dar  á  conocer  su  nacionalidad  y  deteaer- 
W,  lo  que  se  verifica  arbolando  el  que  va  á  ser  visitador  su  ban- 
dera nacional,  y  afirmándola  con  un  disparo  de  cañón  sin  pro- 
yectil, indicación  que  impone  al  mercante  el  deber  de  izar  la 

til  BsBqui  él  Uíltoáel  art,  2.';  el-1.°la  hemoa  rcpiodiicidoen  1aJ<  pái^^lnaa  i-¿ 
TK:  iDeDiio  de  lo  expuesto  eu  i-l  articulo  anlerioi,  los  buques  ái¡  suena  áe  loi 
«uiiua  f  loi  de  an  marina  mercaote  legalmente  annadoa,  blou  como  cni. 
'loxlllarea  de  lu  marina  mlUtar,  ¡-a  como  conarlot,  en  su  dia  y  en  el  caso 
le  ae  autorleon,  pueden  detener  en  lo>  mués  lerrllortoleí  propios,  en  los 
etldoaá  laJuiisdlcdAn  del  enemigo  }'ca  loe  wmuneaú  llbiei  d.  loa  de  la  má- 
mensete qne  eDcootnren,  con  ol>leto  de  ceiclomtao  de  la  Legitimidad  áa 
leUún,  y  tiendo  neutrales  y  eo  caso  de  diiiglna  i  puerto  dal  otio  beligc- 
<a  del  cargamento.  ■ 
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bandera  de  la  nación  á  que  pertenece  y  de  detener  sn  marcha. — 
Bí  Si  A  esta  primera  intimación  dejara  de  obedecer  p1  buqne 
lien  sea  no  arbolando  sn  pabellón  ó  no  deteniéndo- 
se después  de  haberlo  izado,  se  la  hará  nn  segundo  disparo, 
esta  vez  con  proyectil,  pero  cuidando  que  no  haga  blanco  en  el 
buque,  aunque  no  deba  pasarle  muy  lejos  de  Bu  popa  para  qne 
advierta  el  aviso,  y  si  también  desatendiera  esta  segunda  inti- 
ión,  el  tercer  dÍGparo  se  dirigirá  á  cansarle  daño,  si  bien 
evitando,  en  cnanto  sea  posible,  echarlo  &  pique.  Sean  cuales- 
quiera las  averias  que  ese  tercer  disparo  ocasione  al  buque  mer- 
cante, de  ellas  no  será  nunca  responsable  el  comandante  del  de 
guerra  ó  capitán  del  corsario.  Esto,  no  obstante,  en  presencia 
de  las  circunstancias  y  según  el  grado  desospechas  qne  el  mer- 
cante pueda  inspirar,  el  de  guerra  auxiliar  ó  armado  pn  corso 
pnede,  ante»  de  llegar  al  extremo  de  la  violencia,  emplear  al- 
gún otro  trámite  dilatorio;  podrá  mandar  ha«er  el  tercer  dia- 
paro fnera  de  puntería,  aproximarse  al  mencionado  buque  y 
hacerle  nueva  intimación  í  la  voz,  pero  agotado  sin  resultado 
este  nuevo  medio  conciliador,  se  apelará  ya  sin  contempl acio- 
nes al  recurso  de  la  fuerza.  —  Cl  El  buque  visitador  se  coloca- 
rá á  la  distancia  qne  sn  comandante  ó  capitán  estime  conve- 
niente del  que  va  á  recibir  la  visita,  según  les  circunstancias 
del  viento,  de  la  mar,  de  la  corriente  ó  del  grado  de  sospechas 
que  pueda  iníundir  el  mencionado  buque,  y  si  estas  circnns- 
tancias  aconsejaren  tomar  el  barlovento  al  ir  el  bote  á  practi- 
car la  visita  y  pasarse  luego  á  sotavento  cuando  aquél  regrese, 
nada  se  opone  Á  que  pueda  maniobrar  de  esta  suerte.»  Es  de  ad- 
vertir que,  si  entre  las  naciones  á  que  pertenezcan  los  buqnea 
visitador  j  visitado  existiera  algún  tratndo  que  taxativamente 
determine  la  expresada  distancia,  deberá  observarse  tal  cláusu- 
la del  derecho  convencional,  á  no  ser  que  las  pnurocradas  cir- 
cunstancias del  viento, de  la  mar  ó  de  la  corriente  lo  impidieren. 
Los  Instrucciones  de  los  Estados  Unidos  decían  mucho  más 
brevemente  la  qne  sigue,  trasladado  en  su  esencia,  como  hemos 
visto  (nota/'.),  al  Código  naval:  «Art.  12.  Este  derecho  (el  de  vi- 
sita) debe  ser  ejercido  con  tacto  y  consideración  y  en  estricta 
conformidad  con  las  prescripciones  de  los  tratados  cuando  exis- 
tan. Servirán  las  siguientes  indicaciones,  salvo  lo  qne  dispon- 
ga especialmente  nn  tratado.  Despué.s  de  dispararse  un  cafio 
nazo  con  pólvora  sola  intimando  al  buque  á  detenerse,  el  cm 
cero  enviará  un  pequeño  bote,  no  mayor  que  un  ballenero,  con 
un  oficial  que  dirija  la  visita.*  Como  se  ve,  nadadiconteL 
distancia  á  que  debe  quedarse  el  cracaro  visitador. 
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§  123.  2)  Visita  propiamente  dioha  é  3)  in- 

Testigaoión*. —  Lograda  ya  la  detención  del  buque 
que  ae  intenta  visitar,  y  parado  también  cerca  de  él 
el  crucero  beligerante  que  desea  ejercer  el  derecho 
de  visita,  principia  ésta  propiamente  con  el  examen 
de  sus  documentos,  y  si  aun  ea  preciso  de  su  tripula- 
ción y  carga.  Para  ello  ea  necesario  ae  pongan  en  re- 
lación el  capitán  del  uno  con  el  comandante  del  otro; 
el  derecho  internacional,  que  sólo  consiente  se  moles- 
te con  tal  motivo  io  estrictamente  necesario,  autoriza 
únicamente  A  enviar  á  bordo  del  visitado  un  oficial  con 
Io8  dos  ó  tres  hombres  de  la  tripulación  que  le  acom- 
pañasen en  la  chalupa,  para  realizar  la  visita  desti- 
nada. Muy  pocos  son  los  tratados  en  loa  que  se  permi- 
te, como  prescriben  algunos  reglamentos  y  consien- 
ten otros  tribunales  de  presas,  que  haga  venir  á  bu 
propio  bordo  al  capitán  y  sus  papeles  el  del  crucero 
visitador  (i).  Inútil  redundancia  sería  enumerar  la 
pstrieta  obligación  que  tiene  el  buque  mercante  visi- 
tado de  recibirlos,  ya  que  manifestó  su  voluntad  de 
coüsentir  la  visita  al  pararse  para  surrirla.  Esta  con- 
aÍBte  generalmente  en  el  esamen  de  los  documentos 
'iue  determinan  la  nacionalidad  del  buque  (la  cual 
estará  suficientemente  probada  si  lleva  todos  los  pa- 
peles que  la  ley  de  su  bandera  exige  para  enarbolar- 
la  con  derecho,  extendidos  y  auténticos  en  la  debida 
forma),  la  del  cargamento  (que  puede  deducirse  de 
Ice  contratos  de  flete  y  de  transporte),  la  de  la  tripu- 
lación (decidida  por  el  rol  del  equipaje,  etc.)  y  el  fin 
del  viaje  y  sus  incideptea  (para  ello  sirve  el  diario  de 
iiitv'igación).  También  puede  inferirse,  en  caso  de 
d"  la  ó  deficiencia  en  los  anteriores  documentos,  la 
r  ponaabUidad  del  detenido  buque  de  otros  documen- 
t  que  suelen  hallarse  en  ios  archivos  del  capitán, 
í    gr.,  sus  instrucciones,  correspondencia,  etc.  (2). 

C,  S ITS. 
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Con  arreglo  á  los  equitativos  principios  del  derecho 
internacional,  el  llevar  los  papeles  falsos  ó  informa- 
les ó  carecer  de  algunos  no  lleva  consigo  necesaria- 
mente la  condenación  del  buque  si  puede  suplirse  de 
otro  modo  su  falta,  ya  que  tales  defectos  pueden  muy 
bien  tener  por  causa  el  librarse  de  las  exacciones  fis- 
cales ó  despistar  y  engañar  exclusivamente  ai  pro- 
pio enemigo.  Sólo  el  hecho  probado  de  haberlos  echa- 
do al  mar  al  acercarse  el  crucero  bloquoador  sería 
muestra  evidente  que  en  ellos  se  encontraba  la  prue- 
ba de  su  culpabilidad.  La  ordenanza  espartóla  <Ie  cor- 
so do  ISOl,  sin  embargo,  sigue  la  rigurosa  doctrina 
francesa  que  en  todos  estos  casos  declara  culpable  y 
buena  presa  el  visitado  buque  (3),  Si  de  los  papeles  do 
bordo  resulta  evidente  la  inocencia  completa  del  bu- 
que, que  ni  éste  ni  su  carga  son  enemigos  lú  trans- 
porta contrabando,  ni  se  dirige  con  plena  mala  fe  á 
un  puerto  bloqueado,  debe  dejársele  al  momento  pro- 
seguir libre  su  camino;  pero  si  los  papeles  son  defec- 
tuosos ó  en  ellos  puede  basarse  racionalmente  algunr: 
sospecha  ó  ésta  puede  deducirse  de  la  injustificada 
resistencia  á  la  \isita,  tiene  derecho  el  oficial  á  pro- 
ceder al  verdadero  registro,  complemento  de  la  visita 
que  principió  con  la  detención.  Puede  entonces  exami- 
nar la  carga  toda  de  la  nave,  pero  teniendo  en  cuen- 
ta que  es  bárbara  tropelía  cualquier  vejación  inútil 
al  objeto  de  examinar  la  naturaleza  y  carácter  de 
las  cargadas  mercancías,  y  que  á  su  propio  interés 
conviene  que  en  tal  fiscalización  acompañe  al  visita- 
dor, presenciándola,  el  capitán,  en  persona,  ó  por 
medio  de  alguno  de  sus  subordinados;  preciiución  in- 
dispensable por  el  mismo  motivo  al  abrir  las  cerra- 
das escotillas  (*).  Nuestras  Instrucciones  sobre  el  eje 
cicio  del  derecho  de  visita  de  1898  no  admiten  c 
ningún  caso  el  registro;  la  presa  del  contrabando  ' 
guerra  y  del  buque  que  la  conduce,  si  constituye  m 


de  loa  dos  tercios  del  cargamento,  debe  decidirse  por 
el  examen  de  la  documentación.  Loe  sanos  principios 
del  derecho  de  gentea  iio  consienten  que  se  detenga 
un  baque  neutral  como  sospechoso  llevándolo  bajo  tal 
excusa  detenido  á  mi  puerto  del  visitante  como  dis- 
ponen algunos  reglamentos  de  presas,  y  entre  ellos  la 
Ordenanza  española  de  1801;  el  comandante  del  cru- 
cero visitador,  ó  debe  en  el  acto  dejarlo  en  plena  li- 
bertad para  proseguir  su  viajo,  ó  declarando  su  cap- 
tura, amarinarlo  debidamente  para  conducirlo  al  tri- 
bunal do  presas  competente  que  ha  de  decidir  de  la 
justicia  de  tal  apresamiento  W  (A). 

(1)  El  medio  más  común  y  más  justo  es  el  primero.  Como 
dice  Abren  (ob,  cit,,  pág,  240)'  tsiendo  el  Goraario,  el  actor  "y 
«I  navio  mercante  el  reo,  es  natural  y  conforme  que  aqaél 
pue  &  éste  para  el  reconocimiento  de  papeles  y  despachos  ne- 
cesarios, para  ezaminAr  sí  los  trae  ó  so  y  si  conduce  mercade- 
riae  de  contrabando,  como  previene  el  referido  artículo;  lo  que 
no  podría  conseguirse  si  el  capitán  ó  maestre  del  navio  mer- 
cante kubieee  de  pasar  al  del  corsario,  pues  mal  podría  éste 
ur  intormado  de  lo  qne  en  aquél  se  navega  sí  no  pasase  á  sn 
bordo». 

Por  otro  lado  se  infiere  al  buque  detenido,  haciendo  salir  de 
él  al  capitán,  ana  vejación  completamente  innecesaria. 

Conformes  también  con  la  primitiva  forma  del  tratado  de  loa 
Pir;f,-03  nuestras  ordenanzas  de  la  Armada  de  1793,  aunque 
las  de  Corso  de  1801  dejan  escoger  entre  pasar  d  reconocerlas 
Ihs  embarcaciones)  á  sn  bordo  ó  hacer  venir  al  patrón  ó  capi- 
tán con  sus  papeles  (art.  19).  Dice  así  el  art.  90  (trat.  2.**,  títu- 
lo ^°j  de  las  primeras:  «Será  siempre  prohibido  el  que  suban 
i  la  erabarcación,  cuando  no  haya  el  objeto  de  marinarla,  más 
que  el  oficial  y  las  dos  ó  tres  personas  que  pudiese  necesitar 
P  el  examen  de  papeles  y  carga,  y  el  que  se  haga  el  más  mi- 
n  )  transbordo  de  efectos  de  mis  bajeles  á  los  que  se  regis- 
ti  ú  de  éstos  á  aquéllos,  cuyos  comandantes  me  serán  res- 
p  jbles  si  lo  toleran,  sin  qne  valga  alegar  ignorancia  en  el 
c       que  se  les  probare  en  el  particular,  á  menos  de  justificar- 
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ae  una  raaaiohra  criminal  del  oficial  de  guardia,  practicada  fnr- 
tivumi?nta  en  horas  de  preciso  descanso  del  Comandante  para  ' 
impedirle  sn  conocimiento.»  El  R.  P.  I.  art,  II;  Á  ce  siífnal,  U 
nanre  ¡irrgt¿  Iñssera  ton  paoillon  ette  ne/lra  ert  panne  pour  atendré 
la  visiíe.  Le  naeire  de  guerre  emerra  alors  a%  navire  arrftivM 
rhalmjit  rtiotttée  par  »«  o/Jícier  accotnpagxé  iPuti  nombre  sitfjltant 
il'ho»i<ii'-í,  donl  deiLB  OH  trois  senlement  moateront  asee  VoffiÁtr  h 
bord  -I.'  iiavire  arrfté;  y  se  dice  expreBamente  en  el  1 2:  Le  ñuti- 
ré nyn'/f'  nt  ponrra  Jamáis  fíre  reqv.it  d'  ciiwger  á  bord  dn  navire  de 
guerrc  sun  patrón  o%  wie  penonne  guekí/jique,  poitr  tnontrer  íes pa- 
jtiTS  o>í  pour  ¡oule  autre  cause. 

LoH  loglaraentos  de  presas  prusiano  y  danés  exigen  qne  el 
capit.'iii  del  buque  mercante  vaya  A  bordo  de!  crucero  y  lo» 
tribiiii  ilfíd  americanos  on  el  caso  de  Tfie  Eleonor  proclnin^irijn 
la  U',L'iiimidadde  esta  abusiva  práctica  (a). 

(2)  Subido  &  la  cobierta  el  oficial  del  crncero  beligiTante 
uon  a\i  escolta,  principia  entonces  la  vi->ita  propiamente  diiiiu. 
actn  pMi-  ol  que  debe  concluir  en  la  mayor  parte  de  los  casos 
la  vi-ii.i  sin  usarse  el  derecho  de  investigación,  el  cual  aMo 
pue(¡r  i'iorcerse  en  caso  de  fundada  sospecha.  No  es  otra  cosa 
la  \  i-i'  .|Ue  el  examen  de  los  papeles  de  bordo  para  averiguar 
la  i¡,ii  i  i.ialidad  y  destino  del  buque  y  yu  cargamento  y  tripu- 
laci'iij  Ante  todo  hay  qne  observar  ijuc  debe  efectuarse  tal 
viíjlta  uon  las  mayores  finura  y  atención  posibles. 

So  iviita  del  ejercicio  de  un  derecho  en  si  suficientemente 
lidioso  para  que  se  le  aumente  con  irritantes  agravios.  El  ca- 
pitán del  crucero  ó  corsario  es,  pues,  responsable  de  todos  los 
excesos  que  en  la  comisión  de  su  cargo  cometa  y  debe  dejar 
proseguir  su  camino  á  la  detenida  nave  tan  pronto  como  ae 
convenza  de  sn  inocencia  y  perfecta  neutralidad.  Esto  no 
(¡niere  decir  que  el  beligerante  deba  ser  descuidado  ni  indiil- 

/ai  Tumo  vecemoa  en  U  nota  A,  amtnj  ImtnircloneB  de  1!<9Í<  prescriben 
liléri  -  ■  1  I .  Ji  il  buque  vlsludo.  El  Código  nBV:il  amortrsno  proalgaa  dicli 
ea  r^ii ':<  J^:iEl  buque  vlitlador  maudard  ent.^Brra  uno  de  eai  mia  pcqa 
boU^fH  .  .'indo  del  visitado  con  un  oficial  que  lleve  íHsarmsspersOQílBB,  61 
esdc  .!■  linearla  Tieita,  Podrió  Uevaise  armas  en  dloho  bolo,  poronolai 
ótÁ.i  :  >[Libn;s  i^ue acompañeu  al  capitán,  que  no  ciicderán  dcilosen  ni 

cBsii.  I  '.vtual  of  naval  Prhe  Laa  iag\ét,  ea  su  n.rt.  IOS  tarntiféo  prohibe  e: 
uiiji'ii!  I  ciimniiilBQle  del  crucero  exija  Taya  1  este  un  bote  del  vidtadon 
se  le  Ik'^'i  Li  persooaa  ó  papelea  del  último. 
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gente.  Com*  dice  Belb  refiriéndose  á  otro  asunto,  «jamis  han 
dejado  los  neutrales  de  cultivar  en  su  fértil  inventiva  toda 
dase  de  pretexto:!  para  cubrir  sus  ilícitos  lucros  con  toda  ola- 
M  de  fraudes  y  artificiosí.  Ortolin  cita  muy  á  propósito  las 
iuatruGcioned  i¡^ue  loiJ  propietarios  de  un  buque  inglés  apresa- 
do por  el  corsario  francés  Nantais  dieron  á  su  capitán.  Helas 
«¡ai  en  aa  texto  literal:  Au  cas  oi,  mus  auriez  j'lits  iCargent  en 
Btnpe  que  voits  n'en  auriez  hesoin  pour  la  mise  kors  de  catre  naaire, 
il  %e  terait  pas  mal  d'acheler  deiix  O»  trois  differenU passe-porís, 
n  voyen  de  ficoi,  qaand  toits  partirá  de  Bengale,  vous  voiis  ser- 
Mfw  de  celui  gui  toa»  conoiertdra  le  mieux,  et  vous  paurrez  tmjours 
tendré  ¡et  autres  id  ucee  amntage.  II  faadra  gue  le  navire  soít 
afftlé  de  différents  noms  ians  chagüe  passe-port,  et  coiivenables  au 
kngage  de  chagüe  pays. 

Con  la  visita  debe  establecerse  para  que  el  buque  pueda  ser 
lecl^rüdo  inocente:  í.'^  La  nacionalidad  neutral  del  baque  y  de 
sns  propietarios. — 2."  La  licitud  del  viaje. — 3."  La  propiedad 
neatra!  de  la  carga,  ú  ú  lo  menos  ai  se  respetan  por  el  visita- 
dor las  resoluciones  del  Congreso  de  Paris,  que  no  consiste 
en  contrabando  de  guerra  ni  que  tampoco  se  transporta  cuasi 
«ntraband). 

Lo3  documentos  que  prueban  la  nacionalidad  del  buque  son 
íl  certificado  del  registro,  la  matricola  y  la  patente  de  nave- 
gación. £□  ca^o  que  faltasen  estos  documentos,  según  Ferels, 
podrían  suplirse  por  el  certificado  de  construcción,  de  tonela- 
je, los  títulos  de  propiedad  del  navio,  el  rol  del  equipaje,  etc. 

Con  respecto  al  ciajc  (particularmente  importante  para  el 
caso  de  infracción  de  bloqueo  ó  de  contrabando  accidental) 
sirven  el  diario  de  bordij,  loa  pasaportes  de  aduana  y  los  du- 
plicados que  conserva  el  capitán  de  los  contratos  de  flete  y  los 
conocimientos. 

Estos  últimos  documentos  tienen  la  mayor  importancia 
para  averiguar  la  naturaleza  y  destino  de  la  carga.  Con  los 
mismos  BOU  también  objeto  de  examen  los  certificados  de  ori- 
Ci      3l  manifiesto,  etc. 

los  los  datoH  obtenidos  por  tales  documeotos  pueden  sor 
ce  .etados  por  las  fiicturas  y  libro  de  la  correspondencia,  de 
ia  il  puedo  lograrse  dedncir  las  instrucciones  dadas  por  los 
pi      ~tarios  del  buque  y  de  la  carga  al  capitán. 


PARTE  BSPSOIAI. 


1 


La3  ordenanzas  de  Corso  de  ISOl  dicen  que  los  bajelea  ar- 
mados en  corso  podrán  reconocer  laa  embarcaciones  de  comer- 
cío  de  cualquiera  nación,  obligándolas  á  que  laaniüeuten  sus 
patentes  y  pasaportes,  escrituras  de  pertenencia  y  contratas 
de  ñetamento  con  los  diarios  de  navegación  y  roles  ó  listas  de 
Us  tripulaciones  y  pasajeros  (art.  19).  El  art.  86  de  la  Orde- 
nanza de  la  Armada  do  1T93  dice  que  «podrán  mis  cscuadraf 
y  bajeles  registrar  todas  las  embarcaciones  mercantes  que  en- 
cuentren, asi  de  la  nación  como  extranjeras,  obligándolati  á 
que  presenten  sus  patentes,  listas  de  equipajes  y  papeles  de 
sanidad  del  puerto  de  salida,  con  que  se  acredite  la  potencia 
&  que  pertenecen  y  su  legitima  navegación ,  para  no  emba- 
razarlas ésta,  deteniéndolas  sólo  en  el  caso  de  una  manifies- 
ta sospecha  sobre  alguna  de  las  dos  circunstancias».  (Véase 
nota  8  al  §  anterior,  pág.  217). 

El  Hoglamento  de  presas  del  Instituto  esige  los  documeo- 
tOB  siguientes,  art.  27: 

¿f  í  pa¡iiers  de  bord  requis  en  vertu  dn  dri/il  inUmational  tonl  iet 
smvantt: 

!.•  les  documetUs  relatifs  á  la  proprieU  du  navire; 

2,'  Le  cojinaüsemenl; 

3.'  Ze  rCle  d'iquipage,  avee  tindication  de  la  naíionaliti  du  pa» 
tron  et  de  l^equipage; 

4.*  Ze  certi^at  de  nationalité,  si  les  doctiiiienls  ineniioniiés  aoas 
le  chiffre  3  n'y  siippleent  pos; 

5.°  Ze  Journal  de  bord. 

El  mismo  Eeglamento  dice  en  su  art.  13,  á  cuya  doctrina 
nos  adherimos  por  completo: 

Art.  18,  Za  visik,  á  iaquelie  doU  se  sonmellre  tout  navire  qui 
»'«(  estpas  exempt  en  terl»  des  dispoHtions  des  aríieUs  ÍG  el  17, 
commence  par  Pexamen  des  papiers  de  bord  tin  naoire  arrété.  Si  cet 
papUrs  sont  íroutés  ea  Hgle,  ou  sHl  ne  se  frésente  ríen  de  tuspecl, 
le  navire  arrñé peut  eonlinaer  sa  rotUe.  Povrroni  de  m-'me  eonluí  uer 
lenr  Toute  les  navires  «enlres  destines  i  des  e.cpedíltoHi  scieTUi^/uei. 
á  condición  qu'üs  obsereent  les  lois  de  la,  neníralite'  fb). 

(b)  Cúdigo  naval  amerlcaoo:  lAiL  32...  El  oScUl  dotie  exnmlaiu  prlDiei  ii 

papeles  del  buquo  para  averifniar  m  nscIcnuiUdad,  lu  natunlen  del  cus  T 

cuálea  sean  1i«  puartos  de  willda  f  Ueg&dJ..  Bi  de  ellos  ntsulu  i'<mmbaailo,  a. 

Infracción  de  bloqneo  újua  ■CTvlcla  eaemlgo,  el  buq,ua  quadarí  aprcsudo,  |  o 
en  oUd  oigo  se  dcjotá  en  Ubeitad,  á  no  ler  que  drcnoatnnclu  Kxpoabosa.-  ' 
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(3)  Fáltanos  ahora,  para  concluir  esta  materia,  advertir 
que  el  ocultamiento  (coHUalmeití),  destrucción  ¿  falsedad  de  los 
papeles  de  mar  no  tiena  importancia,  como,dice  Calvo,  coan- 
do  por  otrú3  medioa  pnade  demostrarse  la  inocencia  del  baque 
y  del  cargamento;  s61o  la  destracción  6  el  hecho  de  arrojarlos 
■t  mar  la  tiene  caando  se  ha  hecho  al  avistarse  el  biqae  visi- 
tante ó  dorante  el  examen  y  registro. 

La  falsificación  ó  informalidad  paede  tener  por  objeto  evitu- 
imposiciones  fiscales  ó  engaitar  al  contrario  del  visitador,  cosas 
que  annqne  ilícitas  no  demaestran  Intención  alguna  de  dañar 
ala  nación  que  ordena  la  visita.  Esta  es  la  justa  práctica  de  loa 
tribunales  ingleses,  res  miranda,  mientras  que  loa  reglamentos 
franceses  y  sus  Consejos  de  presas  condenan  en  tales  casos  casi 
siempre  al  buqne  neutral.  Nuestras  ordenanzas  de  18Ü1,  hechas 
i  imitación  de  la  práctica  francesa,  les  siguen  también  en  lo  re- 
ferente á  la  falta  de  los  documentos  prescritos  y  disponen  en 
saart.  32:  «Cualquiera  embarcación  que  careciese  de  loa  pape- 
les que  se  expresan  en  el  art.  19  de  esta  Ordenanza  ó  de  los 
mÍ8  principales,  como  son  la  patente,  los  conocimientos  de  la 
urga  ú  otros  qne  acrediten  la  propiedad  neutral  de  ésta  y 
aquélla,  ser&  declarada  de  buena  presa,  á  menos  que  se  veri- 
£^06  haberlos  perdido  por  accidente  inevitable.  Todo.s  los  pa- 
peles que  se  presenten  deberán  ser  firmados  como  corresponde 
pura  ser  admitidos,  pues  serán  nulos  los  que  carezcan  de  este 
requisito,  s 

T  el  33,  con  respecto  al  hecho  de  haberlos  arrojado  al  mar: 

<Si  los  capitanes  ú  otros  individuos  de  las  embarcaciones 
detenidas  por  los  corsarios,  y  asimismo  por  buques  do  mi 
Beal  Armada,  arrojasen  papeles  al  mar,  y  esto  se  justifique 
en  debida  forma,  serán  por  sólo  este  hecho  declarados  de 
buena  presa;  y  así  se  deben  entender  el  articulo  antecedente  y 
otros  de  la  Ordenanza  que  tratan  de  este  asunto»  (n). 

¡q/no  nn  ulterior  leglsti-o.  SI  le  suelta  el  buque  so  haiá  uiiji.  anotnoióa  de  la  vi- 
titt  en  el  diario  de  D^regaclóu. 

*  '  33.  Los  papelea  qae  M  Bopoos  se  htillaQ  por  lo  geaentl  ea  un  hiuiue  son: 
I       leglatio.  —  2.°  Lai  Uitaa  de  la  tripulaulún  y  del  pacaje.  —  S.'  El  litiro  dla- 

n      vAnaJiA  — 4.°  La  patente  de  waldad.  — a.°  El  manlfle'lo  de  la  carga 

<       contrato  da  flote  tí  el  boqne  ae  halla  fletado.  —  7."  Fscturín  rinroicw  J  co- 
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(4)  Si  del  examen  de  los  docunnint.ort  ó  de  la  conducta  y 
proceder  receloao  de  la  tripalación  resulta  al^imn  sospecha  dp 
propiedad  enemiga  ó  infracción  de  la  neutr^iliilad,  autoriza  el 
derecho  internacional,  pero  sólo  como  remwli  >  heroico,  el  re- 
gistro del  buque  y  de  todo  su  cargamento,  Pero  lo  qae  importa 
consignar  aqui  es  que  on  tal  acto  es  indispensable  la  asisten- 
cia del  capitán  inculpado  ó  de  uno  de  sus  delegados.  He  aqui 
las  reglas  que  para  tal  recAercke  da  el  Reglamento  del  Instituto: 

Art.  19.  Si  les  papiers  de  bordne  io'ilpas  rnordre,  ov  si  lati- 
ttíe  opcrée  a/ait  naiíre  un  soupcon /onde,  comme  i!  est  dit  en  Car- 
Hele  qui  suU,  l'officier  qui  a  operé  la  visite  est  av-torisé  á  proceder 
a  la  recherche.  Le  navire  ne  peal  s'y  opposer;  s'il  s'y  oppose  nean- 
moins,  la  reehcrche  peni  círe  operée  de  forcé. 

Art.  20.  Hy  a  soupron  /ond¿  dans  leí  cas  suitants: 

1 ."  Lorsque  le  navire  arrñe  n'a  pas  mis  ex  panne  sur  PinvitaÜoii 
dtt  navire  de  guerre. 

2.'  Lorsque  le  navire  arrfíé  s^esl  opposé  á  la  visite  des  cacheltes 
svpposées  recéler  des  papicrs  de  bord  ou  de  la  contrebaitde  de  fftterre. 

3,°  LorsqnHl  a  des papiers  daubles  ov.  faux,  ou  falsifiés,  ou  te- 
crets,  ow  qae  ses papiers  sont  insjifjisants,  o»  qu'il  n'a  point  det  pa- 
piers. 

4.*  Lorsque  les  papiers  ont  ¿té  jetes  á  la  mer  ou  détruits  de  g»el- 
que  autre  facón,  surlout  si  cesfaits  se  sont  passés  aprfs  que  U  na- 
vire a  jm  s'apercevoir  de  Vapproche  du  namre  de  guerre. 

b.'  Lorsque  le  natdre  arrfté  navigue  sous  un  jiarllloa  faux. 

Art.  21.  II  n'esl  pas  permis  aiu:  personues  qui  sunl  chargées  de 
ttpirer  la  recherche  d'ouvrimi  de  rompre  des  armoircí,  réduils,  eaii- 
ses,  cassettes,  tonnes,  futailUs  ou  auíres  cacheltes  ¡loucant  ren/er- 
mer  une  parlic  de  la  cargaison,  ni  d'examincr  arhitrairement  If 
objets  faisant  partie  de  la  cargaison,  qui  se  trouceiit  répand%s  á  de- 
coKvert  dans  U  navirt. 

Art.  22.  Dans  les  cas  de  soupcon  mentionnés  au  §  20,  s'il  n'j  a 
pas  de  resislance  á  la  rechercht,  Vofjkier  qui  y  prucfde  doil  /aire 
ouvrir  les  réduitspar  le  patrón,  el  faire  la  reckerche  dans  la  carga*- 
soíi  á  detouvert  sur  le  navire  avec  le  concours  du  patrón  (d). 

apressdor  I.*  Bi  intcnl^  erltar  1>  risita  por  Im  halda,  pen  tul  pmpAilto  kft  d  a 

DOloilo  de  an  modo  evldenle.  —  2.*  BI  roalatió  can  lavlnlini  lai  Is  vlslu.— I  ü 

presentó  papeles  fiandulen  tos.  —  4.*  Sino  posee  de  éalotloí  si  iflp  I  entes  país  i- 
Cretar  los  objetos  déla  Tlslt».  —  6.*  BI  los  destruye,  fnliidra  ü  orultt.- 

/áj  £1  BcglamcQto  japonés  de  presas  de  18(14  dispone  en  su  art.  li  qne  1 
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(5)  Algunos  reglamentos  prescriben  y  varios  tribunales  de 
presas  han  sancionado  por  sus  decisiones,  que  hay  derecho  á 
capturar  interinamente  al  buque  sospechoso  para  llevarlo  á  un 
puerto  del  captor  para  que  allí  los  tribunales  de  presas  deci- 
dan definitivamente  si  hay  derecho  ó  no  á  la  conñscaaión  del 
mismo.  Tal  abusiva  práctica,  censurable  por  gravar  sin  razón 
ni  justicia  los  intereses  de  los  neutrales  que  tienen  derecho  á 
que  el  comandante  del  crucero  ó  corsario  visitante  declare 
desde  el  primer  momento  bajo  su  responsabilidad  si  el  buque 
queda  ó  no  capturado  (entiéndase  bien,  captura,  no  condena) 
se  halla  adoptada  por  la  Ordenanza  española  de  1801,  que  dis- 
pone en  su  axt.  20:  <Si  por  el  examen  de  los  papeles  referidos 
ú  otros  que  se  le  presentaren  resultare  alguna  sospecha  de 
pertenecer  á  enemigos  la  embarcación  ó  su  carga,  ó  de  compo- 
nerse ésta  de  algunos  géneros  prohibidos,  de  que  se  hará  men- 
tión  más  adelante;  ó  bien  si  por  falta  de  intérprete  ó  de  algu- 
na persona  que  entienda  el  contenido  de  dichos  papeles,  no  pu- 
diese hacer  el  examen  de  ellos,  como  se  previene  en  el  artículo 
anterior,  podrá  el  corsario  conducir  la  embarcación  al  puerto 
más  cercano,  donde  no  se  la  detendrá  sino  el  tiempo  preciso 
para  dicho  examen  y  averiguación  en  la  forma  prescrita  en 
el  art.  13  de  esta  Ordenanza.»  También  admiten  esta  deten- 
ción provisional  en  caso  de  insuficiencia  de  los  papeles  las 
Instrucciones  españolas  de  1898  en  su  art.  13  (véase  nota  A), 
aunque  dado  su  benévolo  espíritu  hay  que  suponer  es  con  el 
ün  de  evitar  á  los  neutrales  un  apresamiento  precipitado. 

(A)  Visita,  —  Acerca  la  forma  de  principiarse  la  visita,  las 
Instrucciones  norteamericanas  detallan  mucho  más  que  las 
nuestras,  las  cuales  dicen  simplemente  que  se  mandará  en 
ana  embarcación  un  oficial  acompañado  ó  no,  á  juicio  del 
mismo,  de  dos  ó  tres  hombres  (art.  4.^  D),  Las  de  los  Estados 

CBao  qne  bI  el  oflcial  vlsitaute  no  se  considera  satisfecho  por  el  examen  de  los 
papeles,  puede  ordenar  el  registro  de  la  carga,  el  cual  será  dirigido  por  el  capi- 
tán del  baque  visitado.  Bste  mismo  será  quien  deba  abrir  los  locales  cerrados. 
Pr  éL  ofisciese  i  ello  resistencia,  el  oficial  tomará  las  medidas  qne  aconsejen 
te     '-cunstancias  del  caso. 

lemos  indicado  que  el  Código  norteamericano  en  sn  art.  32  admite  tam- 
il] ¿n  caso  de  sospecha  este  ulterior  registro,  y  veremos  luego  (nota  ▲)  que  las 
li  icdones  españolas  no  lo  admiten  en  caso  alguno.  Si  los  papeles  demuestran 
la  stenda  del  contrabando,  proeede  la  presa  de  éste  ó  del  baque,  según  el  caso, 
ú       n  examen;  si  no  debe  dejase  en  libertad  al  último. 
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Unidos  previenen  qae  el  bote  no  se&  mayor  que  un  ballenero 
(tükale  hoat);  qne  los  hombres,  qoe  no  pasarán  de  dos,  paeden 
llevar  armas,  pero  no  subir  con  ellas  á  la  nevé  visitada,  lle- 
vando únicamente  las  personales  (side  arrns)  el  oficial.  Como 
86  ve,  ni  unas  ni  otras  InstrnccJones  permiten  so  mando  veulr 
al  capitán  del  visitado  ¿  bordo  del  orno  ero  visitador,  como  hizo 
en  la  gnerra  de  1897  un  crucero  griego  con  el  Guadiana,  de 
las  Mensajerías  marítimas  Francesas,  pero  á.  lo  cnal  se  negó 
el  interesado. 

Ambas  disposiciones  están  unánimes  en  qae  si  en  el  examen 
de  los  documentos  resulta  que  el  barco  es  neutra!  y  viaja  entre 
dos  puertos  neutrales,  debe  terminar  la  visita  y  permitirse  al 
buque  continuar  su  viaje  (para  comprobarlo,  las  nuestras  man- 
dan se  pida  exclusivamente  la  patente  de  navegación);  y  tan 
sólo  en  cuanto  resulte  va  el  buque  á  un  puerto  enemigo  no  blo- 
queado pueden  exigirse  los  papeles  relativos  al  cargamento 
(esp.  art.  4."  E,  am.  13)  (e).  Las  españolas  {art.  G.°)  dan  !a  fór- 
mala de  la  anotación  qne  debe  ponerse  en  el  cuaderno  de  bitá- 
cora si  la  pide  el  visitado  y  declarado  inocente  f/'J,  así  como  la 
qne  debe  hacerse  necesariamente  en  el  del  visitador  ( artícn- 
lo  7.°)  (g).  En  el  8.',  en  cumplimiento  de  lo  dispuesto  en  el  ar- 

fej  AiL  4.°  £:  El  oQcIal  vlBitador  muilfeslará  al  c&plUn  del  buque  niETi'iinie 
qne'comlRlODado  poi  el  comaudnnte  del  baque  de  guerra  MpaQol  6  po;  el  dul 
cniceío'auxtUaT...  6  por  el  capitán  del  buque  anoBdo  ancorad...,  Tai  pnitlmU    I 
ylaltB,  j  le  logará  le  presente  la  patente  de  navegoclúo  ú  el  dociunento  oBdal    I 
que  boga  aus  Teceii,  inim  Justificar  la  noclonalldail  del  buqae,  de  acuerdo  con  Ii    I 
bandera  que  ha;a  liado  y  el  puerto  de  au  destino.  31  «omprobodo  el  primar  «x- 
tremo,  en  cuanto  al  seguodo  resulta  que  dlcbo  destino  es  i  uo  puerto  neulnl,  l> 
visita  queda  ea  este  punto  terminada.  Fcro  el  el  buque  se  dliigleía  á  puerto  del 
enemigo  do  la  nación  áque  pertenece  el  visitador,  el  oficial  pedirá  al  capitán  del 
vliilodo  los  docuToentoB  que  acrediten  la  natucaleía  da  la  carga  para  airerlgnai 
b1  existe  ó  no  contrabando  de  gueno;  en  eíle  úlUmo  caeo  queda  y»  deOnlÜT»- 
mente  termiTitida  In  visita  y  el  buque  neutral  eu  Uberlad  de  contlutiar  va  vlaie; 
pero  00  el  primero  procedo  su  captura,  maa  ala  que  eu  bs1>  ctrciuulaDcia  pueda 
prootloarse  ntneiin  registro  á  bordo. 

fj>  Art.  6.°  SI  el  capitán  del  buquo  lisltodo  pidiere  que  so  haga  eonilail» 
visita,  el  oficial  visitador  accederá  á  ello,  y  en  la  liagladura  comepondleuta  del 
cuaderno  de  bitácora  Insertará  la  aootaclón  en  la  siguiente  forma:  -El  qne  >ai- 
crlljc...,  emberíado  en  oí...,  cuyo  comanaante  es...,  hace  cmiilar  que  sd  eldla 
de  hoy,  á...  y  porcomislAn  verbal  del  eipreíodo  Comandante,  ha  verificado  la  vi 
sita  en  el...  su  capitán...,  habiendo  comprobado  por  loa  documentos  exhibid ~  la 
legitimidad  del  patwtlrtn  que  arbola  y  la  neutralidad  del  cargamento  qne  ~  lo- 
ce.  Fecha,  firme  del  oficial  visitador,  lugar  del  aello  del  buque  visitador.! 

rs^  Art.  7.' En  el  cuaderno  de  bitácora  del  buque  vlillador  ae  hprá  coiu.  el 
■cto  de  la  Ttalta,  expresándose  lag  drcunatauclaa  dguletitea:  aj  I>etaUeB  de  In- 
timación ú  Intimaciones  hechos  al  buque  visitado.  —  bj  Hora  en  qae  delu'  n 
marcha.  —  ej  Nombre  y  nacionalidad  del  buqtie  visitado  y  nombre  da  ir      ■'I- 
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ticalo  10  de  los  articnlos  adicionales  de  Ginebra ,  puestos  en 
rigOT,  como  hemos  dicho  en  la  última  guerra,  dispone  que  la 
primera  inscripción  sea  obligatoria  cuando  el  buque  lleve  he- 
ridos ó  enfermos  enemigos.  El  art.  9.®  es  una  sentida  homilía 
sobre  el  fin  y  alcance  de  los  derechos  y  deberes  de  los  neutrales 
dirigida  á  los  beligeraiites  para  que  ejerzan  con  toda  modera- 
ción y  rapidez  su  derecho  molestando  lo  menos  posible,  con- 
tentándose con  averiguar  la  naturaleza  inocente  del  buque  y 
de  la  carga  en  su  caso,  advirtiéndoles  que  no  es  de  su  incum- 
bencia celar  que  los  buques  neutrales  lleven  absolutamente 
todos  los  papeles  que  para  navegar  en  regla  exigen  las  leyes 
de  su  país  (h).  El  art.  5.°  dispone  expresamente  que  el  ofícial 
visitador  debe  llevar  instrucciones  del  comandante  del  cruce- 
ro «para  autorizar  al  buque  visitado  para  continuar  su  viaje  en 
caso  de  que  la  visita  no  hubiese  ofrecido  dificultad  ninguna, 
á  fin  de  no  prolongar  su  interrupción  sino  el  espacio  del  tiem- 
po absolutamente  indispensable».  Las  de  Washington  se  reduce 
4  decir  en  una  línea  que  debe  verificarse  con  tacto  y  conside- 
ración y  cumpliendo  los  tratados  vigentes  si  los  hay. 

El  llevar  los  papeles  falsos  ó  duplicados  autoriza,  según  am- 
bas, la  captura  (esp.  art.  10,  §  9;  amor.  14,  §  3),  ó  el  carecer 
de  ellos  (esp.  art.  10,  §  3  y  4;  amer.  14,  §  4);  pero  mientras 
que  las  nuestras  advierten  que  las  simples  sospechas  de  fraude 
no  deben  autorizar  la  captura,  las  otras  castigan  también  con 
el  apresamiento,  la  destrucción,  ocultación  y  falseamiento 
(14,  §  5).  Las  españolas  añaden  (art.  10)  que  el  hecho  de  estar 
los  documentos  extendidos  en  idioma  que  ignore  el  oficial  visi- 
tan.—dy  Forma  en  que  se  verificó  la  visita,  su  resultado  y  oficial  que  lu  practi- 
oó.  —  ey  Hora  en  que  se  autorizó  al  buque  para  continuar  su  viaje. 

fhj  Art.  d.®  La  visita  no  es  un  acto  jurisdiccional  que  el  beligerante  ofrece  (será 
tjtTctfJ^  es  un  medio  natural  y  de  legítima  defensa  que  la  ley  natural  pone  á  su  al- 
cance en  evitación  de  que  el  fraude  y  la  mala  fe  vcugan  en  auxilio  de  su  enemigo. 
Ail,  pues,  el  ejercicio  de  ese  derecho  debe  tener  lugar  con  la  mayor  moderación 
por  parte  del  beligerante,  cuidando  evitar  al  neutral  extorsiones,  perjuicios  y  mo- 
lestias qne  no  tengan  verdadera  Justificación.  Sn  su  consecuencia,  le  procurará 
siempre  que  la  detención  del  buque  objeto  de  la  visita  sea  lo  más  corta  posible, 
y  Abreviando  también  el  acto  cuanto  dable  sea,  cuyo  exclusivo  objeto,  como  ex- 
plicado queda,  ea  cerciorarse  el  beligerante  de  la  neutralidad  del  buque  visitado, 
y  OÍ  su  caso,  esto  es,  cuando  llevo  destino  á  un  puerto  del  enemigo  de  la  natura- 
Je  amblen  neutral  ó  inofensiva  (?)  de  su  cargamento.  No  es,  pues,  necesario 
ft  r  en  la  visita  otros  documentos  que  acrediten  una  ú  otra  condición,  porque 
*^  jgeiante  lo  quG^le  importa  es  que  no  se  le  irrogue  un  perjuicio  favorecien- 
*  lyndando  á  an  adversario;  que  no  so  le  proporcionen  á  éste  recursos  y  me- 
d  [ue  contribuyan  por  si  mismos  á  prolongar  la  guerra,  no  siendo  su  misión 
®  qne  los  buques  pertenecientes  á  potencias  neutrales  vayan  provistos  de 
V       *x>g  documentos  que  para  navegar  en  regla  exija  la  ley  interior  de  su  país. 
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tftdor  no  autoriza  la  detención,  prescripción  muy  equitativa  ¡i)- 
Registro.  —  Las  españolas  no  lo  permiten  en  caso  alguno;  dic« 
expresamente  an  art.  12:  «En  e!  acto  de  la  visita  no  es  permitido 
mandar  abrir  las  escotillas  para  reconoct^r  la  cttrga,  ni  mueb!'' 
alfpino  para  buscar  documentos.  Los  del  buque,  presentados  por 
el  capitán  para  justificar  la  legitimidad  del  pabellón  j  la  nato- 
raleza  del  cargamento,  son  los  únicos  instrumentos  de  pruebn 
que  el  derecho  internacional  admite  (otra  ecnieiicía  teórica}.' 
Las  americanas  son  menos  explícitas,  pues  si  bien  del  hecho  de 
no  contener  reglas  para  verificarlo  podría  deducirse  lo  mismo, 
previene  el  art.  13  que  cuando  existan  fuertes  motivos  de  sos- 
pecha de  que  existe  contrabando  de  guerra,  á  pesar  do  resultar 
documental  mente  lo  contrario,  se  proceda  &  nn  nlteriúr  registro 
fa  fiiríher  search}.  Únicamente  para  el  caso  de  que  el  bnqui' 
careciera,  por  pérdida  ó  extravío,  de  los  documentos  justifica 
tivos,  y  por  otros  papeles  ó  medios  gue  presentare  el  csiitát 
no  se  persuadiera  el  visitante  de  la  neutralidad  de  la  nave  y  $□ 
cargamento  y  autorizare  la  prosecación  del  viaje,  autorizan 
las  nuestras  la  detención  provisional  para  llevar  la  nave  al 
puerto  nacional  más  próximo  para  hacer  en  él  la  necesaria  in 
vestigación  sobre  el  panto  ó  puntos  motivos  de  duda  (art.  19). 
Y  acaban  con  el  14,  que  vuelve  á  recordar  por  tercera  ves  al 
visitador  las  atenciones  y  respetos  que  mutuamente'  se  deben 
las  naciones  y  que  no  debe  abrigar  prevenciones  ni  prejuicios 
contra  la  buena  fe  del  neutral  (j). 


§  124.  Del  convoy*.  —  Una  práctica  univers.al- 
mente  respetada,  pero  que  por  desgracia  no  ha  halla- 
do aún  en  el  derecho  convencional  la  consairiaiii'ii 
que  merece,  exceptúa  de  visita  los  buques  postale- 
bajo  la  declaración  formal  de  su  comandante  ú  oficial 
de  que  no  se  lleva  en  ellos  contrabando  de  guerra,  ni 
efectúan  tampoco  transporte  llicito  alguno  (H.  En  su 
propio  y  literal  sentido  entiéndese  por  coni»^  la  re 

/'t>  Reproducimos  el  art  JO  de  lu  Inauucdoim  eo  la  DoU  A  al  pámf"  '^'> 

i'jy  -ArU  U,  El  comandante  del  buque  tIsIUhIoi  j  el  oHclal  coinlaionailo    •» 

proctlciii  la  vlelu  deben  obrar,  al  dleponerta  aquil  j  realliail*  éite,  sin  pn    ia- 

cloDoa  n\  prejuicios  contiarioi  á  la  buena  fo  del  neaCial  TlsIMdo  j  tín  jn    M 

nunca  de  vista  laa  couslderaclonei  J  raapctoi  que  laa  niu:loDet.w  de^n  Ini      »' 
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uniíiii  d¡;  naves  que  navegan  juntas,  pero  en  el  derecho 
internacional  marítimo  se  entiende  por  tal  el  conjun- 
to de  aquellas  que  van  defendidas  y  acompañadas  por 
una  ó  más  naves  de  guerra  que  al  mismo  tiempo  que 
salen  garantes  de  su  inocencia  son  protectoras  de  su 
libertad.  Al  principio  formábanse  en  la  Edad  media 
los  convoyes  para  protegerse  mutuamente  contra  los 
piratas;  cuando  después  en  los  siglos  xvi  y  xvii  proce- 
dían como  los  últimos  muchos  cruceros  y  corsarios  be- 
ligerantes oprimiendo  injustamente  al  comercio  neu- 
tral, loa  soberanos  no  tuvieron  otro  remedio  para  de- 
tenderlo  que  encargar  á  sus  naves  de  guerra  acom- 
pafiasen  á  las  de  comercio  y  exigieron  &  los  Estados 
en  guerra  que  la  palabra  del  jefe  del  convoy  de  que 
en  los  convoyados  buques  no  babia  efectos  enemigos 
ni  contrabando  de  guerra  bastase,  dada  en  su  alta  re- 
presentación y  nombre,  para  eximirles  de  toda  visita. 
Inglaterra  se  negó  siempre  á.  reconocer  tal  privilegio, 
y  la  captura  de  la  Freya,  fragata  danesa  que  acom- 
pasaba un  convoy,  fué  la  causa  determinante  de  la 
segunda  Neutralidad  armada  (§  112).  En  ella  volvie- 
ron los  neutrales  á  proclamar  el  principio  de  la  li- 
bertad de  los  convoyes,  pero  en  el  tratado  de  1801 
de  Rusia  con  Inglaterra,  transacción  impuesta  por  la 
'icrr.ita  de  la  neutralidad,  se  concedía  el  derecho  de 
'■'ywer  la  visita  y  el  registro  en  caso  de  vehemente 
sospecha  y  á  presencia  de  un  delegado  del  oficial  que 
mandase  el  convoy  (S).  En  la  práctica  actual  recibe 
el  crucero  beligerante  la  declaración  del  oficial  que 
mmida  el  convoy  enviando  éste  á  bordo  de  aquél  uno 
de  sus  oSciales,  el  cual  otorga  la  solemne  garantía  de 
que  ninguno  de  los  buques  que  acompaña  es  culpa- 
bl  Sajo  concepto  alguno  de  infracción  cualquiera  de 
ni  ralidad,  declaración  que  es  unas  veces  escrita, 
ot  i  verbal  bajo  promesa  asegurada  por  el  honor. 
^'     ido  tal  comandante  se  niega  á  prestar  tal  decía- 
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ración,  ya  en  absoluto,  ya  respecto  alguno  de  los  bu- 
ques convoyados  y  mucho  más  si  no  viene  éste  com- 
prendido en  la  lista  por  haberse  unido  al  convoy  de 
un  modo  clandestino ,  tiene  facultad  el  crucero  beli- 
gerante de  ejercer  su  derecho  de  visita  procediendo 
á  una  investigación  que  es  general  ó  especial,  según 
los  casos,  y  en  la  cual  puede  acompañarle  el  coman- 
dante del  convoy  por  si  ó  por  medio  de  un  delegado. 
Con  una  generosidad  sin  precedentes,  nuestras  Ins- 
trucciones de  1898  ordenan  respetar  los  convoyes, 
sin  que  sea  precisa  declaración  alguna  de  quienes  los 
mandan.  Pueden  formar  parte  de  los  convoyes  los 
buques  neutrales  que  ostentan  la  misma  bandera  que 
la  nave  de  guerra  que  les  acompaña.  Según  los  prin- 
cipios rigurosos  de  derecho  y  tratándose  de  un  privi- 
legio no  pueden  figurar  en  ellos  los  buques  pertene- 
cientes á  otras  nacionalidades  aunque  tuviese  también 
el  carácter  neutral.  Es  evidente  que  la  palabra  del 
oficial  neutral  no  puede  cubrir  al  buque  enemigo  que 
furtivamente  se  ha  añadido  al  convoy.  En  cambio  es 
cuestión  harto  dudosa  si  son  pasibles  de  captura  las 
naves  neutrales  que  se  han  apresado  formando  parte 
de  un  convoy  enemigo.  Por  más  que  Wheaton,  con 
sutiles  argumentos,  quiera  sostener  en  su  inmortal 
tratado  las  reclamaciones  que  el  gobierno  de  los  Es- 
tados Unidos,  su  patria,  dirigieron  al  gobierno  danés 
por  haber  capturado  ciertas  naves  americanas  que 
viajaban  en  convoyes  ingleses,  no  puede  descono- 
cerse que  demuestra  con  esta  conducta  el  neutral  un 
miedo  que  sería  injustificado  si  no  hubiese  realmente 
culpa  y  una  voluntad  de  resistir  la  captura  comple- 
tamente opuesta  á  la  inocente  franqueza  con  ^"e 
viaja  la  nave  que  es  realmente  neutral  en  su  car  i- 
ter  y  en  sus  actos  (3).  Evitándose  por  él  los  neutra  s 
las  molestias  y  vejámenes  que  les  ocasiona  la  vi?  a 
que  con  ellos  ejercen  los  beligerantes,  es  útil  el  *    - 
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vilegio  del  con"-oy,  pero  si  se  piensa  lo  fáciles  que  son 
loa  ¡ibiisos  de  los  cuales  pueden  nacer  conHictos  gra- 
Tisimos  oiiire  los  boligerantee  y  los,Estados  neutrales 
á  loa  cuales  pertenecen  loa  convoyes,  se  comprenderá 
cuan  peligrosa  es  semejante  exención  del  derecho  de 
Yiaita,  la  realización  del  cual  no  es  tan  de  temer  si 
queda  circunscrita  á  sus  propios  linaites  (4)  (A). 

(1)  Est&a  exceptuados  por  la  práctica  moderna  lo9  buc[ue8 
postales  de  la  visita  mediante  la  declaraciÓD  del  oficial  de  co- 
rreos qae  los  manda  qae  no  hay  en  ellos  articulo  alguno  de 
transporte  ilícito.  R.  P,  I.,  art,  17:  Lorsqve  U  navire  a  vititer 
(tí hh pagnebotpotte,  ü  ne  serajias visité,  si  le  commissaire du gou- 
ccnemtnt  dont  il  porte  le  ¡avilloit,  te  troumní  á  son  bord,  déclart 
par  ient  que  le  paquebot  ne  transporte  hÍ  des  dépíches  ni  des  troupes 
fottr  fennenti,  ni  de  la  con/rabande  de  gucrre  pour  le  cumpte  ou  á 
dettinatiojí  de  Vennemi  (a,. 

(2)  La  costumbre  de  ir  laa  naves  mercantes  convoyadas 
por  baques  de  guerra  remonta  á  la  Edad  media,  en  la  que  te- 
nían los  convoyes  muy  distinto  fin:  el  de  librar^se  de  las  aco- 
metidas de  piratas  y  berberiscos,  Eq  la  mitad  del  siglo  xvii 
;'aé  cuando  por  vez  primera  Cristina  de  Suecia  pretendió  librar 
por  este  medio  de  visita  á  los  buques  suecos,  pero  desde  en- 
w;ji:es  hasta  nuestro  tiempo  Inglaterra  por  su  política,  sna 
Libanales  y  publicistas  so  ha  opuesto  siempre,  ó  dificultado 
ú  menos,  al  reconocimiento  de  semejante  impunidad.  Ya  en 
&qasl  siglo  no  consintió  que  los  holandeses  llevasen  en  buques 
convoyados  barras  de  plata  á  nuestro  rey;  en  el  siguiente  sos- 

ra)  DeapnúB  del  «onfllcto  aascltado  por  Ib  captara  do  Iob  bnijuM  rarrcos  Htrtag 
J  BudaraiA  (vteaa  pág.  ÍtS\  prom<>tl6  logleurra  á  Alcjianfs  n"^  '°i  buques 
ve  Ikrisen  m  sa  palo  mayoi  U  liaudeta  del  correo  Imperial  Keimáalco  no 
"Mmealo  nmeaívo  deWnldos  ni  vlai  Mulos  por  mems  Bospechai  de  dedicarse  á 
Dn  iianiporte  lUctto. 

atado  entre  la  Giaa  Bretaña  y  Bélica  de  1'  de  Febrero  de  l!nc  pacta  eeta 
Ix  tidad  para  Ion  boquea  correos  que  liaceD  d  Tlaje  entra  ToTec  ;  Oatende. 
S"  i  Kl  Ijarún  de  Mlrbach  /VolterrechtlichiJi  Oraadialie  da  DurcHíacIinngireclU 
=  K,  BerllD,  1903),  en  la  pr^tica  francesa  Be  exime  de  rfilu  á  li><  huqnei  pos- 
Il  mediante  que  el  empleado  del  gobierno  que  va  *  sn  borda  baga  la  deda- 
n  I  correspondiente  acerca  la  nalaraleía  de  ios  despachos  que  coodiice  (vea- 
■      "  "Olaa  la,  Á.jt,  páslnu  la^t). 


^ 
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tnvo  doa  larga»  controveraiaa  cotí  Dinamarca  sobre  eat 
ticular.  La  captura  da  la  Freya,  fragata  qae  escoltaba  u 
voy,  fué  la  causa  determinante  ile  la  aegunda  neutralidad  ar- 
mada de  1800,  cuyo  art.  Z."  insortamoa  en  la  nota  5  al  §  112, 
pág.  75. 

Ya  en  otra  nota  (nota  citada  al  §  112)  dos  hemos  ocupado 
debidamente  del  éxito  de  tan  famosa  Neutralidad;  en  1801  In- 
glaterra transigió,  con  Rusia  primero  y  con  sus  aliados  des-    J 
pnés,  admitiendo  una  forma  mitigada  del  ejercicio  del  dere-  I 
cho  de  visita  en  loa  convoyes.  He  aquí  el  testo  francés  de   1 
dicha  coDvenciún  en  lo  referente  i.  \oá  últimos: 

Art.  IV.  Les  deax  hanUs  parües  coatmctantei  omlant  encorf 
prevenir  tout  mjets  de  díssension  ¡i  raeeuir.  en  ImUant  le  droit  de 
visite  des  eaisseaux  marchanils  allanl  sons  eonvoi,  aux  sevlt  caí  o* 
lapnissance  belligéraníe  pourrail  ússiiyer  un  préjvdice  riel  jiar  Pabiu 
dupaviUon  neulrc,  sont  convmuesr 

1."  Que  le  droit  de  visiter  les  samres  marchands  apparlenanls 
avx  snjeis  de  Pune  des  puissances  eon/mctan/fs,  et  nari/fuanl  se»s 
le  contoi  d'vn  vaisseau  de  guerre  de  ladüe  puissance,  ne  sera  extrrt 
que  par  les  uaisseux  de  guerre  de  la  parCie  belligérante,  et  ne  s'eten- 
dra  jamáis  au£  armateurs,  corsaires  on  autres  hdtimenis  qui  n'apar- 
tiennent  pas  á  la  ^o/Ce  impériate  oit  royale  de  LL.  MM.,  mais  que 
leurs  sujets  auraient  armes  en  guerre  {Véase  nota  4  al  §  122,  pá- 
gina 21 5j. 

2,'  Que  les  propriélaires  de  tons  (es  navires  marchands  a¡i¡iarle-    , 
nanls  auj:  íujets  de  Cun  des  souveraiiis  contractanls,  gui  seroHt  des-  i 
tinés  á  aller  sous  convoi  d?un  vaisseaa  de  guerre,  leront  lenus,  aeauí    ■ 
qu'ils  ne  recuieent  leurs  inslmcíions  de  naeigatio»,  de  produire  a* 
commandíint  du  vaisseau  de  convoi  leurs  passeports  et  certificáis  o» 
lettres  de  mer,  dans  la  forme  ameiée  a»  présent  traite. 

3.'  <¡lue,  lors  qu'un  tel  vaisseau  de  guerre,  ayant  sous  convoi  de* 
■iiavires  marchands,  sera  rencoitlrt  par  un  vaisseau  ott  des  vaisseauí 
lie  guerre,  pour  éeiier  lout  desordre,  on  se  liendra  kors  de  la  porlit 
rfii  canon;  á  moins  que  l'élai  de  la  mer  on  le  lien  de  la  renconlre  ne 
nécessite  un  plus  grand  rapprochement;  el  le  commandani  du  uiitr  i« 
de  la  puissance  belligérante  enoerrt  une  chaloupe  á  bord  du  vais  n 
du  conmii,  oií  il  sera  procede  réciprojuement  á  la  térification  det  i- 
piers  el  certificáis  qui  dinvenl  constater,  ¡Cune  part,  que  le  vais-  " 
de  guerre  iieulre  es/  autorisé  á  prendre  sous  son  escorte  tels  o-     It 
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wsseaax  marehands  de  sa  natiirn,  chargés  de  tetle  carjaimn  et  pottr 
UlpoH;  de  l'antre parí,  q»e  Ir.  naisseau  de  gufrre  de  la  parlie  belli- 
géi-aHl'  appnríiejil  á  la  folie  iinp¿riale  ott  royale  de  LL.  MM. 

4.'  Cette  véri^ation  faite,  iln'y  aura  (ten  á  ancnne  «inte,  si  leí 
ftpierí  toní  reconnus  e»  rfgle,  et  s'il  n'existe  a%tr.iin  tnolif  valable 
dt  MSpicion.  Dans  le  cas  contraire,  le  commandant  da  vaisseaa  d« 
fMerre  iteuíre  fu  étant  dP.mfnl  requis  par  le  commandanl  dv.  eaisseaa 
sudes  vaisseaj!  de  la  puisíauce  beUiy^ante)  doit  ame»er  et  de'lenir 
MU  emicoi  pendani  le  temps  nécessaire  pour  la  visite  des  b&liments 
í»¿  U  compoíenl;  el  il  aura  la  faculté  de  nommer  et  düégner  ««  o%i 
píííi'.  un  officiers,  pour  assíster  i  la  visite  desdits  báüinents  mar- 
etands,  conjointement  aves  un  OK  plnsiears  ofjkiers  propases  par  le 
{outrwindaní  da  eaisseait  de  la  partie  belligérante. 

5.*  S'il  arrice  que  le  commandant  du  vaisseau  ou  des  vaisseaux 
ie  It  puissance  en  guerre,  ayant  examiné  les  papíers  tronces  á  bord 
et  apnt  i»terrog¿  le  maitre  et  l'équipage  da  miisseaK,  aperroiae  des 
rñs)ns justes  et  sufjlsantes pour  déteuir  lenavire  marchand,  ajinde 
froeMer  á  une  recherche  vllériettre,  il  noti^fiera  cette  inlention  av 
roi^nandant  du  paisseaude  convoi,  q»i  avra  le  poneoir  d'ordonner  i 
t»  of/cier  de  rester  a  bord  du  navire  ainsi  détena,  et  assister  &  ¡'exa- 
men de  la  cause  de  sa  deteation.  Le  navire  marchand  sera  amené 
tistie  suite  au  porl  le  plus  procke  et  le  plus  convcnable  apparlenant  á 
tipitissance  belligírante;etla  rechercke  ultérieure  sera  condiiile  avec 
hute  la  diligence  possible. 

(3)  He  aquí  algnnaa  reglas  generales  sobre  los  coavoyes: 
1."  Deben  los  buqaes  convoyados  la  más  estricta  obediencia 
;  aamiaión  al  capitán  de  la  fragata  que  le^  acompaila  y  res- 
::!jarda. — 2."  No  tienen  derecho  á  los  privilegios  que  al  ir  en 
coHToy  concede  el  derecho  internacional  novísimo:  a)  los  bu- 
ques que  aunque  también  neutrales  obedeciesen  é.  otro  sobera- 
na distinto  del  de  la  fragata  que  manda  el  convoy,  aunque  opi- 
ne lo  contrario  como  siempre  aislado  el  obscuro  Luchesai 
Palli;  b)  los  buques  que  gracias  á  la  obscuridad  de  la  noche, 
dn  ite  el  viaje  después  de  formado  el  convoy  se  añaden  y 
re     .náM. 

no  durante  las  guerras  napoleónicas  y  en  virtud  de  un 
ia  do  de  au  Heglamento  de  presas  (ISIUJ  los  danoses  apre- 
sa       ""tvea  americanaá'  convoyadas  por  ingleses  enemigos 
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entonces  de  Dinamarca,  y  los  Estados  Ubidoa  reclamasen  an 
absolnción,  se  ha  discutido  si  esto  hecho,  el  do  ir  en  un  ranvoy 
enemigo,  da  motivo  para  apresar  las  naves  neutrales  tan  mal 
acompañadas.  Toda  la  argucia  de  Wteaton,  qno  como  diplo- 
mático dirigió  estas  negociaciones,  es  inútil  pura  excusar  un 
hecho,  si  no  del  todo  censarable,  por  lo  meaos  harto  sospecho- 
so. Según  Wheaton  el  ir  convoyado  por  el  enemigo  sólo  iada- 
oe  Á  ana  presunción  Jurii  tanlitm  de  cnlpabilidad  que  puede  ser 
destruida  por  una  prneba  en  contrario.  Esta  cuestión,  en  la 
que  el  amor  patrio  c^ó  á  ano  de  los  más  ilustres  patriarcas 
de  nuestra  ciencia,  quedó  resuelta  en  1S30  por  un  tratado 
entre  Dinamarca  y  los  Estados  Unidos,  en  el  que  si  bien  aqué- 
lla consintió  en  satisfacer  una  indemnización,  consignaron 
ambos  contratantes  que  tal  caso  no  pudiese  jamás  ser  conside- 
rado como  precedente  para  resolver  esta  cuestión  difícil. 

(4)  N^o  pnede  desconocerse  que  desde  entonces  todoH  los  au- 
tores continentales  y  la  práctica  internacional  se  empeñan  en 
dar  plena  fe  ¿  la  declaración  del  oficial  que  manda  el  convoy; 
asi  se  hizo  en  la  guerra  de  1864  entre  Prusia  y  Dinamarca. 
Prueba  evidente  de  ello  es  el  R.  de  P.  del  I.  en  su  art.  14:  íe 
droil  de  visite  s'exerce  dans  kt  eaux  des  belligérants,  en  tant  q%^elie* 
nt  lont  pas  mises  par  traite  á  Pabñ  aes  faxts  de  guerre,  et  e*  iaule 
mer;  il  s' exerce  á  Pégard  des  natires  de  commeree,  maisnondl'égari 
des  navires  de  guerre  ¿'un  Etal  neutre,  ni  i  Végard  d'autrts  naviret 
apparleaanl  oslensiUement  á  un  leí  Blat,  ni  á  tigard  des  naviret 
de  commerce  neatres  qui  sont  convoyes  par  un  naeire  de  gverrt  dt 
latr  Etal.  ' 

Los  que  defienden  la  inmunidad  de  los  convoyes  sostienen 
que  los  buques  mercantes  adquieren  la  qne  es  propia  del  baque 
de  guerra  que  los  acompaña  y  que  ta  palabra  dada  por  éste  en 
nombre  del  Estado  merece  la  más  completa  fe  por  parte  del 
beligerante.  Aunque  como  hemos  dicho  antes  no  cabe  desco- 
nocer qae  es  esta  la  doctrina  que  goza  de  creciente  favor  en  la 
moderna  ciencia,  ni  es  licito  desconocer  que  Inglaterra  so 
ne  en  todo  su  vigor  su  antigua  oposición  á  negarle  efecti  < 
que  sus  escritores  no  dejan  de  aducir  razones  de  peso  co?  :v 
aquella  teoría.  Dicen  que  es  de  hecho  imposible  al  comandi  3 
saber  el  destino  verdadero  y  contenido  real  de  los  convoyi*     i 
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buques,  y  qae  aunqiia  aaí  fdera,  el  darles  por  libres  no  indica 
otra  cosa  qae  lo  son  segAn  los  principios  escogitados  en  con- 
formidad d  sus  intereses  por  su  soberano,  no  que  lo  sean  real- 
mente según  las  reglas  reconocidas  por  el  beligerante  j  el 
común  derecho  internacional.  Lord  Brougham  observaba  con 
raión  que  el  ir  defendido  por  una  nave  de  guerra  era  m¿a 
prueba  del  temor  que  engendra  la  culpabilidad  que  hijo  de  la 
seguridad  qne  infunde  la  inocencia.  A  tales  raeones  de  ingle- 
ses y  norteamericanos  (qne  aquí  tampoco  vacilan  en  colocarse 
>1  lado  de  los  primeros;  nuestro  Pando  mismo  parece  muy  ami- 
go de  los  convoyes)  deben  añadirse  las  importantes  considera- 
ciones de  Geffcken  y  Hall  sobre  la  actual  importancia  prácti- 
ca de  tal  debate;  el  primero  advierte  que  no  son  hoy  las  notas 
bastante  numerosas  para  atender  á  la  protección  del  comercio 
marítimo  de  sus  conciudadanos,  y  el  segundo  que  es  ahora  har- 
to dificil  organizar  convoyes,  dada  la  gran  diferencia  que  exis- 
te entre  la  velocidad  de  la  marcha  de  los  distintos  buques.  £3 
Beglamento  de  bloqueos  de  1864  dice  en  su  art.  IT:  sLos  bn- 
qaes  neutrales  mercantes  que  naveguen  convoyados  por  un 
baque  de  gnerra  neutral  no  podrán  ser  visitados,  bastando  la 
declaración  del  comandante  del  convoy  para  considerar  que  no 
conducen  contrabando  de  gnerra*  (b). 

(A)  Tanto  las  Instrucciones  españolas  (art.  11)  como  el  Re- 
glamento del  Instituto  (art.  16),  proclaman  la  excepción  de  vi- 
uta  para  ¡os  buques  convoyados,  no  exigiendo  las  primeras, 
extremando  su  generosidad  de  costumbre,  declaración  ninguna 
«I  jete  convoyador  (cf.  En  cambio,  nada  dicen  é:itas  de  los  bu- 

fbj  El  alefato,  j  una  prueba  taé*  qao  la  Oíaa  Bretaña  sabe  oItEijbt  lus  te<>- 
claictuDdo  galo  acoaujaalaa  circuufltsnclaa, el  hecho  deque  iliirsiitL'  Isttuern 
Fhluo-Japoneu  el  atnilmute  de  U  eiuuiidra  Inglesa  cequlrío  al  goblL'rno  laponéa 
HalMtQTleni  de  Tlíluirá  loa  buqnee  brltíulcos-purque  estaban  lírotegldos  por  la 
tina  de  lu  naclún..  Can  Tuún  JiugB  Kleen  (ob.  clt.,  11,  356),  do  quleii  Unnamoa 

nCMIgon«íal  americano  dice  on  >u  art.  39;  .Los  convoyes  de  buques  mer- 
cuica  oeuimlee,  eacolladoa  por  buques  do  ffuerra  de  su  propio  Entado,  miáa 
e  «del  derecho  de  visita  madianle  las  seguridades  que  di;  el  Jefa  del  convor, 
I        >a  en  una  comprobaclÓD  absoluta  veriflcada  por  el  mismo. • 

AiL  11.  Los  buques  mercantes  qae  navccan  en  coni-oy  hsjo  la  custodia 
i  o  ú  más  de  la  marina  mllltaide  en  nación  cstiiu  en  absoluto  cictitos  de  la 
>  de  los  bellgarantes,  ampariodolcs  la  Inmunidad  de  que  disfrutan  los  bn- 
%  de  guerra.  Como  la  focmaclúo  de  dd  convoy  ce  med<da  que  dimana  del 
t  io  del  Etlado  á  qas  perKneceD,  asi  los  convoyadores  coma  los  coavoya- 
*tlMO  IV.  ií 
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qnes  postales.  La8  InstrnccioDes  ftinericaiias  dicen  vngnmente 
qoe  no  deben  aer  molestados  en  sus  peajes  (nof  tn  be  iiiterfered) 
los  bnqnes  correos  neutrales,  í  no  ser  por  motivo  de  evicientí- 
sima  sospecha  de  infracción  por  razones  de  cofitmbando  ó  blo- 
queo (art.  16),  ratificando  con  ello  la  declaracióo  hecha  por  el 
presidente  en  sn  proclama  del  16  de  Abril.  Acerca  de  la  prácti- 
ca de  tan  buenas  promesas  puede  preguntarse  lo  que  les  posA 
al  LafaytUe,  al  Olinde  Rodrigue»  y  al  JUoTUJUbúi.  (Véase  nota  A 
al  g  121,  páginas  206  4  208.) 

§  124  bis.  Derechos  de  los  neutrales  en  el  te- 
rritorio de  los  beligrerantes,  de  legación  y  de 
protección  de  bus  lúbditos.  Embargo.  Ordes 
de  principe.  Del  llamado  «derecho  de  an- 
garia*. Respeto  de  los  cables  submarinos  en 
tiempo  de  gnerra*.  —  Materia  haata  hace  poco 
preterida  en  el  sistoma  del  derecho  de  gentes  y  eólo 
ineidentalraente  expuesta  por  algunos  ha  sido  el  fies- 
envolvimiento  del  cardinal  principio  de  que  en  todo 
lo  que  á  la  guerra  no  afecta  ni  afectar  puede  siguea 
y  deben  seguir  las  relaciones  de  las  potencias  neu- 
trales y  BU3  subditos  en  la  misma  forma  y  estado  que 
antes  de  la  lucha  (§  110),  en  lo  que  se  refiere  al  te- 
rritorio poseído  por  uno  y  otro  beligerante  (i).  En  dos 
principales  aspectos  debe  considerarse,  en  su  di  io- 
dos, debe  dkne  como  hecho  IndndaMe  qna  esa  goblenio  no  «Ato  no  pennlclrá 
ftauda  altjUDo,  sino  qne  babri  dictado  los  más  eflcacce  modldna  pira  evlUí  que 
pudjen  comelerie  por  nln^ao  de  loe  boques  alltudoa  ea  el  oonvof .  Eb,  poM, 
ocloao  que  el  bellgeTante  ae  dirija  al  mnroyador  pan  Inquirir  al  gaiaoll]»  la 
neutralidad  de  ioa  buques  qne  navegan  bajo  au  cuatodfa  ni  la  de  loa  cacgamoB- 
tos  que  conduoen.i 

Baca  teoría,  absolutamente  nueva,  tanto  eu  el  derecho  couTendonal  como  m 
la  ciencia  y  ni  siquiera  defendida  por  la  segunda  Neutralidad  armada,  qne  oft*. 
cl6  siempre  la  dectantcl<)n  que  las  Instrticcloiea  jns^n  ociosa,  ea  nn  colmo  da 
cortesía  y  respeta  al  aimbolo  nacional  del  navio  de  guerra,  como  dice  nmy  blaa 
el  Sr.  Mozo,  cou  la  aprobeclnu  de  Perels,  en  nn  artlcnlo  publicado  en  el  Jim  ~al 
lia  I>Tatí  íntemaliontU  privé  flSUR,  pig  fiST}.  Sólo  puede  comprenderse  por  al  s- 
Bto  de  evitar  radicalmente  loa  diaguitoa  coa  laa  naclonea  neutnlea  aob-'  u 
Miojosa  materia. 

(■)  Párrafo  nuevo,  é  cafe  efecto  hemos  dividido  en  ño»  el  antiguo  I  12^.  u 
■e  ti  tulaba  Del  cojivoí  y  otrai  Imíiadonct  Inpuuf oí  ai  Ubrt  coiKrcto  da  (r  '■ 
trola. 


^ 
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cho  de  leg:aciijii  y  en  la  protección  y  libertad  de  bub 
nacionales  en  sub  personas  é  intereses.  Las  comuni- 
caciones  diplomáticas  y  consulares  entre  los  neutra- 
les y  los  Estados  que  se  hallan  en  guerra  deben  que- 
dar incólumes,  y  ai  de  momento  una  necesidad  estra- 
tégica, el  acto  de  una  operación  de  guerra  puede  po- 
nerles un  estorbo  de  hecho,  imposible  de  evitar,  no  es 
licito  abusar  de  esta  urgencia  militar  y  lo  seria  im- 
pedir las  comunicaciones  al  cuerpo  diplomático  que 
Sí;  halla  encerrado  en  una  capital  sitiada  (2).  Abuso 
más  claro  es  el  de  impedir  el  viaje  de  los  legados 
neutrales  del  territorio  del  contrario  al  neutral  y, 
peor  aún,  estorbar  el  que  verificaren  entre  dos  puer- 
tos neutrales  (§  118).  Como  hemos  indicado  en  otro 
sitio  (§§  93  y  99),  al  interrumpirse  las  relaciones  di- 
plomáticas en  natural  pero  no  necesaria  consecuen- 
cia del  Estado  de  guerra  ae  acostumbra  fiar  al  re- 
prninntante  de  una  nación  neutral  la  custodia  de  los 
arrhivos  de  la  legación  y  la  protección  de  los  intere- 
ses de  los  nacionales  en  el  país  enemigo;  pero  debe 
i  iini.derse  bien  que  cata  protección  ha  de  fundarse 
«xciiiaivamente,  salvo  lo  que  los  tratados  determinen 
expresamente  para  el  caso  de  guerra,  á  lograr  el  res- 
p2to  de  loB  derechos  que  la  humanidad  de  la  moder- 
na lucha  prescribe  y  lleva  consigo  el  deber  por  par- 
te del  gobierno  que  la  asume  de  conseguir  que  los 
tóbditoa  enemigos  guarden  la  compostura  y  absten- 
ción que  es  base  y  condición  de  la  generosa  conducta 
del  soberano  enemigo  del  suyo  (3),  Claro  es  que  los 
diplomáticos  neutrales  pierden  de  dereclio  su  carác- 
ter desde  el  momento  que  ocupa  el  territorio  un  go- 
bi  "  00  distinto  de  aquel  al  cual  van  dirigidas  sus 
ci  Jenciales  (§  104);  pero  consideraciones  prácticas 
hi  en  que  en  asuntos  urgentes  puedan  asumir  una 
f'  esentación  de  hecho  indudable  {4),  No  interrum- 
p      'a  paz  entre  el  Estado  neutral  y  aquel  que  está 
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en  guerra  con  un  tercero,  continúa  e  mismo  el  dere- 
cho del  primero  de  que  sus  subditos  prosigan  disfru- 
tando en  sus  personas  y  bienes  de  toda  la  protección 
que  los  tratados  y  el  derecho  internacional  otorgan 
á  sus  subditos.  Su  propiedad  mueble  ha  de  ser  en  prin- 
cipio libre  de  todo  embargo  y  captura,  y  si  la  inmue- 
ble está  sujeta  á  los  mismos  gravámenes  que  la  de 
los  nacionales,  débese  al  carácter  de  esta  parte  del 
territorio  en  cuya  defensa  se  ha  emprendido  la  gue- 
rra W.  Fundándose  en  estas  reglas  el  derecho  inter- 
nacional moderno,  reprueba  y  condena  los  vejáme- 
nes que  bajo  distintos  nombres  se  han  impuesto  á  los 
neutrales;  la  llamada  orden  de  principe j  por  la  cual  se 
prohibía,  al  estallar  una  guerra,  la  salida  de  un  puer- 
to dado  á  todas  las  naves  para  evitar  esparciesen  la 
noticia  de  la  lucha  (infantil  precaución  en  nuestros 
días,  en  que  el  telégrafo,  al  servicio  del  Argos  repor- 
teril, anticipa  casi  los  sucesos)  (6);  el  simple  embargo 
ó  prohibición  de  salida  de  los  buques  extranjeros  du- 
rante un  tiempo  más  ó  menos  largo  y  que  no  debe 
confundirse  con  igual  medida  tomada  como  represa- 
lias (7);  la  pretensión  llamada  j9?'e«se,  ó  sea  la  de  arran- 
car de  los  buques  neutrales  á  los  subditos  propios  re- 
fugiados ó  viajando  en  aquéllos  para  huir  del  servicio 
militar  (8)  etc.  Más  difícil  es  exponer  una  opinión 
definitiva  sobre  el  llamado  derecho  de  angaria  que 
concilie  lo  que  la  estricta  justicia  reclama  y  lo  que 
pretenden  fundados  en  las  necesidades  de  la  guerra 
los  beligerantes.  Significa  angaria  en  su  sentido  am- 
plio todo  servicio  público  forzosamente  impuesto  y 
en  él  liiuirado  las  prestaciones  á  las  que  un  Estado 
en  guerra  obliga  á  las  naves  ó  subditos  neutrales  '""e 
se  hallan  en  sus  puertos  ó  territorios  (®),  extendi  s 
á  veces,  como  se  hizo  en  la  guerra  de  1870-71,  á  i- 
frir  la  destrucción  de  las  mismas  (10).  En  rigor  e 
principios,  no  es  posible  hacer  intervenir  en  la  * 
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rrfl  á  quien  es  ajeno  á  la  misma,  y  en  este  concepto 
opinan  algunos  con  ínflexibüidad  generosa  que  ni 
coii  indemnización  ni  sin  ella  es  licito  jamAs  el  ejer- 
cicio de  tal  fuerza  (U);  pero  otros,  más  atentos  á  la 
reali'Jad  de  las  cosas,  piensan  que  es  imposible  que 
los  beligerantes  ante  una  urgencia  miliuir  imprescin- 
dible renuncien  en  absoluto  á  su  práctica,  contentán- 
dose en  que  no  lo  usen  sino  en  casos  reiilmonte  ex- 
tremos y  siempre  á  condición  de  una  indemnización 
completa  (12)'.  Esto  es,  por  otra  parte,  lo  que  con- 
siente el  derecho  positivo,  siendo  frecuente  en  los 
tratados  la  cláusula  de  que  «en  caso  de  guerra  no  se 
empicarán  las  naves  y  propiedades  de  los  ^ábditos 
de  ios  contratantes  en  servicio  público  alguno  sin  una 
indemnización  justa,  previa  y  libremente  conveni- 
da» (13).  La  libertad  é  inviolabilidad  de  los  cables  sub- 
marinos neutrales  es  uno  de  los  problemas  de  ma- 
yor interés  del  derecho  internacional  contemporáneo 
(§  101);  en  pu  estudio  han  de  considerarse  cómo  extre- 
lúaron  sus  derechos  de  beligerante  en  este  respecto 
los  norteamericanos  durante  la  guerra  de  18DS  (A)  y 
las  resoluciones  del  Instituto  en  su  sesión  do  Bruse- 
las en  1902  (§  101,  tomo  in,  páginas  191-0-2),  que  ex- 
tienden la  inmunidad  de  los  que  van  de  territorio 
neutral  á  otro  beligerante  en  forma  que  no  respeta- 
rán quizá  los  beligerantes  del  porvenir  (1*). 

(I)  El  primero  qne  ha  expuesto  esta  teoría  ea  su  conjunto, 
agrupando  la  doctrina  indicada  por  loa  demás  autores  en  va- 
rios lugares,  v.  gr.,  loa  del  cuasi  contrabando  ó  tran^portea 
ilicitod  i  loa  neutrales,  libertad  de  comercio  dñ  los  mismoa, 
e^'''0sicl6Ti  general  de  sus  prerrogativaa,  ha  sido  Kleen  en  su 
I  ^Mtral  tratado  Lois  el  iisages  de  la  nentraUlé.  Dedica  el  libro 
t  ¡ero  &  la  exposición  de  los  dorccboB  de  los  neutrales  y  dea- 
c  pone  éatoa  en  derechos  en  su  lerrUorio  (inviolabilidad  y 
a  s),  n  el  íerriíorio  de  lot  beligerantes  (los  que  aquí  nos  ocn- 
I     '^  T  en  derechos  referentes  á  la  libertad  de  su  tr¿ñco,  co- 
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mercio  y  navegación.  El  capitulo  2," 
do8Cg§  158  á  165), 


js  seeun-     1 


(3)  Kleen,  §  159:  «Las  relaciones  diplamátlcais  entre  hn 
neutrales  y  los  beligerantoa  continúan  inalteradas  í  pesar  de 
la  guerra.  Loa  órganos  y  los  representantes  de  los  gobiernoa 
neutrales  cerca  los  gobiernoa  beligerantes  gozan  de  las  mia- 
mas  inmunidades  que  en  tiempo  de  paz.t  De  este  principio 
deduce  que  la  inviolabilidad  y  extraterritorialidad  del  diplo- 
mático neutral  le  signen  á  todas  partes  en  laa  poi^esionaa  de  loa 
beligerantea,  hasta  en  el  teatro  de  la  gaerrn,  y  que  au  corres- 
pondencia con  el  gobierno  beligerante,  cerca  del  cual  está  acre- 
ditado y  con  sus  autoridades,  no  puede  ser  inquietada  por  e) 
enemigo  del  último.  Pero  esta  misma  inviolabilidad  le  obliga 
moralmenCe  á  una  prudencia  muy  grande  en  su  uso  para  qua 
no  resulte  de  ella  perjuicio  al  beligerante  que  la  presta,  y  se 
seguirla  si  la  empleara  para  intervenir  en  la  lucha,  transmi- 
tir consejos  ó  noticias,  etc. 

Claro  es  que  esta  libertad  de  comunicaciones  se  halla  con- 
dicionada por  las  necesidades  de  la  guerra,  y  que  éstas  pue- 
den, en  momentos  dados,  suspenderla  en  absoluto.  Bnranta 
la  guerra  franco -prusiana  y  sitiado  París,  Biamark  prohibid 
al  cuerpo  dijilomático  extranjero  comunicarse  con  sus  gobier- 
nos respectivos.  Pidió  éste  licencia  de  enviar,  al  menos,  una 
estafeta  semanal,  y  el  Canciller  de  hierro  lo  toleró  sólo  por 
despachos  abiertos,  permitiéndolo  únicamente,  sin  reserva  al- 
guna, por  especial  benevolencia,  á  la  embajada  de  los  Estados 
Unidos.  El  6  de  Octubre  de  1870  protestaron  los  diplomáticos 
contra  esta  medida,  que  ha  merecido  la  rejirobaciún  general 
de  los  autores,  sobre  todo  en  su  pretensión  tl<í  conocer  el  se- 
creto de  la  correspondencia  entre  el  enemigo  y  las  potencias 
neutrales. 

(3)  En  el  §  99,  nota  A,  t.  m,  pág.  178,  hemos  referido  ya 
el  acuerdo  establecido  entre  los  Estados  Uníiios  y  Eapi 
en  1898  para  la  custodia  de  los  archivos  dij;ilomáticos  y  c< 
sulares  y  protección  de  los  respectivos  subditos  durante 
guerra.  La  de  loa  intereaea  espa&oles  en  Norte  América  se  ■ 
tabléelo,  como  veremos  luego,  en  forma  de  notas  idént-" 
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de  22  de  Abril  de  1898  del  embajador  de  Francia  y  del  mi- 
oiitro  de  A utttria- Hungría  en  Washington  á  la  Secretarla  de 
Estado.  £n  la  franco-alemana  de  1870-71,  Inglaterra  ee  en- 
carga de  la  protección  de  los  franceses  en  Alemania,  y  loB  Es- 
tados Caídos  tomaron  á  sa  cargo  la  de  loa  alemanes  en 
Francia. 

Pero,  como  observa  muy  bien  Kleen,  se  refiere  aólo  esta 
protección  &  los  asiuUoi  é  inUreie»  de  los  particulareg,  no  ¿  loa 
negedot  públicos  entre  los  Estados,  que  qaedan  suprimidos  6 
imposibles  por  el  hecto  de  la  declaración  de  guerra.  Una  co- 
mmucHción  entre  los  mismos  que  ha  de  referirse  necesaria- 
mente al  restablecimiento  de  la  paz  ó  al  modo  de  hacer  la  gae^ 
rra,  ó  se  verifica  por  medio  de  parlamentarios  arf  hoc  acredi-' 
tados  6  por  cwducto  de  una  potencia  tercera,  la  cual  obra  cual 
común  amiga  y  no  como  neutral  al  interponer  y  aceptar  la 
mediación  ó  bnenos  oficios,  y  en  la  forma  nada  obsta  á  que  en- 
tonces el  diplomático  neutral  que  los  ejerce  acepte  la  plenipo- 
tencia oficial  del  beligerante  en  la  corte  del  contrario  en  don- 
de ee  halla  acreditado.  Asi  lo  hizo  Mr.  Cambón  qne  negoció  y 
firmó  en  nombre  de  España  el  Protocolo  de  12  de  Agosto 
de  1898,  y  de  parecida  manera  Mr.  Bowen,  puso  tármino  á 
loa  conflictos  de  Venezuela  con  las  naciones  aliadas  i  prin- 
cipios de  19Q3.  (Véanse  notas  A  y  6  al  §  89,  t.  m,  pág.  9.) 

También  advierte  Kleen,  con  mucha  razón,  que  esta  protec- 
ción Qo  da  el  carácter  de  neutral  al  subdito  enemigo  protegi- 
do, ni  le  concede  otros  derechos  que  los  que  tiene  en  virtud 
de  los  tratados  y  de  las  costumbres  cultas  de  la  guerra  mo- 
derna, ni  hace  asumir  obligación  alguna  política  al  Estado  que 
de  ella  se  encarga.  Vcomo  juzga  dicho  autor  que,  en  virtud  de 
oate  encargo,  el  diplomático  neutral  asume  cierta  responsabi- 
hdad  por  la  conducta  de  dichos  sujetos,  le  otorga  el  derecho 
de  vigilarlos  para  que  no  abusen  de  la  hospitalidad,  y  en  el 
laso  de  que  asi  lo  hiciesen,  participarlo  al  gobierno  de  loa 
oiiflmos  para  que,  si  le  parece  oportuno,  loa  haga  modificar 
3     mducta. 

contestar  Mr.  Sherman,  en  nota  de  25  de  Abril  de  1898, 
li  otas  del  22  de  los  representantes  de  Francia  y  Austria, 
a  lando  la  distribución  entre  los  mismos  convenida  de  la 
p     '■ción  de  los  ciudadanos  k  intereses  españoles  en  los  Esta- 
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dos  Unidos,  hizo  constar  que  *eii  conformidad  c 
temacionalea  en  vigor  en  casos  semejantes,  este  t 
refiere  sólo  á  la  amigable  intervenciún  vuestra,  de  vuestro  co- 
lega y  do  los  respectivos  cónanlos  con  resiento  i,  los  súbilitos 
españoles  y  á  sas  intereses  qne  ee  encuentren  dentro  de  la 
jurisdicción  de  los  Estados  Unidos,  pero  que  no  significa,  en 
modo  alguno,  un  carácter  represe ntativu  en  vos  ni  en  vuestro 
colega  del  gobierno  de  Espa&a,  entre  el  cnal  y  el  gobierno  de 
los  Estados  Unidos  existe,  por  desgracia,  un  estado  de  gae- 
rra».  (Foreign  Rclattortit,  I89S,  páginas  787  y  788.) 

A  pesar  de  estas  prevenciones,  ambos  gobiernos  entendie- 
ron en  nn  sentido  muy  amplio  esta  represen  taci6n;  el  nuestro 
hizo  transmitir,  por  el  embajador  francés,  las  reclamación^ 
de  nuestros  pobres  armadores,  cuyas  naves  habían  sido  apre- 
sadas y  las  referentes  al  trato  dado  á  los  prisioneros  de  gue- 
rra, y  el  norteamericano  solicitó,  por  conducto  del  embajador 
inglés,  la  libertad  de  un  cindadano,  Mr.  Melander,  detenido 
en  Ponapé  (Carolinas)  el  4  de  Julio  de  18U8,  y  un  trato,  tan 
equitativo  y  liberal  como  fuera  posible,  para  el  buque  de  sü 
propiedad,  concediéndose  sin  dificultad  lo  primero  y  diciéndo- 
se que  se  otorgaría  el  mismo  perdón  i.  la  nave  (quizá  la  única 
prosa  que  hicimos  en  toda  la  guerra)  si  los  Estados  Unidos  lo 
otorgaban  á  las  naves  españolas  apresadas  ignorando  la  de- 
claración de  la  guerra  sucedida  después  de  comenzado  su  via- 
je. También,  por  conducto  de  la  Gran  Bretaña,  se  estableció 
el  acuerdo  para  la  neutralización  de  los  bnqnes  encargados  da 
devolver  á  España  á  los  capitulados  en  Santiago  de  Coba. 
(Véase  t.  in,  pág.  269.) 


(4)  Instrucciones  americanas  de  1861,  art.  9.°:  «Las  fun- 
ciones de  los  embajadores,  enviados  y  demás  agentes  diploDti- 
ticos  acreditados  por  las  potencias  neutrales  cerca  del  gobierno 
enemigo,  cesan  en  todo  lo  que  se  refiere  al  poder  derrocado, 
pero  la  potencia  conquistadora  ó  ocupante  reconoce  habitoal- 
meute  á  estos  agentes  como  si  estuviesen  provisionabne  ) 
acreditados  cerca  de  ella.i  Según  refiere  Fanchille,  en  Bou  i 
(núm.  1.489)  en  1879,  durante  la  guerra  de  Chile  oon  el  Pa  , 
los  franceses  residentes  en  Lima  tenían  varios  motivoa  j 
queja  de  la  conducta  de  las  tropas  chilenas  qne  ocapa^:-       g 
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cíadaí;  el  ministxo  de  Francia,  qne  habla  continuado  en  ella, 
DO  vaciló  en  dirigir  su»  formales  reclamaciones  al  general  del 
ejército  ii 


(6)  Pero  esta  inmunidad  tiene  por  supuesto  que  el  carácter 
da  neutral  esté  debidamente  probado,  pues  on  principio  el  be- 
%eránte  ha  de  suponer  que  los  habitantes  do  ua  territorio 
tienen  la  nacionalidad  de  éste,  la  suya  si  están  en  el  suyo,  la 
del  enemigo  si  se  hallan  en  las  posesiones  del  mismo.  Por  esto 
B8  conveniente,  sobre  todo  tratándose  de  un  pais  ocupado,  que 
los  extranjeros  se  provean  de  certificados  de  origen  de  sus  le- 
gaciones ó  consolados,  y  aun  mejor  de  un  salvoconducto  para 
las  fuerzas  militares,  las  cuales,  hay  que  tenerlo  bien  presen- 
te, BÓlo  se  hallan  obligadas  á  cumplir  las  órdenes  de  sus  pro- 
jiMs  superiores,  Pero  también  es  cierto  que  los  pasaportes  ex- 
pt!<l¡do9  por  un  gobierno  neutral  tienen  el  mismo  valor  en  pas 
y  eü  guerra,  pues  la  primera  entre  el  beligerante  y  el  sobera- 
no qufi  lo  expidió  no  ba  sufrido  la  mis  mínima  mella  porque 
el  primero  esté  en  lucha  con  un  tercero.  Pueden  exigirse,  sin 
embj  rgo,  á  los  neutrales  contribuciones  ó  servicios  determina- 
dos como  condición  de  su  permanencia  eu  el  territorio  propio  ú 
ocupado,  ya  qne,  como  hemos  visto  en  otro  sitio  (§g  65  y  84  bj 
todo  Estado  es  libre  de  regalar  á  su  gusto  mientras  no  lesio- 
nederncbos  adquiridos  la  admisión  de  los  extranjeros.  Del  prin- 
cipio qao  en  la  propiedad  inmueble  no  se  atiende  á  la  persona 
del  dueño  sino  al  lugar  donde  se  encuentra,  se  sigue  que  los 
editiciDS  y  tierras  de  loa  neutrales  están  sujetos  á  las  mismas 
contribuciones  é  impuestos  de  guerra  que  los  indígenas,  y  que 
los  <)ue  radican  en  territorio  enemigo  ocupado  sufren  la 
ma  suerte  de  los  de  los  particulares  adversarios  (Kleen,  §  161), 
La  inmunidad  de  la  propiedad  inmueble  extranjera  no  signi- 
fica sea  ilícito  recargar  las  contribuciones  que  por  las  ir 
tria^  qne  ejerzan  en  el  país  paguen  los  extranjeros  en  él  do- 
miciliados. 

iforme  á  estos  sanos  principios,  una  Real  orden  de  1.'^  de 
if  j  de  1899  (Gaceta  del  14)  declaró  que  todos  los  extranjero! 
ic  ■itiado*  on  Espafia  están  siyetos  á  los  recargos  de  las  con- 
tr  tionas  ordinarias  á  que  se  referían  los  artículos  6.'^  y  adí- 
d      '  de  1&  ley  de  presupuestos,  recargos  qne,  como  es  sabi- 
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do,  se  impasieron  por  las  necesidades  de  U  gaerra  con  loa  Es- 
tados Unidos.  Dicha  Real  orden  fué  dictada  á  consecuencia  de 
reclamaciones  de  varios  subditos  franceaes,  italianos  y  por- 
tagaeses  residentes  en  las  provincias  do  Tarragona,  Corufia 
y  Baleares,  fdnd&ndose  en  laa  presoripcionea  de  los  tratados 
de  1862  y  1867  con  sus  respectivos  países  «que  Ipd  eiimen  de 
toúa  contribación  de  guerra  que  se  establezca  en  virtud  de 
oirGnnstanoias  excepcionales»  (véase  §  84  6.,  nota  48,  t.  II, 
pág.  292).  Su  segundo  considerando,  que  es  la  base  de  la  re- 
solución, dioe  asi:  «Considerando  que  no  es  contribución  de 
guerra  un  mero  aumento  de  las  cuotas  que  anteriormente  sa- 
tisfacían los  contribuyentes,  requerido  por  necesidades  del 
Tesoro  y  establecido,  no  por  la  autoridad  excepcional  de  un 
.  jefe  militar  eñ  tiempo  de  guerra,  sino  por  la  autoridad  oonsti- 
tucional  de  las  Cortes  con  el  rey,  uí  son  tampoco  excepciona- 
les, en  el  sentido  en  que  emplean  esta  palabra  los  tratados 
existentes,  las  circunstancias  meramente  fiscales  que  haya 
tenido  en  cuenta  el  poder  legislativo  para  aumentar  los  reonr- 
sos  del  Tesoro  en  el  ejercicio  de  fanciones  que  normalmente  le 
corresponden  con  arreglo  á  la  Constitución  de  la  monarquía.» 

(e)  Sin  embargo,  las  Instrucciones  francesas  de  20  de  Mayo 
de  1885  para  el  servicio  de  la  Armada  parecen  consentir  aún 
esta  medida.  lArt.  153.  En  las  colonias  firancesas,  caando 
los  intereses  del  servicio  del  Estado  parezcan  aconsejar  que- 
den secretos  los  movimientos  de  los  buques,  podrá  (el  coman- 
dante en  jefe)  ordenar  i  la  autoridad  competente  que  disponga 
el  embargo  de  todas  las  naves  francesas  ó  extranjeras,  hacién- 
doles conocer  conñdencialmente  el  motÍTO  de  este  acnerdo  y  la 
duración  de!  embargo.»  Segiín  Perela,  el  reglamento  de  la 
marina  italiana  de  guerra  de  31  de  Marzo  de  1898  conti'^n» 
también  disposiciones  análogas  en  sus  artículos  787  y  88 
(ob.  cit.,  2."  edición,  pág,  151).  Hay  que  notar  que  alguno» 
autores  dan  el  nombre  de  arresto  ú  orden  de  principe  al  m»- 
bargo  como  medida  preventiva  b  de  represalia,  y  el  de  eml 
go  á  la  disposición  que  acabamos  de  indicar.  Condenados  i  - 
bos  por  la  teoría  y  de  rarísimo  uso  en  la  práctica,  no  val'  k 
pena  ahondar  la  razón  de  unos  y  de  otros. 

Negrln  (ob.  cit.,  nám.  226}  llama  /lun»  de  yrincife  A  »     « 
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de  püíencia  ¿  la  angaria  en  tiempo  de  paz,  ccon  el  objeto  de 
emplear  el  buque  ú  buques  detenidos  en  transportes  de  utili- 
dad públicai. 

(7)  Sobre  el  aso  del  embargo  como  medida  de  retorsión  ó 
represalias  hemos  hablado  ya  es  el  §  93,  nota  3  (pág.  56  del 
tomoin).  El  reglamento  de  pnertos  votado  por  el  Instituto 
en  189S  lo  tolera  sólo  en  dichos  casos  y,  por  lo  tanto,  implici- 
mente  condena  sa  aplicación  á  loa  buques  extranjeros  nen- 
&«Ies  dorante  una  guerra.  Dice  asi  su  art.  3S:  «El  embargo 
de  los  buques  estranjeros  anclados  en  un  puerto  íálo  podrá 
JQsttñcarse  í  titulo  de  retorsión  ó  de  represalias.  Debe  ser  ejer- 
áiú  directamente  á  nombre  del  Estado  y  por  sus  agentes  (pre- 
pttés).  En  cuanto  sea  posible  debe  hacerse  conocer  á  aquellos 
que  han  de  someterse  á  tal  medida  los  motivos  que  la  impo- 
nen y  su  duración  probable.  El  embargo  debe  alzarse  en  cuan- 
ta Be  otorgue  la  satisfacción  pedida.  Si  no  se  concede  puede 
venderse  el  buqne  objeto  del  mismo,  atribuyéndose  el  importe 
al  Estado  qne  lo  impuso.* 

El  embargo,  tratándose  de  buques  neutrales,  significa,  pues, 
s&lo  la  prohibición  de  la  salida  del  puerto,  ya  para  evitar  di- 
vulguen noticias  de  la  guerra  ó  de  los  movimientos  estratégi- 
cos (la  orden  de  principe,  de  la  qne  hablamos  en  la  nota  ante- 
rior), ya  para  impedir  caigan  en  poder  del  enemigo  ó  le  pres- 
tes ayuda;  no  alcanzan  é.  hacerles  prestar  un  servicio  positi- 
va) en  la  guerra,  lo  cual  constituye  el  llamado  derecho  de  an- 
garia. 
'  Ko  debe  confundirse  esta  prohibición  de  salida  con  el  cie- 
rra do  determinados  pnertos  propios  ii  ocupados  al  enemigo 
darente  la  lucha.  Este  es  un  acto  completamente  licito  inclui- 
do en  los  derechos  innegables  de  soberanía  de  todo  Estado. 
Como  dice  Kleen,  una  cosa  es  cerrar  un  puerto  y  otra  encerrar 
en  él,  engañándoles,  ¿  los  buques  que  fueren  creyendo  en  la 
«xistencia  de  un  libre  tráfico  (ob.  cit.,  II,  pág.  64). 

I  tratados  de  comercio  del  siglo  xvín  contenían  expresas 
hs  ilaciones  prohibiendo  detener  y  molestar  las  naves  neu- 
tri  s  en  loa  territorios  propios  y  enemigos  con  semejantes 
üi    sas;  loa  modernos  consideran  ya  inátil  é 
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(8)  Se  da  en  la  Gran  Bretaña  el  nombre 
press,  forzar,  apretar )  &  la  recluta  obligatoria  y  forzosa  de 
hombrea  para  la  marina  militar.  Si  bien  ya  en  1  fiñí  tuvo  In- 
glaterra una  pretensión  análoga  con  el  gobiorno  hnlaodéa,  re- 
clamando en  vano  el  derecho  de  visitar  Jas  navea  de  dicho 
pala,  á  bordo  de  las  cuales  ae  b;ib¡an  refugiado  marinos  briti' 
nicoa,  no  fti¿  hasta  principios  del  siglo  xix,  quu  tan  enorme 
exigencia  suscitó  un  grave  conflicto  entre  ílichú  país  y  loa  Es- 
tados Unidos.  Eran  éstos  neutrales,  como  ea  sabido,  en  la  gue- 
rra que  sostenía  la  Oran  Bretaña  con  Francia,  y  varios  sub- 
ditos ingleses,  marineros  de  profesión,  hubían  huido  á  ellos, 
poniéndose  al  servicio  de  buquRS  mercantea  y  de  guerra  nor- 
teamericanos. La  Gran  Bretaíla,  partiendo  del  principio,  que 
no  ha  abandonado  hasta  tiempos  muy  recien  t.t?!},  de  i[ne  la  na- 
cionalidad era  perpetua  6  irrenunciable,  rerjueria  el  derecho 
de  buscar  á  estos  malos  ciudadaiioa  tjiie  no  querían  defender 
9U  patria  en  cualquier  parte  donde  le^  halla^ic,  [niiii|Ue  fuera 
á  bordo  de  una  rave  neutral.  A  este  fin  viwitaron  en  varias 
ocasiones  sus  corsarios  y  buqtiea  de  guerra  í  los  buques  nor- 
teamericanos y  arrancaron  por  la  fuerza  de  ellos  A  los  tripu- 
lantes de  las  indicadas  condiciones.  Y  á  pe^ar  de  las  protestas 
del  gobierno  de  Washington,  aun  llegó  á  mis  ol  abuso:  ae  co- 
gieron, no  sólo  á  ingleses  naturalizados  en  Amórica,  sino  tam- 
bién &  verdaderos  americanos  de  nacimiento,  rque  tin  i-ron 
que  ir  á  Inglaterra  &  combatir  i  un  país  iiue  no  era  enemigo 
de  BU  patria».  Pero  en  1807  la  indignación  llegó  al  colmo  al 
saberse  que  una  fragata  de  guerra  inglesa  había  abordado  á 
otra  americana  que  ae  habia  negado  A  sufrir  semejante  visita 
para  extraer  de  ella  varioa  desertores  de  la  primera.  Hubo 
mnertos  y  heridos  y  varios  marineros  que  poseían  la  nación»- 
lidad  americana  fueron  llevados  á  Inglaterra.  Ante  tal  afrenta 
de  su  ciudadanía  y  de  la  extraterritorialidad  de  sus  buqnes 
los  Estados  Unidos  ordenaron  represalias,  entre  ellas  la  expul- 
sión de  todas  las  naves  inglesas  que  se  hallaban  en  los  puer- 
tos de  la  Unión.  Cedió  entonces  el  gobierno  de  Londres,  *- 
senW  sua  excusas,  castigó  al  comandante  autor  del  aten,  o 
y  un  decreto  prohibió  las  visitas  de  presse  en  tos  buquei  V 
gnerra  neutrales.  Poro  como  prosiguió  ordenándolas  en  lo  e 
comercio  y  los  Estados  Unidos  querían  el  abandono  cod<~     o 
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de  tal  pretensión  en  unos  y  otros,  esta  diferencia  fué  una  de 
las  causas  de  la  guerra  de  1812.  En  la  paz  de  Gante,  que  la 
terminó,  nada  se  dijo,  y  si  bien  en  el  Congreso  de  Aquisgrán  de 
1818  se  llegó  á  un  acuerdo,  en  el  cual  la  Gran  Bretaña  ac- 
cedía á  renunciar  definitivamente  á  tales  visitas,  no  pudo  for- 
malizarse por  dificultades  de  forma. 

Aunque  Manning  pretende  justificarla  algo  en  cuanto  á  los 
buques  mercantes  al  menos,  Phillimore  mismo  lo  considera 
incompatible  con  el  principio  inconcuso  de  que  es  ilícito  el 
apresamiento  de  hombres,  de  cualquier  nacionalidad  que  sean, 
abordo  de  buques  extranjeros,  é  inútil  es  decir  que  los  demás 
autores,  tanto  norteamericanos  como  de  los  demás  países  lo  re- 
prueban.  En  efecto,  es  de  evidencia  que  el  derecho  de  visita 
sólo  puede  ejercerse,  como  dice  Kleen,  §  1 87,  á  quien  extracta- 
mos sobre  esta  materia  tan  poco  conocida,  para  sancionar  el 
respeto  debido  á  la  neutralidad  y  jamás  para  fines  de  policía 
de  orden  interior  de  un  Estado  beligerante.  Si  hemos  citado 
esta  controversia,  imposible  de  reproducirse  hoy,  ha  sido  sólo 
para  preseiuar  un  ejemplo  de  hasta  dónde  han  llegado  las  exi- 
gencias de  la  sedicente  reina  de  los  mares  en  la  concepción  de 
su  soberanía  sobre  propios  y  extraños. 


(ti''---' 


(9)  Nuestro  Diccionario  de  la  Academia,  después  de  dedu- 
cir la  etimología  de  la  misma  voz  latina  aivjana^  servicio  for- 
zoso de  transporte,  admite  también  las  dos  acepciones:  la  ge- 
neral de  «antigua  servidumbre  y  prestación  personal*  y  la  de 
marina  «retraso  forzoso  impuesto  á  la  salida  de  un  buque  para 
emplearlo  en  un  servicio  público  mediante  salario  ó  retribu- 
ción». 

En  las  guerras  antiguas  fué  muy  frecuente  su  empleo.  Bo- 
ñaparte  se  sirvió  del  derecho  de  angaria  para  su  expedición 
á  Egipto,  empleando  en  ella  los  buques  neutrales  que  se  en- 
contraban á  la  sazón  en  los  puertos  franceses  del  Mediterrá- 
neo. 

^^  Código  naval  americano  proclama  esto  derecho,  llevan- 
do también  hasta  la  destrucción  si  es  preciso,  en  su  art.  G.° 
<S  \  necesidad  militar  lo  exige  pueden  ser  embargados,  echa- 
do ,  pique  ó  utilizados  de  cualquier  otro  modo  para  los  servi- 
cie   ^e  la  guerra  los  buques  neutrales  que  se  hallen  dentro 
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de  los  limites  de  la  autoridad  del  beligerante;  pero  en  tales 
casos  los  propietarios  de  los  mismos  deben  ser  plenamente 
(fully)  recompensados.  A  ser  posible  debe  ajustarse  antici- 
padamente el  importe  de  dicha  indemnización  con  el  propieta- 
rio ó  capitán.  Deben  respetarse  también  las  estipulaciones 
que  contengan  los  tratados  sobre  esta  materia.» 

(10)  Este  hecho  sucedió  á  principios  de  1871,  cerca  de  Da- 
dair,  por  lo  cual,  el  asunto  es  conocido  con  este  nombre.  £l 
jefe  de  \in  cuerpo  de  ejército  prusiano  que  ocupaba  Bouen  echó 
á  pique  en  el  Sena,  á  las  orillas  de  dicho  pueblo,  á  seis  barcas 
inglesas  cargadas  de  carbón,  para  que  obstruyeran  el  paso  al 
enemigo.  Hay  que  advertir  que  el  jefe  prusiano  ofreció  el  pa- 
gar la  indemnización  oportuna,  pero  que  la  rehusó  el  capitin. 
Siguióse  de  ello  una  larga  correspondencia  diplomática  entre 
la  Gran  Bretaña  y  la  Alemania  del  Norte,  en  la  cual  ésta  opi* 
nó  la  plena  legitimidad  de  su  acto  fundado  en  el  supremo  de- 
recho de  la  necesidad  militar,  quedando  á  su  entender  reduci- 
da la  cuestión  á  la  cuantia  de  la  indemnización.  Puestos  de 
acuerdo  sobre  ella  y  pagada  acabó  el  conflicto. 

También  en  la  misma  guerra  los  alemanes  se  apoderaron  de 
material  de  ferrocarriles  suizo  en  Alsacia,  reteniéndolo  con 
las  mercancias  que  llevaba  durante  algún  tiempo  para  su  uso 
en  la  lucha. 

(11)  Además  de  nuestro  Negrin,  que  juzga  la  angaria  usada 
contra  los  neutrales  como  monstruosa  prerrogativa,  contraria 
tanto  al  derecho  positivo  como  al  convencional,  hay  que  citar 
como  partidarios  resueltos  de  esta  opinión  radical  á  Haute- 
feuille,  Fiore,  Bulmerincq  y  sobre  todo  á  Kleen,  que  sienta 
como  principio  general  (§  165)  que  es  üicito  al  beligerante 
apoderarse  de  las  cosas  neutrales  que  se  hallan  en  el  teatro  de 
la  guerra  con  el  fin  de  servirse  de  ellas  para  sus  operaciones. 
«Según  él,  el  hecho  de  tomar  la  propiedad  de  otro  sin  que  haya 
cometido  falta  alguna  y  no  existiendo  estado  de  guerra  es  ~"a 
delito,  independientemente  de  toda  cuestión  de  necesidad  3  b 
reparación  material,  supuesto  que  ésta  sea  posible  en  el  d  9 
causado  por  la  violación  de  un  contrato  ó  en  la  destrucoiÓE  ft 
un  objeto.»  Un  robo  no  deja  de  ser  un  robo,  añade,  poro"     i 
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Dial!i<>chúr  esté  falto  de  recursos  y  aunque  ¿1  mismo  devuelva 
el  objoio  robado  ó  su  valor  á  los  propietarios. 

£1  Instituto  de  derecho  internacional  en  su  reglamento  da 
puertos  de  1897  se  ha  adherido  también  ¿  este  anatema  radi- 
cal: <Art.  39.  Queda  suprimido  el  derecho  de  angaria  tanto  an 
tiempo  de  paz  como  en  el  de  guerra  en  cnanto  &  los  bnqaes 
neutrales.  1 

Pero  disminuye  algo  el  valor  de  este  acuerdo  el  saber  que 
filé  tomado  después  de  una  discusión  empefiadisimai  que  nueve 
miembros,  entre  los  cuales  Brusa,  Chretien  y  Perela,.se  opu- 
aieron  al  mismo,  votando  la  enmienda  más  prudente  de  Clnnet, 
qae  decía  <el  derecho  de  angaria  se  conserva  enfrente  loa  neu- 
trales, pero  sólo  en  tiempo  de  guerra,  y  no  puede  ser  ejercido 
ano  mediante  el  pago  de  ana  indemnización  >.  Hay  que  tener 
presente  que  la  mayoría  de  1 S  votos  que  votó  el  texto  propues- 
to por  M.  Pillet  no  representaba  la  de  los  43  gocios  que  asis- 
tieron á  la  sesién  de  El  Haya  y  apenas  la  sexta  parte  de  'a  to- 
talidad de  miembros  actuales  de  la  corporación. 

Como  observaron  Brusa  y  Chretien,  la  inviolabilidad  absolu- 
ta de  la  propiedad  neutral  de  la  cual  se  ha  inferido  este  aoaer- 
do  e^tá  contradicha  por  tos  otros  del  Instituto  que  admiten  laa 
rpq  II  i -I  i  clones  &  los  neutrales  en  la  guerra  terrestre  y  de  dere- 
cho  á  la  venta  forzosa  (preeniptioTt)  en  las  res  ancijdlis  usas  en  la 
mlíiiia  inaricima  (véase  pág.  136).  Inglaterra,  que  es  tan  celo- 
sa de  i«ue  derechos  caando  es  neutral  como  cuando  es  belige- 
rante, manda  en  su  reglamento  de  la  armada  de  1 899  á  sus  cru- 
ceros üe  opongan  al  ejercicio  del  derecho  de  angarias  en  los 
baL¡ues  de  sa  pais:  <Art.  456.  En  el  caso  que  ün  buque  mer- 
caotc  inglés,  cuya  nacionalidad  fuera  indiscutida,  se  viera 
obligado  á  transportar  tropas  ó  á  tomar  parte  en  otros  actos 
hostiles,  el  oñcial  naval  de  más  graduación  (sénior  naval  ofjicer) 
Á  no  hubiera  en  el  puerto  autoridad  diplomática  ó  consular, 
rec[:iijiará  en  el  acto  &  las  autoridades  locales  y  tomará  las  me- 
(Üdas  qae  el  caso  reclame  y  consienta  este  reglamento  para 
lo-^ir  su  libertad  ó  exención  de  semejantes  servicios.» 

De  este  sentir  son  la  mayoría  de  los  autores  Heffter  (y 
K  mentador  Geffcken),  Bluntschli,  Phillimore,  Hall,  los  dos 
U       UN,  Perels,  que  no  ha  cambiado  de  opinión  como  preten' 
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de  KleeD,  pues  ea  la  nueva  edición  de  sn  obra  pnblicada  este 
miamo  año  de  1D!)3  declara  que  este  derecho  eütil  rec<^nocido 
implicita  ó  esplicitamente  en  numerosos  tratado»  da  las  máa 
reoientea  facliaa,  siendo  insostenible  la  opinión  contraria  de 
aislados  publicistas. 

Igual  predominio  tiene  esta  doctrinit  entre  los  más  recientes 
tratadistas  á  pesar  del  voto  antes  mencionado  del  Inaútoto. 
No  aólo  Liszt,  qne  considera  las  angarias  (que  define  e!  empleo 
de  buques  ó  carruajes  pertenecientes  i'i  [«articulares  enemigos 
6  neutrales  eu  transportes  militarea  ¿  otras  operaciones  hos- 
tiles) como  uno  de  los  casos  en  los  cuales  la  necesaria  defensa 
y  el  derecho  de  necesidad  exioken  do  responsabilidad  á  lo  que 
de  otro  modo  seria  delito  (pág.  183),  Gareis  y  Zorn,  aleraanoi 
al  £n,  sino  el  suizo  Rivier  y  basta  el  mismo  francés  Bonñls, 
qne  reproduce  asintiendo  la  nota  de  Goffcken  y  admite  expre- 
samente el  derecho  de  destrucción  do  las  naves  neatralea  qne 
se  hallan  en  aguas  enemigas  en  oa-iu  de  necesidad  militar  y 
mediante  indemnización. 

Lo  curioso  es  que  Kleen,  obligado  i  reconocer  que  el  dere- 
cho convencional  y  una  buena  parte  do  Sos  autores  consienten 
Las  angarias  en  caso  de  suprema  necesidad  y  mediante  coiu- 
pensación,  admito  al  ñn  que  del  mismo  modo  que  hay  oca:<io- 
nes  en  que  son  escusables  el  homicidio  y  el  robo  puede  la  uecií- 
sidad  a/ííiiiií- y  hasta  íacujar  el  delito  cometido  contraía  propie- 
dad neutral.  Redúcese,  pues,  su  empeño  á  que  se  llamen  crí- 
menes las  angarias,  en  lo  cual  no  hay  inconveniente,  mientras 
admita  haya  casos  en  que  son  perdoKabks.  De  parecida  m;iTi(ra 
explicó  Mr.  Descamps  la  resolución  del  Instituto  ante.s  de  qne 
la  tomara;  confosó  que  la  necesidad  obliga  á  los  abusos  de  fuer- 
za, pero  que  no  e^tá  bien  á  nuestra  corporación  el  consagrar- 
los. Trátale,  pues,  en  el  fondo  de  una  coquetería  cientidca. 

(13)  En  la  nota  50  al  §  84  S  (t,  II,  pAgina?  298-99)  hemos 
reproducido  el  art.  '¿.°  de  nuestros  convenios  de  comercio  vi- 
gentes con  Snecia,  Noruega  y  Dinamarca  y  citados  lo;  o- 
rrespondientes  do  los  de  derechos  civiles  con  Italia,  Porr  al 
y  Francia  que  la  contienen. 

£1  art.  I J  del  tratado  de  reconocimiento  con  la  repiibli>.  Í0 
Santo  Domingo  do  18  de  Febrero  do  lS5á,  cuyo  vigor  r"    o- 
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doso  por  haber  la  misma  deimnciado  en  I8'J2  las  cUusulag  del 
mismo  relativas  á  la  navegación  y  al  comercio,  dice  asi:  «Los 
ciudadanoíi  de  uno  y  otrcí  Estado  no  podrán  ser  sometidoa,  res- 
pectÍYamente,  &  ningún  embargo  ni  retenidos  con  sus  buque.-), 
eargimentoa,  mercancías  y  efectos  comercialea  para  ninguna 
eipedición  militar  ni  para  ningún  servicio  público  sin  una  in- 
demnizaciÓQ  previamente  convenida  entre  las  partea  interesa- 
das que  lea  compense  suficientemente  los  quebrantos,  pérdi- 
das, retardos  y  perjuicios  que  se  originen  del  servicio  á  que 
se  les  obUgue.»  (T.  H,  332.) 

También  está  en  el  recientisimo  tratado  de  amistad  y  rela- 
ciones generales  con  los  Estados  Unidos  de  3  de  Julio  de  l'J02 
(Qacda  de  20  de  Abril  de  1<J03):  «Art.  5.°  Además,  sus  buques 
y  bienes  (es  decir,  los  de  los  subditos  y  ciudadanos  de  cada 
nna  de  laa  partes  con  tratan  te  a),  no  podrán  sujetarse  á  ningún 
embargo  ó  detención  por  razón  de  ningún  uso  público  sin  una 
compensación  auficiente,  que,  ¿  aer  posible,  deberii  convenirse 
de  antemano.» 

(14)  El  Código  de  la  guerra  norteamericano  resuelve  esta 
materia  de  an  modo  parecido  al  del  Instituto:  íArt.  5.*^  Se  ob- 
servarán las  siguientes  reglas  con  respecto  ¡i  los  cables  tele- 
gráficos submarinos  en  tiempo  do  guerra:  a)  Los  cablea  tele- 
gráficos submarinos  entre  puntos  del  territorio  enemigo  ó  entre 
el  territorio  de  los  Estados  Unidos  y  el  de  au  enemigo  están 
sujetos  al  trato  que  hagan  necesario  las  necesidades  de  la  gue- 
rra. —  b)  Los  cables  telegráficos  aubmarinos  ^tre  el  territo- 
rio del  enemigo  y  nn  territorio  neutral  pueden  aer  interrum- 
pidos en  la  jurisdicción  territorial  del  enemigo.  —  c)  Los  cabios 
telegráficos  submarinos  entre  dos  territorios  neutrales  serán 
considerados  inviolables  y  libres  de  toda  interrupción.» 

En  un  articulo  que  acaba  de  publicar  Mr.  Carlos  Dupuid, 
dedicado  é.  la  critica  de  las  resoluciones  del  Instituto  en  1UI)I¡ 
ÍE.  D.  I,  P.  19U3,  pág.  532  y  siguientes),  piensa,  no  sin  al- 
gui  i  razón,  son  las  mismas  poco  prácticas  y  de  muy  du  doso 
res  to  por  los  beligerantes  del  porvenir  en  su  más  difícil 
put  .1,  es  decir,  la  inviolabilidad  en  alta  mar  del  cable  que 
une  n  territorio  neutral  á  otro  enemigo.  Doade  el  momento 
ine      beligerante  le  es  imposible  apreciar  la  naturaleza  de  laa 
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oomunicaciones  qae  se  transmiten  por  el  cable,  le  ha  de  ser 
lícito  cortarlo  donde  puede  ejercer  libremente  actoa  do  liostiU- 
dad,  que  m  en  alta  mar,  con  la  obligación  de  indemnizar  al 
propietario  si  es  neutral;  siendo  enemigo  ni  hay  dificuUad  ni 
derecho  é.  compensación  alguna. 

Durante  la  guerra  sudafricana,  poseídos  por  la  Oran  Bre- 
taña todos  loa  cables  que  unen  el  África  del  Snr  al  resto  dd 
mando,  la  misma,  usando  las  facultades  que  le  daban  sns  con- 
tratos con  las  compañías  suprimió  desde  el  principio  de  las  hoa- 
tilidades  los  despachos  en  lenguaje  cifrado  y  convenido,  tanto 
de  tos  gobiernos  como  de  los  particulares.  Los  países  neutra- 
les tuvieron  que  nometers©  á  este  monopolio,  que  no  sólo  im- 
pedía recibir  otras  noticias  que  las  que  toleraban  los  ingleí-es, 
aino  que  ponia  4  su  capricho  las  relaciones  particulares  y  co- 
merciales, porque  ningún  tratado  internacional  podía  oponer- 
se al  mismo.  En  efecto,  In  limitación  impuesta  al  art.  S."  del 
Convenio  telegráfico  de  1 875,  que  contiene  el  derecho  de  sus- 
pender las  comunicaciones,  por  el  art.  4t>  del  reglamento  du 
Budapest,  que  da  el  derecho  de  apelar  á  la  oficina  central,  aa 
refiere  sólo  á  la  telegrafía  terrestre.  El  único  medio  de  evitar 
repita  este  acaparamento  es,  como  dice  Despagnet,  crear  otraí 
líneas  independientes  de  la  red  británica. 


(A)  En  la  guerra  de  ]S!I8  se  lia  SQScitado  la  cuestión  gravísi- 
ma'del  respeto  que  merezcan  dnrante  una  lucha  los  cables  sub- 
marinos, en  los  cuales,  si  están  ioteresados  en  los  mismos,  y% 
en  BU  propiedad,  ya  por  su  uso,  los  Estados  neutrales  y  sus 
subditos,  no  requiere  menos  atención  e!  derecho  del  beligor in- 
te á  cortar  las  comunicacioaes  á  su  enemigo  y  da  impedir  qiio 
por  conducto  de  las  terceras  naciones  las  reciba.  Los  Estados 
Unidos  asaron  ampliamente  esta  facultad  cortando  inmediata- 
mente después  de  la  batalla  do  Cavite  el  cable  de  ManÜa  á 
Hong-Kong  y  aun  antes,  á  fines  de  Abril  el  de  la  üabaníi  í 
Cayo-Hueso;  á  mediados  de  Mayo  siguió  la  interrupción  de  loi 
que  unían  á  Santiago  de  Caba  con  Jamaicay  áGnant&namomu 
Haití,  el  2ú  el  de  Puerto  Rico  á  Jamaica,  el  11  de  Junio  r  le 
Caimanera  á  Haití  y  en  14  de  Julio  el  de  la  Habana  á  Sai  'i- 
go.  La  historia  de  estas  interrapciones  y  la  de  los  esfuerzos  el 
gobierno  español  y  sas  agentes  para  evitar  tos  daños  qa>  u- 
frfamos  &  consMucncia  de  las  mismas,  llenan  sendas  pé"     *• 


■"■'^íf^ 


DKIiECHO  POKMAL.— NEUTRAL  ID  Al>  259 

del  primero  de  loa  Libros  rnjos,  repartidos  en  los  principios 
de  IbSO  á  las  Cámaras.  En  el  mismo  consta  también  que,  firma- 
do el  Protocolo  fn  Agosto  de  1898  y  levantado  el  bloqueo  do 
Cuta,  Kc  rí^stahlccibroD  inmediatamente  las  comunicaciones  ca- 
biegráfioas.  Aun  más,  el  gobierno  americano,  deseoso  que  el 
ospañol  pudiera  persuadir  á  aus  autoridades  de  la  conveniencia 
de  la  paz,  autorizó  el  establecimiento  de  un  hilo  directo  entre 
estas  y  aquél  en  el  cable  do  Manila,  Hay  que  distinguir  aquí 
los  dos  diferentes  aspectos  de  la  cuestión:  el  derecho  á  inte- 
rrumpir los  cables  y  el  uso  por  los  beligerBntes  de  los  mismos. 
En  el  primero  debe  aceptarse  la  clasificación  hecha  por  M.  Re- 
nault en  un  articulo  publicido  en  ISSO  en  la  Uccue  de  Droit  in- 
Itrnntional  y  cuyas  conclusiones  aceptan  Le  Fur,  Bonfils-Fau- 
chüle  y  Eiszt  Las  líneas  que  unen  dos  puntos  enemigos,  y  con. 
mayor  tuzan  uno  propio  y  otro  enemigo  (por  ejemplo,  las  de  la 
Habana  á  Santiago  y  á  Cayo-Hueso),  pueden  cortarse  sin  escrú- 
pulo alguno.  La  convención  de  1884  (T.,  IX,  24!);  §  85,  t.  11,  pá- 
ginas 4lii!-C3)  dice  en  su  avt.  16  que  sus  prescrijiciones  no  impor- 
tan modificación  alguna  á  la  libertad  de  acción  de  lo.s  belige- 
rantes, y  en  el  protocolo  de  firma  declaró  expresamente  e!  p!e- 
nipotencinrio  británico  que  debía  entenderse  este  articulo  en  el 
mentido  que  en  tiempo  de  guerra  cualquier  signuiario  podría 
obrar  como  si  tal  convenio  internacional  no  existiera.  (T.,  IX, 
j'íg.  2!)3.)  No  menos  cierta  es  la  inviolabilidad  absoluta  de 
aquellos  cables  cuyos  puntos  de  amari'e  están  en  territorio  neu- 
tral. La  dificultad  existe  en  lo.s  terceros  que  van  del  ultimo  aun 
liiinto  ó  costa  enemiga,  como  sucedía  en  el  de  Manila  á  Hong- 
Kong  y  los  de  Cuba  y  Puerto  Rico  A  Jamaica  y  Haití.  Debieron 


n  la! 


caremos  luego,  y  i 
gobierno  esjiañol  e 

liiida  en  el  art-  16 


1  respecto  ¿  si 
riéndose  á  ellas  fué  justa  la  protesta  del 
(u  circular  del  6  de  Junio  de  1808,  que  si 
derecho  positivo  do  la  excepción  consig- 
1  acuerdo  citado,  declara  «que  la  aplica- 

'  i'ia  como   sistema  de  esce  procedimiento  es  una  perturbación 
:iensa  para  todo  el  mundo,  desprecio  del  res[)eto  debido  á  la 

l'iC'liiedad  privada  y  digno  de  las  más  justas  rejiresalias».  Mas 

Merca  del  uso  de  los  cables,  hay  que  te 

neutrales  no  pueden  consentirlo  en  perju 

te,  'a  permitiendo  su  funcionamiento  ei 

ya  olerando  la  transmisión  de  despacho 

do    relativos  al  curso  de  la  guerra.  Asi  fueron  legítimas  la 

el:    mra  de  la  estación  de  Hong-Kong,  solicitada  por  nuestro 

gQ    °rno  tan  pronto  como  el  almirante  Dewey  se  apoderó  del 


'nta  que  los 
o  del  otro  beligeran- 
in  punto  bloqueado, 
cifrados  ó  no  cifra- 


á 
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cable  (a),  j  Is  orden  dada  por  las  autoridades  inglesas  de  J> 
maioa  mandando  á  la  compañía  concesionaria  no  cursase  de 
paeho  alguno  americano  referente  á  la  guerra.  No  tuvo  ig\in\ 
Buerte  con  la  compañía  francesa  del  de  ííantiago  á  Haití,  que 
dejó  servirse  del  mismo  á  los  americanos,  nna  vez  ocupado  6l 
primero,  ni  en  sus  quejas  con  los  gobiernos  de  Méjico,  América 
Central  y  Colombia,  donde  las  sociedades  propietarias,  de  na- 
cionalidad janqni  todas,  se  abrogaron  el  derecho  de  censara 
sobre  los  despachos  españoles  (b).  El  gobierno  de  Washington 
se  negó  á  satisfacer  indemnización  alguna  á  la  compañía  del 
cable  de  Manila  Á  Hong-Kong,  alegando  que  se  trataba  de  nna  ; 
propiedad  neutral  perjudicada  en  territorio  enemigo  (c). 

(a)  El  eoliienio  americano  qnlro  obtener  del  inglés  y  de  la  Compañía  que  le 
penollleíen  reparar  el  cable  para  ta  lorvlclo  6  construir  otro  para  sa  u»-  iino  v 
otra  n>  negaron  conilderando  qne  exo  serla  una  grave  luíraccIAa  de  la  Deumll- 
&»&  fFoToQn  iZeíolíont,  1SÍ)S,  páginas  B7S  ;  Blgulenue).  Despnés,  a  prlucijiius  <!<; 
Julio,  se  sollcitú  del  KOhlcrno  eepañol,  por  ccnducUi  del  misma  gobierno  bd  Uní - 
co,  qoe  se  reaonüara  el  serrloio  para  laa  no  tlelas  meteorológica?,  á  lo  cnal  «onleslú 
el  de  Madrid  aceptando  la  ueuliellzaciún  del  mismo  para  toia  clase  de  uoik'u, 
liasladindose  la  CEtaclún  i.  nn  puerto  de  la  bahía  de  Manila  no  ocupado  pot  Ira 
norteamericanos  ¡Farcisn  Rthstvm;  Ub.  clt.  y  Libra  rojo,  nüm.  bi).  El  realublixl- 
misnlo  completo  del  mismo  á  cousecneucla  de  la  flema  del  protocolo  d  medlaüw 
de  Agosto  blio  ya  lunecesarla  eata  negodsd6n. 

fb/  Según  consta  do  loa  documentos  publicados  en  el  itóro  rojo,  los  gi!i''iici 
lie  Centro  Amerito  y  Méjico  oftcclerou  do  palabra,  el  menos,  acceder  i  U»  recla- 

Tlotables  y  Lbrcs  las  comunicaciones  cutre  el  beligerante  y  los  palto  n«ulniks. 
Ho  asi  el  de  Colombia  qne  alegú  fútilmente  que  igual  censura  ejercía  el  gobierno 
espsüol  cu  loa  der-pacUos  transmitidos  por  la  vía  do  las  Antillas. 

fej  Dicho  acuerdo  fué  tomado  i  consecueacla  da  au  dJclamea  del  Altonus;  'jc- 
neraí  de  los  EstAdos  Unidos  de  Febrero  de  1&33,  que  extracta  Renault  en  un  Ar- 
ticulo en  Li  Revuñ  ¡te  Drait  inlcmalionnl  puiUc,  t.  VII  (IfOO),  pislnas  770  y  si- 
gtiilentoii.  La  Bñtiih  EaiUrn  Exteniiún  AtattataiLi  and  Oiina  TeUgraph  Camponv 
pedia  3G.0O0  doUars  de  Indemniíaclúit.  El  principal  argnmentodol  fbnuieniiln 
americano  es  de  que  el  cabio  roto  lo  babla  sido  cu  país  enemigo,  y  qae  al  calocnr 
un  neutral  sus  bieuesen  el  territorio  de  uo  beligerante  sa  expone  á  sufrir  las  me- 
didas que  el  adreraarl»  del  mismo  Jusgue  necesarias  tomar  en  él  para  dcfcni]>'[ 
sus  interesea,  Importando  nada  en  ello  los  perjuicios  que  resultasen  al  dui^uj 
ni  les  mávUes  que  tuviera  al  ordenarlas  el  Jefe  do  las  faenas  que  las  efectúan. 
Tanto  Renault  como  los  demás  autores  que  han  criticado  esta  resolución  dedocru 
de  ella  que  el  Allorat!/  babrla  consldeíado  Ilícito  el  acto,  y,  por  lo  tanto,  debida 
]a  Indemniíaciáu  si  la  rotura  del  cable  se  hubiera  verlñeaúo  en  alta  mar,  fue.ni 
de  las  posesiones  eapaíiolas. 
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CAPITULO  TERCERO 


DERECHO    DE   PRESAS    MARfTIMAS 

9  125.  De  Is  captura*. — Entiéndese  por  dere- 
cho de  presas  marítimas  aquella  parte  del  derecho  in- 
ternacional que  determina  la  definitiva  suerte  de  loa 
buques  capturados  en  virtud  de  los  derechos  de  la  gue- 
rra, estableciendo  los  derechos  y  deberes  del  captor 
con  respecto  los  mismos  desde  el  momento  de  la  captu- 
ra basta  que  se  hacen  cargo  de  aquéllos  los  tribunales 
de  presas,  la  constitución,  competencia  y  procedi- 
miento de  éstos,  y,  finalmente,  los  efectos  jurídicos  de 
su  sentencia.  Propiamente  no  forma  parte  del  estricto 
Luutenido  del  derecho  internacional  el  de  presas  ma- 
rítimas, ya  que  dada  forzosamente  la  real  y  absoluta 
independencia  de  los  Estados  soberanos  beligerantes, 
es  libre  to  do  gobierno  de  dictar  las  disposiciones  ad- 
miaistrativas  que  le  parezcan  convenientes  acerca 
la  suerte  de  los  buques  capturados,  mientras  que  con 
'■W'ja  no  ofenda  de  un  modo  expreso  y  directo  los  eter- 
nos principios  de  justicia  y  equidad.  Por  este  mismo 
motivo  hay  pocas  fuentes  del  derecho  de  presas  que 
reúnan  verdaderamente  el  carácter  de  leyes  interna- 
cionales; únicamente  puede  considerarse  hoy  tal  la 
Declaración  de  París  de  1856  y  sólo  para  las  naciones 
']  expresamente  se  han  adherido  á  la  misma.  Si  en 
I'  mtiguos  tratados  de  amistad  y  comercio  se  incluía 
li  esoluclón  de  los  puntos  controvertidos  del  derecho 
ii  "nacional  marítimo,  en  los  modernos  son,  por  des- 
H157717&. 
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gracia,  muy  escasas  semejantes  prescripciones.  Lns 
leyes  y  reglamentoa  de  presas  que  ya  en  genera!  ó  en 
ocasión  de  determinadas  guerras  tlietan  y  publican 
los  gobiernos,  tienen  valor  y  son  obligatorios  dentro 
del  Estado,  pero  sólo  tienen  importancia  en  el  derecho 
internacional  cuando  en  conformidad  al  mismo  re- 
suelven de  un  modo  unánime  las  cuestiones  á  tal  ma- 
teria referentes.  Lo  mismo  puede  decirse  de  la  juri;> 
prudencia  de  los  tribunales  de  presas,  dado  el  carác- 
ter nacional  que  tienen  en  su  institución,  pero  del  he- 
cho de  suscitarse  y  resolverse  en  ellas  cuestiones  quizi 
anteriormente  no  previstas  y  dado  el  espíritu  de  equi- 
dad que  algunas  veces,  aunque  no  todas,  por  desgra- 
cia, influye  en  el  ánimo  de  los  jueces,  han  logrado  sor 
la  más  importante  de  las  fuentes  en  esta  parte  df 
nuestra  ciencia.  Las  sentencias  de  Lord  Stowell,  famo- 
so magistrado  inglés  de  últimos  del  siglo  xvín,  han  lo- 
grado merecido  renombre  por  la  imparcialidad  y  espí- 
ritu de  jusficia  que  las  caracteriza  en  la  mayor  par- 
te de  los  casos  y  siempre  por  el  sutil  y  erudito  razo- 
namiento con  que  las  fundamentó  (i).  En  el  acto  de  iii 
visita,  como  en  otro  párrafo  anterior  hemos  apuntado. 
debe  decidir  el  crucero  ó  corsario /o  cflpíura  del  huqu' 
visitado  (§  123)  y  por  ella  debe  entenderse  el  acto  por 
el  que  haciendo  uso  de  los  derechos  de  confiscación 
que  el  estado  de  guerra  confiere  al  Estado  beligeran- 
te en  cuyo  nombro  obra,  lleva  la  nave  al  competen- 
te tribunal  de  presas  para  que  declare  en  forma  legal 
si  hay  lugar  ó  no  á  la  definitiva  condena  de  la  mism;t 
ó  9U  cargamento.  También  en  el  curso  de  los  anterio- 
res párrafos  hemos  seílalado  quiénes  pueden  ejiírrT- 
los  derechos  de  captura  {los  buques  de  guerra  y  s 
corsarios  con  patente  legítimamente  expedida,  er.  a 
países  que  no  han  aceptado  la  Declaración  de  Par  y 
en  las  guerras  por  los  mismos  empeñadas)  (§  1C6},  ti 
qué  territorio  marítimo  (en  alta  mar,  en  el  prop'    ó 
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I  en  el  enemigo,  jamás  en  el  neutral)  (g  110)  y  tuiíiibién 
'  en  las  nares  en  que  es  licita.  Estas  son,  en  resumen: 
I  I."  Los  buques  enemigos  (§  102)  y  aquellos  en  los  que 
existe  evidente  y  probada  sospecha  de  que  tienen 
este  carácter  por  carecer  de  documentos  que  prue- 
ben la  nacionalidad  neutral,  ó  por  lo  menos,  si  los 
llevan  evidentemente  falsificadoB  con  intención  avie- 
sa (§  123).  —  2."  Los  buques  neutrales  que  traitspoi-t:i;i 
a)  propiedad  enemiga,  ai  los  captores  pertenecen  á 
países  que  no  respetan  la  Declaración  de  París  f^á  H'"* 
y  16),  b)  ó  contrabando  de  guerra  con  destino  á  puer- 
to enemigo  ó  si  están  empleados  en  servicios  tiostiles 
para  con  el  contrario  que  le  comuniquen  igual  ca- 
rácter (§§  117  á  19),  c)  los  que  han  violado  un  blo- 
queo efectivo  y  debidamente  notificado  (§§  120  y  21)  y 
á)Io3  que  se  han  resistido  indebidamente  á  recibir  la  ||| 

visita  (§§  122  á  24).  Una  vez  declarada  Ui  captura,  es  % 

la  primera  obligación  del  captor  amarinar  la  nave  que  11 

desde- entonces  lleva  hasta  su  deñnitiva  condena  el  |, 

nombre  de  presa  (tanto  si  es  enemiga  como  neutral)  ^ 

poniendo  á  su  bordo  representantes  de  su  autoridad  (2),  '.-t. 

Debe  inventariar  después  los  documentos  en  ella  con-  .[ 

tenidos  y  quedándose  copia  certíflcada  de  los  mismos,  ';, 

enviarlos  al  tribunal  de  presas  para  que  pueda  prin- 
cipiar la  instrucción  del  proceso.  Y  es  mejor  que  tal 
relación  se  extienda  á  todos  loa  efectos  que  se  hallan  ' 

4  bordo  de  la  presa,  teniendo  cuidado  de  cerrar  y  se-  _ 

llar  las  escotillas  (3).  Desde  el  momento  que  están  á 
8u  cargo,  tiene  obligación  c!  captor  de  cuidar  déla 
manutención  de  la  tripulación  y  de  las  personas  que 
Be  hallan  á  bordo  del  buque  apresado  (4).  Sus  dere- 
chos con  respefcto  á  la  nave  no  son,  como  hemos 
(¡i'  .0  ya  y  tendremos  ocasión  de  repetir  luego,  defi- 
iiii  /os,  pues  su  misión  se  reduce  á  conducir  el  buque  ; 

al  licio  del  tribunal  competente.  Únicamente  puede  ' 

«)  ''derar  como  prisioneros  de  guerra  á  los  enemigos 
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activos  que  hallare  á  bordo  déla  presa;  los  demás  ha- 
llados á  bordo  deben  ser  puestos  en  libertad  tan  pronto 
como  se  llegare  á  puerto  y  mucho  más  cuando  ni  si- 
quiera son  enemigos  sino  inocentes  subditos  de  nacio- 
nes neutrales.  Sólo  es  lícito  retener  algunos  de  ellos 
bajo  la  obligación  de  indemnizarles  después  cumpli- 
damente, cuando  fuese  necesaria  su  declaración  en  el 
juicio  de  presas  (5).  Con  respecto  al  buque,  únicamen- 
te hay  derecho  á  echarlo  á  pique  ó  quemarlo  en  los  ca- 
sos que  lo  exija  una  necesidad  gravísima,  por  ejemplo 
una  gran  avería,  carencia  de  fuerza  suficiente  para 
amarinarlo  sin  peligro  propio,  aproximación  de  naves 
enemigas  que  pudiesen  por  su  mayor  fuerza  no  sólo 
rescatar  la  presa,  sino  apresar  al  mismo  buque  cap- 
tor, etc.  Pero  en  tales  casos  le  es  indispensable  sacar 
antes,  trasladándola  á  su  bordo,  la  carga  que  le  sea 
posible  y  que  haga  constar  en  formalísima  acta  los 
motivos  que  le  han  impulsado  á  tomar  resolución  tan 
grave,  acta  que  debe  hacer  firmar  si  es  posible  al  ca- 
pitán de  la  presa  (6).  Análogo  principio  rige  con  res- 
pecto á  la  carga;  si  bien  es  verdad  que  está  obligado 
el  apresador  á  guardarla  intacta  hasta  que  haya  he- 
cho entrega  de  la  presa  á  su  tribunal,  hay  casos  en 
que  le  es  lícita  la  enajenación  y  venta  de  la  misma, 
si  ésta  fuese  deteriorable,  consistiendo  en  materias 
de  difícil  conservación  hasta  el  día  de  la  sentencia. 
Pero  si  usa  de  semejante  derecho,  tiene  obligación  de 
depositar  á  satisfacción  del  tribunal  de  presas  el  pro- 
ducto de  la  venta  (7)  (A)  (a). 

(1)  El  derecho  de  presas  marítimas  es  aquella  parte  del  de- 

^aJ  ¿Puede  utilizarse  para  un  servicio  público  la  presa  ó  bu  carjmnento  ant  le 

su  coudenaclóu?  £1  Código  de  la  guerra  naval  eu  su  art.  49  reproduciendo  el  i  lo 

las  Instrucciones  de  1808  lo  permite  expresamente:  «El  titulo  do  la  propieda  le 

Lis  cosns  detentadas  como  presas  cambia  únicamente  por  la  decisión  del  trilv  ú 

de  presas.  Pero  si  se  necesitan  el  buque  ó  su  cargamento  para  un  uso  públio<  i- 

medtato  pueden  destinarse  á  él,  después  de  haberse  hecho  un  mlnudoto  tn  i- 

tario  y  avalúo  por  personas  Imparclales,  el  cual  se  mandará  al  trlbtmal  de  r***  * 
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cbo  mternacional  que  determina  loa  casos  en  los  que  el  beli- 
gerante puede  apoderarse  de  !a  propiedad  neutral  ó  enemiga 
V  la  forma  jurídica  con  laque  ^e  sanciona  la  captura.  Como  se 
apresan  tanto  la  propiedad  neutral  como  la  enemiga,  puede 
tratarse  después  de  las  teorías  de  la  guerra  y  la  neutralidad, 
ya  que  es  el  medio  tanto  en  un  estado  como  en  otro  por  el  que 
el  Estado  en  guerra  ejerce  los  derechos  que  esa  situación  le 
confiere  (b).  Uucho  puede  restringirse  en  los  futuros  tiempos 
el  derecho  de  captara  en  la  propiedad  privada  tanto  neutral 
como  enemiga,  pero  es  do  presumir  serán  siempre  ilícito  el 
transporte  de  contrabando  de  guerra  y  la  infracción  de  los 
bloqueos,  y,  por  lo  tanto,  habri  ocasión  de  ejercerlo. 

Aunque  las  naciones  acostumbran  para  evitar  ignorancias 
y  excusas  promulgar  de  nuevo  en  todas  sus  guerras,  ya  en  for- 
ma de  instrucciones  á  sus  corsarios  y  armada  ó  de  reglamentos 
de  presas,  los  principios  que  piensan  hacer  observar  durante 
la  lucha  en  cuestión,  la  mayor  parte  de  los  Estados  civilizados 
tionen  en  sa  legislación  disposiciones  generales  que  fundamen- 
tan au  derecho  de  presas  de  un  modo  que  si  distinto  en  los  de- 
talles, está  en  su  esencia  conforme  á  loa  principios  del  derecho 
internacional.  Inglaterra  tiene  un  Naca!  jifiie  Acl  de  1S04  (27 
J  28  Vict.  c.  25)  que  ha  sido  sustituido  recientemente  por  otro 
de  1903  {2,  Edward  VII);  Prusia'el  PrisenTe¡/ki>icnt  y  las  Bes- 
iitiijfiun'ien  uber  dat  Yerfakren  i%  Prisensachca  de  20  de  Junio 
de  1804,  derogados  por  la  ley  general  alemana  de  3  de  Mayo 
de  ]Síi4;  en  Italia  rigen  los  artículos  correspondientes  del  Có- 
digo de  derecho  marítimo  de  I3t}5;  en  Francia  es  el  princi- 
pal teíto  el  Arrñ  del  2prairíal  año  XI,  etc.,  fe). 

fil  V6(iu  lo  <iue  Ueclmos  en  la  uou  10  al  i  lOÚ  bU,  t.  lil,  p»^-  :!04. 
V  En  los  EsUdDB  UnldOB  liga  el  Código  de  la  sucrm  nuvul  ile2T<.1r>  Jimln 
it  1300  (Véase  nota  U  di  >  10<  bit  t.  III,  pág,  3Ua;,  basado,  cumu  lauUiB  vocea  he- 
mas  dkbo,  ea  IHS  iDStiii  ce  Iones  de  bli>quco«  de  183S.  Otru  <li^  la.í  l(?f[l9laclauei  re- 
deiiM  en  miterla  de  ptüH'  ea  la  japonesa  de  Ifl94,  oíHíionada  por  la  KUüira  con 
China.  Conala  do  dos  textos:  una  ley  sol;re  tdbunalcti  de  presan  i]u  ^0  il«  Agoslo 
■Í1-.  cODilene  la  paito  rormal  y  orimuiznolóa  du  loa  tríbunaUíi  y  uu  proi^imlen- 
i"  tnt  ley  de  pn>MU!,  quedeQuo  Li  parto  material,  visita,  coutrtibuiidu,  liloi|MCO, 
".  n,  etc.  También  d'^ba  ini^tii'lüQUrae  el  nuevo  re^Umento  de  prosai  ruio 
de  Mano  Ce  Wlfi.  Es  nocable  ea  ul  mismo  íu  «Tt.  4.",  qii.;  Mijota  A  la  re<i- 
iid  todas  3113  d¡<|iosiuloui.'s.  -Gl  gobierno  Imperial,  ndiiilliumlnlaaiilicaidún 
^  ilDcIpIo  de  teclprocidad  cd  las  pruiieripoloiiea  de  c<ta  rD},'lamento.  que  liml- 
deracho  de  detener,  vl-íllur,  eintj!irsP-r  y  confiscjir  loi  buques  pertuiieolyn- 
>  Bttado  eaemlgD  ó  neulial  6  á  sus  subditos,  sa  reserva  ul  dere^lio  di;  de- 
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La  jurisprudencia  de  los  tribunales  de  preaaa  tiene  u 
gran  importancia,  tanto  ai  Bo  considera  desde  el  ponto  de 
vista  quizá  demasiado  teórico  de  que  juzgan  segiin  los  pr;:.- 
cipioa  del  derecho  internacional  (Téaao  nota  1  al  §  128),  ja 
nt¿s  prácticamente  porque  de  ella  se  deduce  la  conducta  i^ae 
observan  las  grandes  naciones  marítimas.  Lord  Stowell,  Hac- 
Idntoeh  y  Lushington  en  Inglaterra,  Storyy  WilliamGr.int 
en  los  Estados  Unidos  gozan  de  nna  autoridad  indiscutible  e:i 
esta  materia,  y  aun  en  loa  raroa  casoa  (preciso  es  confeaar  qne 
lo  son)  que  bus  sentencias  se  apartan  de  los  eternos  principios 
de  justicia  internacional,  debe  el  publiciata  inclinarse  ante  la 
proíandidad  de  sus  conceptos  y  fuerza  de  su  argumentación. 

Como  colecciones  de  sentencias  de  predas  deben  m^riiriiniar- 
se  las  inglesas  de  Eobinsóa  (en  las  que  se  hallan  las  famosas 
decisiones  de  Lord  Stowell),  las  fnmccsas  do  Lebeau  y  da 
Barbeus  (ésta  referente  á  la  guerra  do  lSTü-71),  la  americana 
de  Wheaton,  etc.  Sootbeer,  escritor  alemán,  publicó  en  Ham- 
burgo  la  colección  de  loa  fallos  y  demás  documentos  relativos 
á  la  primera  guerra  de  Oriente  de  ia^4-50. 

Con  razón  observa  Bulmeriocq  (loaeatro  indisputado  en  el 
derecho  de  presas)  en  su  artículo  Pri-^oirerhí  en  el  diccicrurí" 
de  Holtzendorff,  que  como  actos  internacionales  sólo  pueden 
citarse  los  dos  Nentralidades  armadas  ( I  ~»ü-l!í  DO,  v¿ase§]l3) 
y  la  Declaración  de  1856  (véase  §  lili).  Dicho  autor  recibió 
del  Instituto  la  misión  de  formular  nc  proyecto  de  ley  unifor- 
me sobre  presas  marítimas.  !E1  Rapport  que  precede  á  ati  dic- 
tamen ea  la  obra  más  completa  que  se  conoce  hoy  sobre  esir 
punto. 

Con  varias  modificaciones  ae  aprobaron  en  Turín  en  18S1 
los  artículoa  1  á  62,  en  Munich  en  l&'í?,  deade  el  63  al  84  y 
en  Heidelberg  en  1887  desde  el  85  al  122  y  último.  En  183t, 
dorante  la  sesión  de  Copenhague,  se  votaron  las  enmiendan 
de  varios  artículos  para  ponerlo  de  acuerdo  con  las  reglas 
sobre  el  contrabando  adoptadas  en  IS'.I6. 

En  nuestra  patria  rigen  en  materia  do  presas,  á  la  vez  ;  in 
ía  mayor  confusión,  las  Ordenanzas  do  la  armada  de  17-     y 

rogírlo  con  reipecto  i  aqaelloB  Enliidoa  de  los  eríle»  no  paeda  ospemnie  <]n  et 
obnrraDyiijuBlaritucoadUGtaeii  cala  matcila  d  liu  clcuaaaMDduÚeokda  n 
jiaxtlculai.* 
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las  de  Corso  de  1801,  y  la  Real  orden  de  27  de  JuUode  1867 
(Ap.  XXXVin  de  Negrín)  (d). 

(2)  La  presa  debe  llevarse  con  la  bandera  del  captor  como 
principal,  y  debajo  como  accesoria  para  indicar  su  carácter  «o 
pone  la  que  le  es  propia. 

He  aqui  los  artículos  correspondientes  de  la  Ordenanza  de 
Corso.  Si  bien  es  cierto  que  no  prescriben  se  levante  acta  de 
la  captura,  tienen  obligación  los  apresadores  españoles  por  la 
Real  orden  de  1876  en  otro  lugar  citada  (piig.  214)  de  precisar 
bien  el  punto  donde  tuvo  lugar  el  acto  de  detener  el  buque 
para  someterlo  á  visita. 

Ordenanzas  de  1748:  «Art.  43,  Para  que  al  tiempo  de  resti- 
tuirse las  embarcaciones  que  no  se  dieren  por  buenas  presas, 
ao  se  susciten  dudas  y  altercados  sobre  las  pretensiones  que 
formaren  sus  dueños  ó  capitanes,  mando  que  luego  que  el 
tiempo  lo  permita  se  haga  exacto  inventario  de  todo  lo  que 
estuviere  expuesto  á  fácil  extravío,  y  que,  en  llegando  á  puer- 
to, se  haga  nuevo  inventario  por  el  subdelegado  del  intenden- 
te del  departamento,  con  asistencia  del  capitán  ó  maestre  in- 
teresado, y  del  oñcial  que  mandare  la  presa,  de  la  cual  no  so 
permitirá  desembarcar  gente,  ni  que  pase  á  su  bordo  otra, 
hasta  que  quede  practicada  esta  diligencia.» 

Ordenanza  de  Corso  de  1801:  «Arb.  41.  En  cualquiera  de 
los  casos  referidos,  luego  que  el  corsario  detenga  alguna  em- 
barcación, tondrá  cuidado  de  recoger  todos  sus  papeles,  de 
Cualquier  especie  que  sean,  tomando  el  escribano  puntual  ra- 
sen de  ellos,  dando  recibo  de  todos  los  sustanciales  al  capitán 
ó  maestre  de  la  embarcación  detenida,  y  advirtiéndole  no 
oculte  alguno  de  cuantos  tuviere,  en  inteligencia  de  que  sólo 
los  que  entonces  presente  serán  admitidos  para  juzgar  la  pre- 
sa. Hecho  esto,  el  capitán  del  corsario  cerrará  y  guardará 
los  papeles  en  un  saco  ó  paquete  sellado,  que  deberá  entregar 
al  cabo  de  la  presa  para  que  este  lo  haga  al  comandante  mi- 
lita*^ de  marina  del  puerto   adonde  se  dirija,  y  si  entre  ellos 

/d  £n  lo  qae  86  refiere  al  derecho  material  deben  añadirse  el  Reglamento  do 
bUx]  .00  de  1S64  (véase  pAg.  180  y  slgniontcs)  y  las  Instrucciones  sobre  el  dere- 
du>  e  Tiaita  de  1S88  (véase  pág.  220).  Aanque  dictadas,  respectivamente,  para  las 
fuá  m  del  Pacifico  y  de  Cuba,  se  aplicarían,  sin  duda  alguna,  en  otras  que  sos- 
uiTl      ~ae8tra  patria,  mientras  no  se  promulgaran  otras  nuevas. 
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se  hallaren  algunos  díguos  de  mi  noticia  y  cartas  particulares, 
las  pasará  inmediatamente  al  administrador  de  correos  del 
paraje  á  donde  entrare,  qnien,  si  tuviere  especies  que  pnedan 
contribuir  ¿  la  sustanciación  de  la  causa,  las  trasladará  al 
juez  de  marina  para  el  uso  de  los  procesos.  El  capitán  del 
corsario  ó  individno  de  la  tripulación  qne  con  cualquier  ñu 
que  sea  ocultare,  rompiere  ¿  extraviare  alguno  de  dichos  pa- 
peles, será  castigado  corporalmente,  según  lo  exija  el  caso, 
con  obligación  el  primero  de  resarcir  los  daSos  y  la  pena 
de  diez  afios  de  presidio  6  de  arsenales  al  reato  de  la  tripu- 
lación. 

■  Art.  42.  Al  mismo  tiempo  cuidará  el  capitán  del  corsario 
de  hacer  clavar  las  escotillas  de  la  embarcación  detenida  y 
sellarlas  de  modo  que  no  puedan  abrirse  sin  romper  el  sello, 
recogerá  las  llaves  de  cámaras  y  otros  parajes,  haciendo  guar- 
dar los  géneros  que  se  hallen  sobre  cubierta,  y  tomará  razón, 
cuando  el  tiempo  lo  permita,  de  todo  lo  que  fácilmente  paeda 
extraviarse,  para  ponerlo  á  cargo  del  que  se  destinare  á  man- 
dar la  propia  embarcación. 

»Art.  43.  No  se  permitirá  saqueo  de  los  géneros  que  se  en- 
contraren sobre  cubiertas,  en  cámaras,  camarotes  y  aloja- 
mientos de  las  tripulaciones,  privándose  absolutamente  del 
derecho,  vulgarmente  llamado  del  pendolaje,  el  cual  sólo  podrá 
tolerarse  eu  los  casos  de  haberse  resistido  la  embarcación 
hasta  esperar  que  fuese  aborilada;  pero  con  el  cuidado  de  evi> 
tar  los  desórdenes  que  puede  producir  la  escesiva  licencia. 

lArt.  44,  Cuando  se  condusca  la  tripulación  de  una  embar- 
cación detenida  á  bordo  del  corsario,  tomará  el  escribano  en 
presencia  del  capitán  de  éste  declaración  al  de  aquélla,  á  sa 
piloto  y  demás  iudividiios  quo  convenga  acerca  de  la  navega- 
ción, carga  y  demás  circunstancias  de  su  viaje,  poniendo  por 
escrito  todas  las  que  puedan  conducir  á  juzgar  la  presa,  pre- 
guntándoles también  si  fuera  de  la  carga  que  consto  por  los 
conocimientos  conduceu  alhajas  ó  géneros  de  valor,  á  ¿n  de 
dar  las  providencias  convenientes  para  que  no  se  oculten. 

»Art.  45.  Al  cabo  destinado  para  mandar  la  embarcac 
detenida  se  le  dará  noticia  individual  de  lo  que  constare  ' 
estas  declaraciones,  haciéndole  responsable  de  cuanto  por 
culpa  ú  omisión  faltare,  y  declaro  que  cualquier  individno ' 
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abriere  yin  licencia  las  escotillas  selladas,  arcas,  fardos,  pipaa, 
sacas  ó  alacenas  en  que  haya  mercaderías  y  géneros,  no  s^^to 
perderA  la  parte  qne  deboria  tocarle  siendo  declarada  baena 
presa,  sino  que  se  formará  canea  y  castigará  según  de  ella 
resulte.* 

(S)  Regí,  Inst.,  art.  4o.  Apris  la  saisie  le  captcur  fermera  let 
teoutilles  et  la  tovte  auxpoudret  dn  ttavire  saisi,  eC  y  apposera  les 
talles.  íl  /era  de  m^me  a  Tégard  de  la  cargaüon,  apris  que  celle- 
ei  aura  ele  iutentoñée. 

Art.  47,  Le  capkur  dressera  Vinnentaire  du  naeire  saisi  e¿  de  la 
cargaison,  aijisi  ¡ue  la  liste  des  personuet  Irouee'í  a  bord,  et  fera 
patser  d  bord  da  navire  saxsi  ««  équipage  s^fJUant  poar  s'assurer 
d%  navire  et  y  mainíenir  Cordre. 

Art,  48.  Le  capteur  saisira  toas  les  papiers  de  bord,  docitmenls 
tí  letlres,  qui  se  írouvenl  sur  le  navire  saisi.  Oes  papiers,  doeumotts 
et  letlres  seront  reunís  dans  un  paquet  revi^lu  du  cachet  du  cumman- 
dant  du  navire  de  gaerre  et  de  celui  du,  patrón  du  navire  saisi;  il  sera 
dressé  intentaire  de  ees  papiers,  doeumenls  et  letlres,  et  le  comman- 
dant  da  navire  de  guerre  dédarera  par  écrit,  dans  le  procos-verbal, 
fie  ce  sont  Id  toas  les  papiers  Irouees  sur  le  navire;  il  y  ajoutera  une 
Kention  indiquant  quels  papiers  manquaient  au,  moiaení  de  la  saisie; 
et  dans  quel  état  se  írouvaient  les  papiers  saisis,  nolammení  ¡''ils 
¡araissent  awir  élé  alteres. 

Art.  49.  Le  capteur  dressera  procés-verlial  de  la  saisie,  ainsi 
fte  de  Vétat  du  navire  et  de  la  cargaison,  en  y  mentionnani  le  jour 
it  l'heure  de  la  saisie;  á  guelle  hautear  elle  a  eu  lie»;  la  circonsíanee 
fui  Ca  motieée;  te  nota  du  navire  et  celui  du  patrón;  le  nombre 
^konmes  composant  Véquipage;  la  naítonalité  du  naeire,  du  patrón 
it  de  Péguípage,  sous  quel pavillon  naviguait  le  navire  au  moment  de 
[arre!,  et  s'it  y  a  eu  resistance.  Seront  joints  au  procis-terbal  les 
>Me%iaires  du  navire,  de  la  cargaison  et  des  papíers  de  bord,  avcc 
Mention  au  procés-verhal  que  ees  ineentaires  ont  ¿lé  dressés.  Copie 
i*  protís -verbal  sera  transmise  á  l'autorité  militaire  supérieure  de 
'quelle  relite  le  navire  capteur  (e). 

a^go  de  ¡a  guerra  naval.-  lAit.  16.  IjSii  prceas  deben  tinrlarsc  pam«ii  ad- 
tdOii,  mleotns  otra  cou  dok  oidene,  al  puerto  máalDmediiLto  quesea  po- 
de loi  Eitadoi  Unidos,  donile  pueda  entender  de  eu  ]uii:[o  un  tribunal  do 
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(4)  Regí.  Inst  ,  art.  54.  Les  personnf.s  tronces  et  releitues  á 
hord  seront  ntmrries  et,  au  besoin,  vetues  et  soiffiíées  par  le  goucer- 
ne}nent  de  r Elal  auquel a^^arlient  le  jtavire  r.apleur.  Le ¡lalron  four- 
aira  caitlion poitr  leg/raü  jat  en  resitlleront,  lesquels  puurront  fírt 
remionrsét  en  vería  dv.  Jngement. 

(5)  Regí.  Inst,,  art.  52.  Des  personnes  te  trouvanl  á  borddt 
naeirt  saisi,  les  sevlcs  qai  seront  consid¿r¿et  comtne  prisonniers  de 
gaerre  Súnl  celles  qai  fonl  partie  de  la  forcé  tailiíaire  de  l'ennemi, 
ft  celles  gui  ont  assisté  Vennenú  oa  saní  sowpco-inées  de  Panoir 
iiísistí. 

Art.  53,  Le  patrón,  le  suhrecargv.e,  le  pilote  et  Us  auirts  per- 
s/mnes  qu'il  pourra  ñre  necéssaire  pour  la  couslatalioa  des  Jaiis, 
seront  reíeniis  á  hord,  procisoirement.  Ces  psrsomtet  ne  seronl  avlo- 
risés  &  '/uiller  le  lord,  aprés  leur  déposUión,  qn'e»  veríu  ¿"une  d/ci- 
sion  du  tribunal  imírttctear. 

Art.  55.  Olí  laissera  aux  komtaes  de  téquipage  leurt  effeU  «r- 
tant  á  leur  iisage  pcrsamiel. 

Art,  56.  /;  n'cst pts  pcrrais  au  capíeitr  de  dél/xrqaer  les  kai,imtt 
de  Véqwpnge  qiti  ne  sont  pas  fte'cessaires  poitr  fenguítí  et  gu'il  y  » 
lieu  lie  renooyer  inmediatemmi,  fauíe  ik  place  sur  le  naeire  enjUeur, 
urt  fattte  de  vieres,  sur  des  ¡erres  iiicultes  el  iníiaUlres,  ni  a»r  des 
Ierres  on  leur  vie  et  leur  libirlé  seraieat  en  da^ger.  Mais  il  sera  per- 
mi»  au  rapleur  de  fitire  passer  ces  kommes  á  6ord  de  naeires  tteuíreí 
OH  allie's  gil' il  pourra  reacontrer  el  de  les  débarqaer  sur  des  íerritoi- 
ixs  cultite's  et  halñles. 

Art,  57,  Le  commandant  du  navire  captenr  repond  dti  box  traile- 
iiteut  et  du  bon  eittrHiett  des  persones  Irouve'es  á  bord  du  navire  sai- 
si,  par  l'éqaipaye  da  naoire  capieur  et  prrr  c-'luí  qui  condait  le  na- 
r/ce  saisi;  ti  ne  doil  pas  lolirer  que  celles  mi'ine  d' entre  cesperson- 
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tes  ipñ  sont  prisonairrs  dt  guerre  soient  envployies  i  des  iravavx 
niliittjits  (f). 

(8)  Si  la  conducción  ú  aa  piiBrto  cualquiera  ea  irapoaiHe. 
ya  á  cansa  de  la  propia  salvación  de  la  nave  captora,  ya  por 
el  mismo  estado  de  la  presa,  ó  ésta  no  vale  la  pena  por  an 
poca  importancia,  ¿será  licita  su  destrucción?  Ha  aqui  una 
caestión  gravísima,  resuelta  en  diverso  sentido  por  los  auto- 
rea,  la  práctica  de  las  naciones  marítimas  y  la  Listoi-ia.  Loa 
tribunales  y  autores  ingleses  distinguen  entre  las  presas  ene- 
migas y  neutrales.  Mientras  que  en  las  primeras  reconocen 
en  el  captor  el  pleno  derecho  k  doatruirlas,  ya  que  de  todoa 
modís  as  su  condenación  segura,  on  las  neutrales  lo  admitan 
únícii mente  en  casos  de  necesidad  absoluta  y  bajo  condición 
espresa  de  que  si  la  sentencia  de  los  tribunales  da  presas  es 
absolutoria,  debe  indemnizarse  plenamente  al  propietario.  Lo.s 
Estados  Unidos  lo  proclamaron  en  su  guerra  con  la  Gran  Bre- 
taüa  da  la  segunda  decena  del  siglo  xix  como  principio  gene- 
ral, yaque  de  esta  modo  pueden  los  cruceros,  por  dóbiles  que 
sean ,  causar  mayores  malos  al  comercio  enemigo.  En  la  gnerra 
civil,  Los  Estados  dol  Sud  quemaban  todas  sus  presas,  fun- 
dándose an  la  razin  plausible  que  carecían  de  puertos  donde 
■  levaslas.  En  1870  el  Desaix  quemó  los  buques  alemanes  Char- 
lotte, ludmig  y  Vorvarts  por  el  motivo  do  que  siendo  demasiado 
crecido  el  námero  de  prisioneroj  que  llevaba,  lo  era  imposible 
despreTi  liarse  de  sn  tripulación  para  amarinar  las  prosas.  Los 
autores  alemanes  (Perelsy  Geffclien,  por  ejemplo)  encuentran 
altamentfe  injusto  ese  proceder,  olvidando  que  si  era  cierto  el 
motivo,  está  éste  plenamente  admitido  por  el  derecho  inter- 
nacional. \jí3:i  dueños  neutralcíi  de  la  carga  quisieron  recla- 
mar, fundándose  en  la  Declaración  de  París.  La  resolución  de 
li  Commission  jiroeisoire  que  reemplazaba  al  Consejo  de  Estado 
LO  admitió  su  demanda,  alegando  que  aquella  convención  in- 
ternacional no  podía  jamás  tener  el  alcance  de  cohibir  un  acto 
l''~''*=mo  de  necesaria  propia  defensa  y  que,  por  lo  tanto,  l:i 

£1  ñrt.  11  del  Cútllgo  naral,  que  hemcs  tnuluclda  ea  U  ñola  3  del  I  1U6  bii 
<'  .,  pá^.  3U3),  determina  <■  euurte  üc  loi  r>enoDss  cueantiailiis  eo  loa  prosaí' 
í  IgM.  Con  reepecto  A  las  neutrales  úelje  atiiierse  á  lo  dlsj.uotlu  eu  el  art.  47 
(■  o  en  b  nota  anterior)  qu*  aolori?Ji  i61o  n  d«  tener"  aquel  los  irdivJiluos  cuj-o 
I         alo  paeda  icr  útil  en  el  Jaldo  de  pre»B. 
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destrucción  de  la  carga,  aunque  fuese  neutral,  era  un  acto  li- 
cito porqne  ai  era  incoañacable  no  era  inviolable  (I).  Debe 
aquí  distingiurse,  si  ae  examina  la  cuestión  con  desapasionado 
criterio.  Si  el  captor  pudo  descargar  la  propiedad  neutral  de- 
bía hacerlo  y  su  destrucción  no  tiene  excusa;  si  la  quemó,  no 
debia  por  eso  menos  la  indemnización. 

Nuestra  Ordenanza  de  Corso  dice  en  su  art.  TiG:  sEn  caso 
de  hallarse  imposible  la  conservación  de  nna  presa  hecha  so- 
bre el  enemigo,  y  que  por  esta  razón  sea  preciso  venderla,  tra- 
tar de  sn  rescate  con  el  dueño  ó  maestre,  ó  bien  quemarla,  ó 
echarla  á  pique,  cuando  no  haya  otro  arbitrio,  se  proveerá  & 
la  seguridad  de  los  prisioneros,  ya  sea  recogióndolos  el  apre- 
sado? á  au  bordo  ó  disponiendo  su  embarco  en  alguna  de  Ins 
presas,  si  exigiere  esta  resolución  la  falta  de  otro  medio.  > 

Este  articulo  es  copia  casi  literal  del  48  de  las  0rden<)U7-is 
de  la  Armada,  las  cuales  también  prescriben  que  antea  de  to- 
mar esta  resolución  convoque  el  comandante  consejo  de  oficia- 
les y  conserve  á  su  bordo  dos  oliciales  de  la  presa  (art.  47), 
como  se  dispone  en  el  57  de  las  de  Corso  citado  en  la  nota  'i 
al§  105. 

Aunque  Bluutschli  diga  que  la  difficnUé  de  Iroiiver  u)t  porl 
n'auffmenle  ¡las  les  droits  da  capténr;  l'aneaníisíemenl  dit  tmeire 
capluré  n'tit  Jiisli^ble  qu'en  cas  di  necesité  abtolue,  el  íoule  aCleÍ«- 
te  á  ce  principe  conslituerait  une  violation  du  droit  internalional;  y 
Woolsey  crea  que  tal  práctica  es  bárbara  y  debe  desaparecer 
de  la  historia  de  las  naciones  (Ihe  mhole  practice  es  a  barbantM 
one  avd  ovghl  ív  dissapear  fi-om  tke  history  of  nalíons)  (¡)  debe 
admitirse  con  Kont,  Montague  Bernard,  Halleck,  Heffter,etc., 
que  está  legitimada  esta  facultad  por  el  derecho  internacional 
vigente;  buena  prueba  es  de  ello  el  reconocimiento  explícito 
que  de  la  misma  se  hace  ea  el  Reglamento  de  Presas  del  Ins- 
tituto. Dice  asi  su  art.  50,  cuyas  diaposiciones  plenamente 
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II  sera perinis  íiit  capteur  de  Mleronde  couUr  bat  le  itatire  sai- 
ñ,  aprés  avoir  faii  patter  sur  le  navire  de  guerre  les  ¡pertonnes  qui 
u  tmiitaient  i  bord,  el  déchargé  attíanl  que  posstble  !a  cargaistm,  el 
itfrít  que  le  commatidani  du  navire  capteur  aura  pris  d  sa  charge  les 
pa^rs  du,  bord  et  les  objets  imporlants  poar  Venquñe  judiciaire  et 
poitr  ¡es  réclainalioits  des  proprietaires  dt  la  cargaison  en  dommages 
tí  iníér^ls,  dans  les  cas  suivanls: 

1.  Lortqu'il  n'est  pas possible  de  teñir  le  navire  i  fiot,  d  ca%ít 
de  ¡OH  mancáis  état,  la  mer  étant  houleuse. 

2.  Lortque  le  navire  marche  ñ  mal  qu'il  ne peni pas  sitírre  le  na- 
vire de  guerre  el  pourrait  facilement  ^tre  repris par  íennemi. 

3.  Lorsqae  l'approcke  d'aue  /orce  ennemie  sapérieure  fait  craiti- 
drt  la  reprise  da  navire  saisi. 

4.  Lorsque  le  navire  de  guerre  ne  peul  mettre  svr  le  navire  saisi 
iw  ¿qiipage  suf_fisani  sans  trop  diniimter  celai  qv,i  est  tiécesaire  d  sa 
pnpre  süreté. 

5.  Lorsqv.e  le  porí  oiil  serait  possible  de  conduire  le  uavire  saisi 
til  Irop  éloig-né. 

Art,  51.  R  sera  dressé  procis-verbal  de  la  deslntction  dti  nacire 
saisi  et  det  motifs  qui  tont  amenée;  ce  procií-rerbal  sera  Iransmis  á 
taiítoñte  svpérieKTe  miliíaire  et  au  tribunal  d' inslrnclion  le  plus  pro- 
de,  k<¡uel  examinera  et  att  besoin  complHera  les  actes  y  relalifs  et 
les  transmeUra  ou  tribunal  des  prises. 

Hay  que  tenef  eii  cuenta,  ñnalmeate,  la  siguiente  justa  obser- 
vación de  Hall:  «Hasta  abara  el  propio  interés  se  ha  reunido 
i  la  cnnslderación  para  con  los  neutrales  para  hacer  que  los  be- 
ligerantes no  extremasen  su  derecho  á  destruir  las  propieda- 
dades  de  cierta  valia;  pero  hoy  día,  merced  é.  la  creciente  mala 
voluntad  de  los  neutrales  en  no  admitir  laa  presas  al  abrigo 
de  fius  aguaa,  y  la  gran  extensión  del  tráfico  moderno,  puede 
filtrarse  esta  compensación  y  verse  inducidos  los  combatien- 
tes 'd,  Iiacer  pleno  uso  de  su  absoluto  derecho.»  (Ob.  cit.  pági- 
nas 419  y  20}  (k). 

flij  Otirügo  dt  la  Ctutrra  naval  u-t.  60  (conforme  ftl  2f>  de  los  Inatrucclones  de 
b  -ü)-  aSi  bay  n»jD««podeTCsAH/'conJro/¿in{;/porla§cijBlei  no  sea  posible  en- 
T  Adjadlinclén  109  buques  capturadla  debidamente,  Uileaconio  folla  de  con- 
i  US  marluerai,  ezlBleaclA  de  enfiirmedodcs  contagiosos  u  Im posibilidad  de 
d  '  mu  trlpnlndúD  de  preiu,  pueden  w.i  voloiado.i  }  Tendidos  y  si  esto  últl- 
"  -J  iniede  ser  hecho,  destiDldOi.  El  peligro  Inminente  de  represa  Jnsliflcaiia 
<•  li'U  U.  destrucciÚD  st  do  eilstieee  dnda  en  cuanto  i  la  evidente  valide*  de  I» 
P  ""O  en  todoi  e«H»  cawH,  todos  los  papeles  y  demás  testimonios  deben  ser 
i-omo  IV,  a 
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(7)  Tanto  la  nave  como  so  cargamento  deben  perrn 
iaviolables  desde  su  captura  hasta  la  aeutenoia.  Pero  ai  el  es- 
tado de  la  una  6  la  naturaleza  y  calidad  del  otro  lo  exigieseo, 
jineda  procederse  á  au  venta,  ya  durante  el  viaje,  ya  mientras 
36  sustancia  el  juicio,  ya  en  el  país  del  captor,  ya  en  un  putr 
to  neutral,  si  el  soberano  de  éste  lo  CDuaiente.  Eu  tal  caso,  k 
nación  neutral  tiene  el  derecho  y  el  deber  de  exigir  que  se  de- 
posite en  lugar  aeguro  el  importo  de  la  venta;  de  lo  contrario 
ae  infringiría  au  derecho  y  deber  de  ¡m¡jedir  que  en  au  terri- 
torio 36  vendan  preaaa  no  definitivamente  condenadas, 

Ord.  Corso:  íArt.  49.  Si  antes  de  sentenciar  la  presa  fueae 
necesario  desembarcar  el  todo  ó  parte  de  la  carga  para  evitar 
i)ue  se  pierda  se  abrirán  las  escotillas  en  presencia  del  coman- 
dante militar  y  de  los  respectivos  interesados,  que  deberán 
concurrir  á  dicho  acto,  y  formando  inventario  de  loa  géneros 
qae  ae  descarguen,  se  depositarán,  con  intervención  del  de- 
jiondiente  de  rentas  que  destine  el  adminiatrador  de  AdiiüosG, 
en  persona  de  satisfacción  ó  en  almacenes,  de  los  cuales  ten- 
<lrá  una  llave  el  capitán  ó  maestre  de  la  embarcaciOn  déte- 
■ida.s 

Ord.  Corso:  cArt.  50,  En  caso  que  fuere  preciso  vender  al- 
tanos géneros  por  no  ser  posible  conservarlos  se  celebrará  la 
Tonta,  á  presencia  del  capitán  detenido,  eu  almoneda  pública 
con  las  solemnidades  acostumbradas  y  con  la  misma  interven- 
fión  del  dependiente  de  rentas,  poniéndose  el  producto  en  ma- 

fartadosttlltibunftlpBiaquepuedftealeüiirsufcillo..  El  reglamenlu  niBcaelK» 
pinnlte  tumbléu  la  ileeiruoclóa  tío  la  prosa,  al  es  iio<.'<.'Hario  para  el  vxlio  de  IM 

Kleeu  balli  jusUflcaÜH  j 

primer  act«.  El  crucero  JaiiauÉí  .Voníina  eacontii^  ni  tiavlo  tuteles  Kaicrhms  1™ 
UivabB  armas,  mualclanoa  y  1.100  aoldadoa  chinos,  ¡ulimada  la  rcadfc^óu  el  ct- 
pltáD  no  pliso  obstAculo  á  TerlAcaila,  peto  laa  tr.ipas  cbluas  aiaenuaron  maiuc 
i  él  )■  ala  tripulación  ti  se  iiccedla  i  la  entrega.  Y  tomo  bb  prepararon  yaalroni- 

pllin  y  sil  gente,  dednndeles  recogieron  laa  lancti na  del  crncero  Japonés,  el  rail 

También,  Begüii  uollcias  de  los  petliidlcos  (dol  T'-mpí,  serlo  y  bien  InPr.ri;  f) 

qae  recoge  Loftir(ob.  el  t„pÍE.  llfl)  pusieron  en  prdcllca  loa  norlpameriuan  d 

íorocho  que  lea  otorgaban  eiia  I natru colones.  •S.'fíin  un  despacho  ris  rUjí  "I 

Bato  del  23  de  Julio  de  18Í8  en  el  combate  de  MaiiMnlUo  del  Iit  del  mismo  «. 

dieron  dcatmlilos  i  más  de  cuatro  cañoneroa  y  el  Paritima  Concepción,  ov  » 
taquea  mercantes  eapiifinles-. 

Bl  escritor  fluncca,  cct:3Ura  ^icvcremonte  tal  proceder,  en  el  caso  de  M~  '■ 
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nos  de  persona  abonada  para  entregarlo  á  quien  perteneciere 
después  de  sentenciada  la  presa.*  Conformes  con  el  art.  38  de 
la  Ordenanza  de  1748.  Dispone  además  el  art.  39  de  estas  últi- 
mas: «En  caso  de  ser  preciso  vender  alguno  de  los  géneros  por 
no  ser  posible  conservarlos  se  celebrará  la  venta,  en  presencia 
del  capitán,  en  almoneda  pública  con  las  solemnidades  acos- 
tumbradas, y  el  producto  se  pondrá  en  manos  de  persona  abo- 
nada para  entregarse  á  quienes  perteneciere  después  de  sen- 
tenciada la  presa,» 

R.  P.  I.  Arfc.  46.  II  ne  sera  rien  venda  ni  décharge,  ni  derangé 
ni  en  general  distrait,  consommé  ou  deterioré  de  la  cargaison. 

Si  cependant  la  cargaison  coyisiste  en  choses  poucanl  se  gdier  fa- 
nlementy  ou  s¿  ees  choses  sont  acariées,  le  capteur  preudra  les  niesii- 
rei  les  plus  convenables  pour  la  conservation  de  la  cargaison,  du 
conseníement  el  en  présence  du  patrón^  ainsi  quCen  présence  d*un  con- 
sul de  la  nationalité du  natire  saisi,  sHl  sen  ¿rouve  un  dans  le  voi' 
simge  du  lieu  de  la  capture.  Le  commandayit  du  navire  capteur  pro- 
redera,  á  cet  effely  a  Vinspection  de  la  cargaison. 

(A)  He  aquí  el  texto  íntegro  del  art.  10  de  las  Instrucciones 
de  189S  sobre  el  ejercicio  del  derecho  de  visita  que  resume  y 
compendia  los  casos  en  los  cuales,  según  las  mismas,  procede 
la  captura:  cComo  consecuencia  de  la  visita  procede  la  captura 
dt'l  buque. visitado  en  los  casos  que  á  continuación  se  enume- 
ran: 1.**  Si  al  comprobarse  la  nacionalidad  resultare  ser  enemi- 
go, exceptuándose  las  inmunidades  que  establece  el  Convenio 
de  Ginebra  de  observancia  obligatoria  para  España.  (Al  final 
de  estas  Instrucciones  se  insertan  dichas  excepciones.)  —2.®  Si 
opusiere  resistencia  activa  á  la  visita,  esto  es,  si  hubiere  em- 
pleado la  fuerza  para  eludirla.  —  3.®  Si  al  verificarse  aquélla 
careciese  del  documento  legal  para  probar  su  nacionalidad. — 
4."  .Si  siendo  su  destino  á  puerto  del  enemigo  careciese  del  do- 
camento  legal  para  justificar  la  naturaleza  del  cargamento  que 
conduzca.  —5,**  Si  éste  se  compusiere  en  todo  ó  en  más  de  dos  ter- 
ceras partes  de  contrabando  de  guerra.  Cuando  la  parte  ilícita 
dr  LTgamento  fuera  menor  que  los  dos  tercios,  los  artículos 
qi  onstltuyan  contrabando  de  guerra  serán  los  únicos  que 
q'  aran  confiscados  y  para  su  desembarco  será  conducido  el 
!>'  le  al  puerto  español  más  inmediato  y  habilitado.  Debe  te- 
ñí ;  en  cuenta  que  los  efectos  que  tienen  directa  é  inmediata 
a;       *-'6n  á  la  guerra  constituyen  contrabando  únicamente 
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cuando  van  destinados  á  puerto  del  enemigo:  porque  ( 
son  expedidos  para  un  puerto  neutral,  esos  efectos  serín  per- 
trechos de  guerra,  pero  no  contrabando  (?).  Mas  como  pudiera 
suceder  que  despachado  un  buque  en  debida  forma  para  pncrru 
neatml  ae  dirija,  sin  embargo,  á  cualquiera  del  enemigo,  en 
ese  caso,  si  se  le  encontrara  próximo  ¿  ano  de  esos  puertos  á 
navegando  en  su  demanda  coa  rumbo  may  distinto  si  que  de- 
bería llevar  según  su  comisión  documeotal,  también  procede 
la  captura,  siempre  que  el  capitán  no  justifique  que  fuerza  ma 
jor  le  obligó  á  separarse  de  eu  derrota.  —  (!."  Si  conduce  ].ior 
cuenta  del  enemigo  oflcialea  de  guerra,  tropa  ó  marinería.  — 
7."  Si  transporta  pliegos  á  oomunic  ación  es  del  enemigo,  á  ito  | 
ser  que  el  buque  pertenezca  ¿  una  h'iiea  postal  marítima  y  ili-  I 
choe  pliegos  ó  comunicaciones  estuvieren  en  las  valijas,  cajo- 
nes ó  paquetes  en  que  fuere  llevada  la  correspondencia  públi- 
ca, padiendo,  por  consiguiente,  ignorar  el  capitán  su  conteni- 
do. —  H."  Sí  fletado  por  el  otro  beligerante  6  remunerado  por 
éste  tal  servicio  se  ocupare  el  buqae  en  espiar  las  operacioiiK» 
de  la  guerra.  —  9."  Si  el  buque  neutral  toma  parte  en  ésta  cüe 
tribuyendo  de  cualquiera  manera  á  sus  operaciones.  Procsili' 
tambión  la  captura  cuando  en  el  acto  de  la  visita  se  encontra- 
ron al  buque  papeles  dobles  ó  falsos,  pues  tal  caso  cae  deair-' 
de  las  prescripciones  contenidas  en  el  2."  ó  3.°  ó  en  los  dos  jun- 
tamente, toda  vez  que  ni  duplicados  ni  falsos  pueden  servir 
para  justificar  las  condiciones  á  que  se  refieren.  Ni  la  tenti^ii- 
va  de  fuga  para  eludir  la  visita  ni  las  simples  sospechas  <!'- 
fraude  respecto  la  nacionalidad  del  buque  6  sobre  la  natnrale- 
za  del  cargamento  autorizan  su  captura.  La  circunstancia  de  j 
estar  exendídos  los  documentos  del  buque  en  un  idioma  que  na  I 
conozca  el  ofíciul  visitador  no  autoriza  la  detención  del  mu- 
cionado  buque.» 

Parece  extraño  que  no  so  mencione  entre  los  casos  de  captu- 
ra el  de  haber  intentado  el  buque  violar  un  bloqueo  notificaJo 
y  efectivo,  y  lo  es  mucho  más  cuando,  según  el  art.  4.°,  dp  ■'' 
dejarse  en  libertad  al  buque  neutral  que  se  dirige  á  un  puno 
enemigo  ai  el  cargamento,  no  contiene  contrabando  de  guerr.i 
No  puede  deducirse,  sin  embargo,  de  esta  omisión  que  Espaüa 
renunciase  á  establecerlo  cuando  en  el  art.  8,"  del  Real  dr"--"to 
de  23  do  Abril  de  IttOS  se  dijo  que  nuestro  gobierno  pensal.  b- 
servar  en  los  bloqueos  los  principios  de  la  Declaración  di  a- 
rls.  En  el  caso  que  hubiéramos  puesto  eatonces  alguno,  el  i  e- 
samiento  de  los  buques  que  lo  hubieran  violado  se  faab  '  '' 
rifícado  según  y  en  virtud  del  reglamento  de  1864. 
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egulan,  lo  que  no  liacen  las 
Dnestras,  la  suerte  de  la  presa  deí^pué»  de  la  captura  haíita  su 
entrega  al  Tribunal,  Deben  llevarse  a!  puerto  nacional  más 
iróximo  (art  20),  sellándose  todos  los  papeles,  citándose  des- 
pules loB  artículos  de  las  instrucciones  de  la  Armada,  que  pro- 
hiben apoderarse  del  dinero,  efectos  y  demás  carsa  y  atrope- 
llar  y  maltratar  á  los  tripulantes  (art.  21),  pudiendo  retenerse 
de  ellos  los  que  sean  necesarios  como  testigos  en  el  juicio  de 
presas  (art,  ¿"2).  Se  prohibe  el  uso  y  venta  do  la  presa,  salvo 
cuso  de  absoluta  necesidad,  v.  gr.,  innavegabilidad,  existencia 
do  eaf ermcdad  contagiosa  ó  falta  de  tripulación  de  presa,  pero 
hiicieadose  previamente  la  oportuna  valoración.  En  dklioa  ca- 
sos podrá  también  destruirse  si  es  imposible  la  A'cnta  ó  en  el 
d?  peligro  inminente  de  represa,  si  no  bnbiere  duda  de  !ft  vali- 
dez de  la  captura,  pero  conservándose  siempre  los  papeles  para 
que  el  Tribunal  pueda  dar  su  fallo  (artículos  23  a  25). 

.§  126.  ¿A  qué  puerto  puede  llevarse  la 
presa?* — Diferenciase  la  captura  marítima  de  la  te- 
rrealre  en  que  para  ser  perfecta  nccosiia  la  contirnia- 
dóii  judicial  de  la  misma  por  un  tribuniil  competente; 
por  esto  no  le  es  licito  al  captor,  como  lo  es  al  solda- 
do, que  en  el  campo  de  batalla  arraneaal  oficial  enemi- 
go la  espada  que  empufiaba,  disponer  á  su  antojo  de 
la  nave  que  logró;  su  única  atribución  consiste  en  lle- 
varla á.  los  tribunales  de  su  soberano,  que  decidirán 
si  ha  sido  ó  no  arreglada  á  derecho  au  manera  de 
nbrar.  Por  regla  general  debe  sentarse  el  principio 
'iue  imicaniente  pueden  conducirse  las  presas  á  los 
puertos  propios  ó  á  aquellos  que  se  tienen  ocupatios 
al  enemigo,  ya  que  en  cierto  sentido  tomponilmente 
llenen  el  mismo  carácter  H).  Es  dudoso  puedan  lle- 
varse á  los  puertos  de  las  naciones  aliadils,  aunque 
lio  veamos  nosotros  propiamente  el  motivo  para  negar 
I  ¡ermiso,  ya  que  el  caso  es  muy  distinto  del  que 
]  dan  aer  sus  tribunales  los  encargados  de  juzgar- 
1     "1).  No  permiten  ni  pueden  permitir  las  naciones 
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neutrales,  sin  faltar  A  los  deberes  que  su  estado  ]< 
impone,  y  sin  que  se  ultrajen  sus  derechos  de  sobent- 
nia  é  independencia,  entren  en  bus  puertos  y  mucho 
menos  se  vendan  en  ellos  las  presas  que  no  han  9Íi!o 
definitivamente  juzgadas  y  condenadas.  Antes  de  la 
sentencia  es  la  posesión  de  ía  presa  enemiga  un  aero 
de  hostilidad  completamente  ilícito  en  territorio  aje- 
no; la  de  la  ncufral  un  acto  de  fuerza,  quizá  injustd, 
cometido  contra  los  subditos  de  una  nación  amiga  ó 
quizá  los  mismos  propios.  Por  esto  casi  todos  los  go- 
biernos lo  prohiben  en  sus  declaraciones  de  neutrali- 
dad, y  sólo  algunos  consienten  la  entrada  de  las  prp- 
sas  en  sus  puertos  por  arribada  forzosa  en  casos  de 
averias  ó  falta  absoluta  de  provisiones  (3).  Los  Esta- 
dos Unidos  (le  América  están  por  fortuna  solos  en 
permitir  A  los  beligerantes  entren  indistintamente  en 
los  puertos  de  la  Unión  todas  las  presas  por  ellos  ve- 
rificadas (4).  Hase  suscitado  la  cuestión  de  si  una  pre- 
sa llevada  á  un  puerto  neutral  para  evitar  la  rescate 
un  crucero  enemigo  que  la  peraifrue  debe,  á  sem**- 
jauza  de  los  soldados  que  traspasan  la  frontera  para 
evitar  la  persecución  enemiga,  permanecer  detenida 
en  las  aguas  neutrales  mientras  dure  la  guerra;  nos- 
otros no  encontramos  la  paridad  entre  ambos  ca- 
sos y  creemos  debe  quedar  la  presa  en  libertad  (6). 
En  otro  lugar  hemos  indicado  yalus  derechos  que  tie- 
nen los  soberanos  neutrales  en  las  presas  que  á  pesar 
de  sus  prohibiciones  se  lleven  á  sus  puertos  (§  110)  (*í. 

!1)  Todos  los  roglameutos  prescriben  que  ae  condozc*  U 
presa  á  un  puerto  propio  ó  aliado,  y  si  no  es  posible  á  otro  dw- 
tral,  si  su  soberano  lo  permite  (o). 

/ixj  Como  liemos  visto  en  la  QoC»  I  del  piri»fOftnteHor,ol  Código  de  U  g 
tiuvul  pce-cribe  eu  su  srt.  -16  e«  llere  la  presa  BlpucrlomáepiAilmode  loal 
doa  Duidns  donde  cxtetA  ua  Ulbauíl  de  pre»u.  Análogae  prescripciones  co 
nen  Is  ley  de  presFis  del  JapOo  ile  1801  y  el  regUmeolo  roso  de  18B5,  toa  t       i 
■utarisan.  siu  euibaigo,  si  el  mal  tiempo  fi  oCrai  caawsde  lueiu  mkjort- 
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Ordenanzas  de  1748,  art.  33:  «Los  bajeles  que  determina- 
damente estuvieren  haciendo  el  corso  remitirán  las  presas  que 
hicieren  á  la  capital  de  su  departamento,  cuando  esto  sea  prac- 
ticable, ó  á  lo  menos  á  puerto  de  mis  dominios,  evitando  que 
entren  en  los  extranjeros,  quedando  á  arbitrio  del  comandante 
remitirlas  separadamente  ó  mantenerlas  en  su  conserva  antes 
que  se  restituya  según  le  pareciere  conveniente.» 

En  el  art.  46  de  las  mismas  se  dispone  que  en  las  presas 
que  se  condujeren  á  América  sean  jueces  el  comandante  .de 
marina  ó  ministro  de  más  antigüedad  ó  grado,  el  gobernador 
y  oficiales  reales  de  la  plaza,  los  cuales  pasarán  á  manos  del  rey 
noticia  documentada  de  sus  resoluciones. 

Ord.  de  Corso,  art.  46:  «Las  embarcaciones  detenidas  se 
destinarán  al  puerto  del  armamento  del  corsario,  si  fuese  po- 
sible, y  en  su  defecto  al  de  mis  dominios  que  estuviere  más 
cerca  del  paraje  de  la  detención,  con  tal  que  haya  en  él  coman- 
dante militar  de  marina,  ó  sea  capital  de  departamento,  evi- 
tando que  entren  en  los  extranjeros  ó  en  los  de  mis  presidios 
de  África,  excepto  en  los  casos  de  urgente  precisión,  que  de- 
berán justificarse;  y  quedará  al  arbitrio  del  mismo  corsario 
enviarlas  separadas  ó  mantenerlas  en  su  conserva,  según  le 
conviniere.  Pero  en  el  primer  caso,  deberán  ir  en  ellas  los  pa- 
peles que  han  de  servir  para  el  juicio,  como  también  sus  capi- 
tanes y  maestres  y  algunos  individuos  de  sus  tripulaciones 
que  puedan  declarar  lo  que  quieran  deducir  para  su  defensa,  y 
en  el  segundo,  el  capitán  del  corsario,  llegado  á  puerto,  los 
presentará  y  dará  las  demás  noticias  que  se  le  pidan  al  in- 
tento.» 

Eeglamento  Presas  Instituto,  artículos  58  y  59:  Art.  58.  Le 
navire  saisi  sera  conduit  dans  le  port  le  plus  voisin  de  VEtat  cap- 
teur  ou  dans  un  port  d^une  puissance  alliée  oü  se  trouvera  un  tribu- 
al paur  instruiré  a  Végard  du  navire  saisi, 

Art.  59.  Ze  navire  saisi  nepourra  ñre  conduit  dans  un  port  d'une 
puissance  neutre  que  pour  cause  de  pe'ril  de  mer,  ou  lorsque  le  na- 
w>  '^^  nuerre  sera  poursuivipar  une  forcé  ennemie  supérieure. 


Véase  nota  4  al  §  127,  pág.  287. 

Jje       .efngianie  temporalmente  en  un  puerto  neutral.  El  último  proviene  que 
Vi      '    ello  traten  de  conducirlas  á  un  puerto  aliado  ó  á  una.  escuadra  rusa. 
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(3)  Ta  en  bu  lagar  más  propio  hemou  expuesto  a 
doctrina  referente  á  los  casos  en  que  puede  el  gobemno  n< 
tral  juzgar  la  preaa  llevada  &  sus  puertos  (g  liO,  nota  S,  pá- 
gina 50),  Algunos  autores,  y  entre  ellos  Kegrín,  creen  eini- 
vocadamente  que  puede  al  neutral  juzgar  de  todas  la:;  presas 
hechas  á  sus  subditos.  La  neutralidad  no  puede  concederle 
parecida  facultad  y  menos  aán  el  hecho  de  que  se  encuentren 
las  presas  en  sus  propios  puertos.  Si  la  sentencia  le  pnr.  i^' 
injusta,  puede  recurrir  por  la  vía  diploiniitica  y  pedir  una  in- 
deronización,  jamás  entrometerse  ¿proteger  por  la  fuerza  asas 
subditos.  Precisamente  para  que  pueda  conservar  su  centra 
lidad  se  le  exime  de  toda  responsabilidad  por  loa  actos  de  los 
mismos.  Fúndanse  los  que  sostienen  la  contraria  doctrina  qne 
este  derecho  del  neutral  á  juzgar  las  presas  nacionales  lleva- 
das &  sus  puertos  es  condición  tácita  de  la  admisión.  Con 
Wheaton,  puede  replicarse  que  si  es  cierto  puede  el  neulvnJ 
imponer  expresamente  tal  alternativa  que  no  se  dednce  de  1» 
misma  naturaleza  de  los  hechos, 

(4)  «En  cuanto  á  las  presas  de  guerra  existe  el  mismo  de 
recho  de  admitirlas  plenamente  como  de  rehusarles  en  absoluto 
la  entrada»,  dice  Wharton  en  su />t?Mí  §  SÜ4,  y  el  sabio  ameri- 
cano funda  su  regla  en  un  informe  del  Altóme!/  General  de  2S  de 
Abril  de  1855,  el  cual  dice  lo  que  sigue:  «I."  Las  naves  de  gue- 
rra beligerantes,  los  corsariosy  las  presas  dolos  mismos  tienen 
derecho  por  razón  de  humanidad  en  las  aguas  neutrales  contra 
los  accidentes  del  mar  y  de  la  guerra. — 2."  Una  nave  de  gue- 
rra extranjera  y  su  presa  posee  en  los  puertos  de  los  Estados 
Unidos  el  derecho  de  extraterritorialidad  y  no  esti  sometida 
á  la  jurisdicción  local,»  Efectivamente,  en  los  tratados  cele- 
brados por  dicha  república  con  Suecia  en  17S3  y  lfí27  y  con 
Francia  en  1785,  se  pacta  expresamente  que  podrán  entrnr 
en  los  puertos  respectivos  los  buques  de  guerra  de  ambos  be- 
ligerantes con  sus  presas.  (Bulmerincq  en  lafleoMffe  Brotíi»- 
lerjutlioaal,  t,  SI,  pág.  644.) 

En  otro  lugar  citamos  (nota  2  al  §  111)  elart.  4,"  delaL 

ración  española  de  neutralidad  durante  la  guerra  de  1S7(  : 

la  anterior  de  1861,  durante  la  guerra  americana,  es  mT  3 

más  clara  y  no  permite  se  entienda  literalmente  la  dene"-  i 
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deldsilo  á  los  buques  de  guerra.  Dice  así  el  art  3,":  it Se  prohi- 
be autorizar  lit  entrada  y  permanencia  por  más  de  veinticua- 
tro toras  ¿  los  bnqucí  ó  corsarios  qve  coninican  presas,  excep- 
to el  caso  de  fuerza  mayor,  en  cuyo  caao  vigilarán  las  autori- 
dades lüohaa  naves  y  les  obligarán  á  hacerse  i.  la  mar  á  la 
mayor  brevedad  posible,  sin  permitirles  se  aprovisionen  aino 
de  lo  necesario,  perojamia  bajo  pretexto  alguno  de  armas  6 


(6)  Bulmerincc[,  RapjiOrt,  inserto  en  la  Revue  de  Dmit  inler- 
mHom/,  t.  XI,  pág.  649:  iEn  la  guerra  terrestre,  dice,  si  un 
cuerpo  de  ejército  franquea  las  fronteras  de  un  territorio  neu- 
tral para  escapar  ¿  la  persecución  del  enemigo,  debe  deponer 
tas  armas  j  renunci^ir  ¿  tomar  parte  en  las  hostilidades  por 
dnriuite  toda  la  guerra.  FermitlrleB  volver  á  salir,  dice,  es  sos- 
tener las  operaciones  de  guerra  de  uno  de  los  beligerantes  ó 
por  lo  monos  protegerle,  y  ningún  Estado  neutral  tiene  dere- 
cho il  hacerlo.' 

Las  razones  alegadas  por  Bulmerincq,  en  caso  de  ser  oon- 
cluyentes  y  que  pudiese  también  aqui  asimilarse  por  completo 
la  guerra  marítima  i.  ía  terrestre,  probarían  en  todo  caso  que 
todo  el  buque  de  guerra  perseguido,  lleve  ó  no  presas,  que 
penetre  en  puerto  neutral  debe  permanecer  en  él  mientras 
dure  la  guerra.  Ko  aumenta  ni  disminuye  la  violación  de  la 
neutralidad,  ai  existe,  porque  se  lleve  6  no  consigo  presas 
enemigas . 

Por  esto  U09  parece  infinitamente  superior  la  fórmula  defi- 
nitiva del  Instituto  que  dispone,  asimilando  las  presas  á  los 
prisioneros,  que  aquéllas  deben  en  tal  caso  quedar  en  libertad. 
Dice  el  art.  CO:  I.OTsq%e  poar  cause  de  jiéril  de  mer,  le  navire  de 
áe  gterre  s'est  r^ugiiatec  íe  naiiire  saisi  dans  un  porí  neutre,  ils 
ietmnt  qnitter  ce porl aussitótgue possible,  aprisque  la  tempHeaura 
tetié,  l'Bíai  neutre  a  le  drait  et  le  devoir  de  suneiller  le  navire 
ie  guerre  et  le  natire  saisi  durant  leitr  séjour  dans  le  porl. 

t.  61 .  Lorsque  le  navire  de  guerre  s'eií  refugié  asee  le  navire 
dans  «íi  port  neulre,  parce  gu'H  ftaií  pOKrsuivt  par  une  /orce 
lie  sup¿r¡e*re,  la  prise  sera  rel&chée. 

I  De  laa  declaraciones  de  neutralidad  durante  la  guerra 
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de  1898,  linícamente  la  de  Haíti  consíetite  la  entrada  de  presa? 

en  sna  pnertOB.  Francia  y  el  Brasil  la  conceden  ú 

un  término  de  veinticuatro  horas;  poro  la  i 

las  de  Colombia,  la  Gran  Bretaña,  Italia,  Fortuf^ul,  Día 

China  y  Japón  la  prohiben  en  absoluto,  exceptuando  sólo  algn- 

naa  los  casos  de  arribada  forzosa,  y  por  supuesto  no  existe  nin- 

gDna  que  permita  la  venta  de  las  no  condenadas. 

%  127.  Tribunales  de  presas.  ConstitncUn 
y  competencia*.  —  Tienen  indudablemente  loa  tri 
bunales  de  presas  su  origen  histórico  en  la  nei-  -^idad 
en  que  se  liiülaban  los  antí^os  principes  de  reprimir 
el  celo  excesivo  de  los  corsarios  en  su  afán  de  liacer 
el  mayor  numero  de  lucrativas  presas,  sujetándolas  á 
revisión  por  medio  de  tribunales  nombrados  al  efec- 
to (1)  (a).  Como  por  medio  de  esta  sentencia  se  logra 
muciías  veces  disminuir  en  algo  los  gravísimos  perjui- 
cios que  á  los  particulares  ocasiona  el  estado  de  gue- 
rra, es  de  alabar  la  institución  de  tales  tribunales,  en 
cuyas  manos  confia  el  Estado  beligerante  el  decidir  si 
debe  ó  no  aprobar  haciéndolo  suyo  el  acto  del  apresa- 
dor.  Pero  por  más  argucias  y  sutilezas  con  las  que  se 
quiera  defender  la  práctica  actual,  repugna  á  todos  ■ 
los  buenos  principios  de  equidad  y  justicia  que  sea  mío 
mismo  juez  y  parte  y  que  los  derechos  sagrados  é 
imprescriptibles  del  comercio  neutral  estén  al  arbi- 
trio de  unos  tribunales  á  quienes  falta  la  primera  cua- 
lidad necesaria  para  serlo,  la  de  la  imparcialidad, 
aun  prescindiendo  del  lujo  de  arbitrariedades  é  injus- 
ticias que  distinguen  el  procedimiento  en  un  litigif 

(»)  C.  §  175. 

faj  Sefiíin  caeula  Valln,  los  antlgm»  corasrlos  i>ri'..iaban,  antes  (¡p  lincerse  ili 

mar,  golemno  Jurameuto  de  no  dar  parte  al  ciii?ui>  a  ondla  ile  na  pimu.  ■  <■ 
bftn  freule  el  pan,  el  Tino  y  la  sal.  delante  un  sacerdote,  qne  de  todo  lo  qu 

dieran  eanar  ;  lo^Tar  en  bhb  coircnaB,  IXlciB  oro,  plata,  dinero,  perlas,  y¡'_  < 

olías  cosos  de  ralor,  no  revolarían  nada  d  lajuillclanláloi  armadora  ni  án  ^ 

T  que  «e  lo  ropnitlriaa  entre  ellos  mismos  exdusivamento..  En  Franolaoorl  ' 

te  de  preesa  uacargado  de  apreciar  su  vaUdei. 
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cuyo  fiji  no  pEirpci.!  ser  el  hacer  justicia,  sino  el  de 
pronunciar  condenas.  Merecen,  pues,  el  más  entusias- 
ta aplauso  los  esfuerzos  de  los  que  intentan  sustituir 
los  iicluales  trihunales  nacionales  de  presas  por  otros 
en  los  que  intervengan,  como  exigen  la  razón  j  el  de- 
recho, magistrados  delegados  de  las  naciones  neutra- 
les y  en  tal  sentido  requiere  aplauso  el  proyecto  de  Re- 
glamento de  presas  del  Instituto,  que  funda  un  tribu- 
nal internacional  de  apelación  compuesto  de  belige- 
rantes y  neutrales  (2).  Volviendo  á  la  triste  realidad 
de  la  práctica  actual,  debe  sentarse  como  fundamen 
tal  principio  que  sólo  pueden  instituirse  los  tribunales 
de  presa  en  el  propio  territorio  ó  en  el  del  enemigo, 
jamás  en  el  neutral,  y,  por  lo  tanto,  es  completamente 
ilícito  el  nombrar  comisiones  consulares  de  presas  en 
loB  puertos  neutrales  l3)  y  ni  siquiera  en  los  de  los  alia- 
dos (4).  Mientras  que  en  unas  naciones  los  tribunales 
de  presas  están  compuestos  de  funcionarios  del  orden 
judicial,  como  sucede  en  Inglaterra  y  en  los  Estados 
Unidos,  sistema  con  el  cual  se  alcanza  una  relativa 
piraiitia  de  justicia,  en  otros  países,  Francia,  Italia, 
por  ejemplo,  se  deja  tal  encargo  á  cuerpos  adminis- 
trativos, y  siguen  otras  naciones  un  sistema  mixto, 
como  Austria,  Dinamarca  y  el  Japón,  medio  con  el 
que  se  logra  combinar  los  principios  del  derecho  con 
las  necesidades  de  la  política  y  las  consideraciones 
dfhiii.'ts  á  la  equidad  í*).  En  nuestra  patria  correspon- 
de el  juicio  de  las  presas  á  las  Juntas  económicas  de 
los  departamentos,  cuyo  fallo  va  después  en  consulta 
al  Consejo  de  Estado  resolviendo  en  deünitiva  el  Con- 
sejo de  ministros  í*)  (■*■). 

Antigaamente,  como  observa  T.  Twisa,  juzfíaba  de  la 
»  ..'Z  de  la  presa,  en  sumariaimo  procedimiento,  cflts  knality 
e  oiirante  de  la  flota  captora.  El  Consulado  del  Mar  conai- 
^     ''    plenamente  adquirido  el  dominio  do  la  presa  desde  f\ 
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ÍÍ3,  y,  por  lo      I 


momento  que  se  llevó  á  lugar  segnro,  mlm  presidia,  y,  por  li 
tanto,  válida  la  enajenación  hecha  desda  entonces  por  el  ene- 
migo. Así  no  era  necesaria  la  adjudicación  por  un  tribunal  de 
presas,  pero  si  cualquiera  objetase  á  la  liigaliJad  do  la  venta 
hecha  por  el  enemigo  fundándose  en  que  á  él  le  correspondía 
la  propiedad  de  la  navo  ó  del  cargamento,  deberá  dejarse  n 
poder  di  boas  homem  de  la  senyoria  alia  on  sia  fei.  He  aqui  sos 
palabras  textuales:  lArt.  256.  E  ai  per  ventura  los  dita  ene- 
micha  farán  ó  hanrán  feta  venda  á  algú  ó  alguna  de  algona 
nan  ó  leny  ó  roba,  que  ells  presa  hanrán,  la  dita  venda  val  ó 
den  haver  valor  en  aquesta  manera,  qne  aqnells  qui  ta  dita 
ñau  ó  leny  ó  roba  haurán  comprada,  pnsqnen  mostrar  que  la 
dita  los  sia  stada  feta  deis  dits  enemichs  en  loch  salvo,  90  ea 
nue  la  tenguessen  rera  si.  E  si  per  ventura  aqnells  dirán  ha- 
ver  comprada  aquella  roba  per  just  cas  ó  per  justes  raona, 
6  mostrarue  en  ver  metre  no  u  poran  la  venda,  qne  dJrin  á  ells 
esser  feta,  no  den  haver  valor;  ans  si  en  la  dita  roba  ó  en  la 
dita  ñau  ó  leny  demanador  ó  senyor  algú  exira,  qui  en  ver  me- 
tre paga  la  dita  ñau  ó  leny  esser  sua,  deu  U  esser  retuda  en 
aqnesta  manera,  que  lo  dít  contrast  sia  mes  en  poder  de  bons 
hamens  de  la  senyoria  alia  on  sia  fet,  qui  sia  sens  tot  &au.> 

(2)  Puede  decirse  que  salvo  las  protestas  de  algunos  escri- 
tores aislados  (Heffter  mismo  las  hace  de  un  modo  ciertamente 
vergonzante)  han  aceptado  los  autores  como  un  axioma  plena- 
mente justificado  que  corresponde  á  los  verdaderos  principios 
jurídicos  juzgue  de  las  presas  el  soberano  del  captor.  Wiea- 
ton  y  Butterforth  han  aducido  el  argumento  de  gran  peso  á 
primera  vista,  que  siendo  responsable  el  Estado  de  la  captnra, 
debe  hacerla  juzgar  por  sus  tribunales.  Nuestro  Negrin  (que 
aqui  por  excopción  se  deja  llevar,  á  pesar  de  ser  materia  tan 
interesada  por  los  neutrales,  de  las  antiguas  ideas  de  las  que 
63  de  ordinario  tan  leal  enemigo)  acepta  también  esta  doc- 
trina. Bulmerincq  ha  sido  el  apóstol  de  la  creación  de  tribuna- 
les mixtos  de  beligerantes  y  neutrales  para  juzgar  las  p.  iS 
maritimas,  prestando  con  ello  uu  servicio  inmenso  al  fr  o 
progreso  del  derecho  internacional.  En  su  proyecto  de  r  i- 
mento  de  presas  propone  la  creación  de  un  tribunal  de  i- 
trucción  en  los  países  beligerantes  y  de  dos  tribunales  it       is 
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de  beligerantes  y  neutrales  de  primera  y  segunda  instnacía. 
He  aquí  los  principalea  ai-ticulos  de  su  proyecto: 

AlprÍDcijjiar  una  guerra  entre  Estados  inaritiuioa  se  ínsti- 
taj'en  dos  triliunalos  generales  de  presas,  uno  de  1."  y  otro 
de  2."  instancia,  compuesto  da  jueces  que  han  hecho  los  estu- 
dios jurídicos  para  ello  necesarios,  ó  que  tengan  ya  la  calidad 
demagistrad^á,  los  cuales  funcionarin  desdo  et  princijño  de 
la  guerra  hasta  e!  fin  do  la  misma  y  hayan  fallado  todos  los 
afiantos  que  les  están  encomendados.  Ambos  estarán  orga- 
nizados de  la  misma  manera  y  residirán  en  el  mismo  lugar 
(art.  'i'2}.  Cnda  una  do  las  dos  partes  beligerantes  nombra 
uno  ó  dos  miembros  y  los  neutrales  el  cuarto  ó  el  quinto,  de 
manera  que  dichos  tribunales  se  componen  de  tros  ó  cinco  in- 
dividuos, designándose  también  para  cada  uno  un  suplente, 
entendiendo  también  qne  los  aliados  pueden  únicamente  en 
conjunto  nombrar  uno  solo  fart.  93),  En  loa  asuntos  de  presas 
de  subditos  de  uno  de  los  Estados  beligerantes  presidirá  el 
neutral  y  en  los  de  los  neutrales  el  del  beligoraiite  quo  ha  he- 
cho la  captura  (art.  'J-í).  Dicho  tribunal  residirá  en  el  pnís 
neutral  que  hayan  acordado  los  beligerantes  (art.  ',lj),  y  en  el 
caso  que  esto  no  se  hubiese  hecho  se  indica  ol  territorio  belga 
(art.  W). 

En  la  sesión  de  Heidelberg  de  18S7  resolvió  delinitivameii- 
te  este  punto  el  Instituto  simplificando  y  haciendo  más  prác- 
tica la  propuesta  do  sti  ilustre  ponente.  Teniendo  ea  cuenta 
que  los  beligerantes  no  aceptarán  nunca  que  juzguen  ya  en 
primera  instancia  y  desde  luego  los  neutrales  las  presaa  por 
ellos  verificadas,  reserva  &  la  segunda  la  intervención  de  loe 
últimos.  Ademits  de  los  tribunales  de  instrucción  residentes 
en  los  puertos  donde  se  llevan  las  presas  y  cuyas  atribucio- 
nes di;torminan  los  artículos  63  á  84,  como  luego  veremos 
{párrafo  siguiente),  establece  por  él  art.  8j  que  «la  organiza- 
ción de  los  tribunales  de  presas  de  primera  instaiicia  es  uo- 
terminada  por  la  legislación  do  cada  Estado»,  y  lo  único  que 
^"~  es  fijar  por  los  artículos  S6  á  9'J  reglas  de  procedimiento 
n  irme  páralos  mismos.  Pero  con  respecto  la  segunda,  man- 
d  ;l  art.  100  ¡que  a!  principio  de  cada  guerra  cada  una  de 
"  otencias  beligerantes  instituirá  un  tribunal  internacional 
d        =lación  en  materia  de  presas  marítimas». 
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Estarin  compuestos  do  cinco  miembroa.  El  beligerante  uom- 
brará  el  pl-eaidente  y  un  vocal  y  liesignará  tret)  Estados  neu- 
trales, cada  uno  de  los  cuales  nombrará  otro  de  lo»  tre:^  rea- 
tantes. La  apelación  á  dicho  tribunal  podrá  interponertíe  en 
un  plazo  de  veinte  días  de  la  fecha  do  la  sentencia.  A  pesar 
de  que  el  Instituto  mandó  el  proyecto  fruto  de  sus  delibera- 
ciones ¿  todas  las  cancillerias,  rogándoles  sa  adnpciOn  como 
expresión  de  lo  posible  en  las  actuales  circunstancias,  ya  que 
su  ideal  sería  la  competencia  única  de  un  tribunal  interna- 
cional de  presas,  no  parece  muy  próximo  el  dia  en  que  couifi- 
ga  au  vigencia. 

Queda  mientras  tanto  este  trabajo  como  uno  de  los  más  im- 
portantes del  Instituto  (sólo  el  Manual  de  Oxford  de.  las  Leyes 
de  la  guerra  puede  rivalizar  con  él)  y  su  idea  couio  testiinoaio 
de  la  aspiración  unánime  de  la  ciencia. 

En  efecto,  si  en  las  capturas  hechas  al  enemigo  !a  compe- 
tencia de  los  tribunales  del  captor  es  indispensable,  no  sucede 
así  en  las  que  está  interesado  algiin  subdito  de  gobiernos  neu- 
trales. ¿No  es  un  absurdo  jurídico  manifiesto  qua  sen  á  la  ve» 
juez  y  parte  ol  Estado  beligerante?  ¿Ko  es  61  el  que  organita 
los  tribunales  de  presas?  ¿lío  es  él  el  que  les  dicta  la  forma  de 
proceder  ó  inspiru  sus  sentencias  quo  en  la  mayor  parte  do  lo» 
E.itados  tienen  el  carácter  de  mera  decisión  adniinistraliva? 
¿Son  compatibles  con  las  eternas  reglas  de  justicia  las  limita- 
ciones que  en  la  prueba  se  prescriben  al  propietario  del  buque 
ó  cargamento  detenido,  la  situación  de  demandante  que  se  le 
adjudica  ]»ara  obligarle  á  soportar  el  onus  prubandi,  prueba 
limitada  en  casi  todas  partea  á  los  papeles  de  'á  bordo  en  el 
acto  de  la  captura?  Es  cierto,  como  luego  veremos,  qne  puede 
el  perjudicado  pedir  á  su  soberano  intervenga,  ya  abriendo 
negociaciones  diplomáticas  para  que  se  le  indemnice  ó  acudien- 
d.»  á  la  retorsit'in  ó  declarando  la  guerra  si  es  preciso;  ¡lero  ¿no 
son  tales  recursos  demasiado  graves  y  costosos  para  oponeisai 
cualquiera  sentoncia  injusta  de  los  tribunales  do  presas?  Oree- 
mos, pues,  qiio  la  L-rcaciónde  tribunales  de  presas  mixtos  ■  -\ 
las  capturas  huchas  á  los  neutrales  sería  un  verdadero 
lanto  en  el  dereiho  internacional  moderno, 

(3)  Está  unáuiniela  doctrina  en  considerar  ilícita  ol  e- 
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cimiento  de  un  tribunal  de  presas  en  territorio  neutral.  Es  por 

su  origen  y  fin  acto  de  hostilidad  y  tal  carácter  se  comunica  á 
,     todos  sus  acuerdos:  el  neutral  que  consintiese  tal  tropelía,  se 

convertiría  ij)so  facto  en  enemigo  y  las  sentencias  dadas  por 
\     tales  tribunales  serían  nulas  y  sin  ningún  efecto.  Sólo  hay 

un  ejem^ílo  en  la  Historia  de  semejante  abuso.  Francia  en  1796 
•  instituyó  tribunales  consulares  (AirH  da  Germinal  an  VII I  y  ar- 
!  tículo  23),  pero  en  18  de  Julio  de  1854  Napoleón  III  abolió 
\  finalmente  tales  commissions  consulaires  que  se  negó  en  aquel 
!     tiempo  á  reconocer  Inglaterra  (caso  del  Fiad  Oi/en,  buque  con- 

I    denado  por  el  cónsul  francés  de  Bergen  en  Noruega). 

I 

f 

'  (4)  Phillimore  (ob.  cit.,  t.  m,  §  365):  «La  respuesta  á  esta 
!  cuestión  (la  de  á  qué  tribunal  de  cuál  nación  debe  llevarse  la 
i  presa  para  ser  juzgada)  ha  sido  universalmente:  al  del  captor 
f  ó  de  su  aliado,  porque  ambos  una'/u  constituiuit  civifatcm.  En  ta- 
(  les  casos  no  hay  nada  que  impida  al  gobierno  ejercer  este  úl- 
timo acto  de  hostilidad.  Hay  un  interés  común  entre  ellos  en 
este  asunto,  debe  presumirse  que  ambos  gobiernos  autorizan 
toda  medida  que  tiene  por  fin  dar  el  triunfo  á  sus  ejércitos  y 
por  la  que  se  sirven  mutuamente  do  los  puertos  de  los  dos. 
Tal  condena  es,  pues,  competente  en  la  propiedad  capturada  en 
la  guerra  común.»  Calvo  contesta  acertadamente:  «El  gobierno 
del  captor  es  ciertamente  responsable  hacia  los  otros  Estados 
de  los  actos  de  sus  propios  subditos,  pero  no  puede  serlo  de 
aquellos  de  sus  aliados.»  Halleck,  conformándose  con  la  doctri- 
na de  Kent,  Wheaton  y  otros  autores  ingleses  y  norteamerica- 
nos, al  refutar  la  absurda  opinión  de  Phillimore  hace  observar 
que  todas  las  autoridades  con  las  que  éste  se  apoya  para  de- 
fenderla se  refieren  á  la  estancia  de  la  presa  al  tiempo  de  la 
condenación,  pero  no  al  origen  de  la  Court  que  los  juzga;  ningu- 
no de  los  casos  que  él  cita  dicen  que  pueda  condenar  un  tribu- 
nal del  aliado  (obra  citada  t.  II,  cap.  XXXII,  §  2)  (h), 

'"^  En  el  afán  de  crear  clasificaciones  inútiles  que  en  vez 

{\  .düia  y  Austria  en  6  de  Junio  de  1864  celebraron  un  tratado  para  el  esta- 

We<  iento  de  uu  tribunal  común  encargado  de  ju/g^ar  las  presas  hechas  por  sug 

^c  de  guerra  á  Dinamarca. 

E  ^lamento  ruso  de  1805  permite  establecer  en  casos  de  urgencia  trlbunale» 

de¡  de  puerto  en  uno  aliado  si  el  gobierno  del  misino  lo  consiente. 
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de  simplificar  el  estudio  no  hacen  mAá  que  enredarlo,  Xegrín 
distingue  entre  la  jurisdicción  internacional  y  la  nacional  en 
materia  de  preaas.  Bajo  el  primer  nombre  trata  la  cuestiím  i 
qaé  nación  corresponde  juzgar  la  presa  y  en  la  comiietencia 
nacional  determina  la  constitución  y  modo  da  proceder  de  los 
tribunalea  de  preaas  dentro  de  cada  Estado.  Los  tribunale!)  de 
presas  están  organizados  administrativamente  en  una.s  uulÍj- 
•nea,  judicialmente  en  otras  y  de  un  modo  mixto  administrotÍTO 
judicial  en  laa  terceras. 

Pertenece  al  primer  grupo  Francia.  El  decreto  de  Goniii- 
nal  del  aílo  Vm  instituyó  un  consejo  de  presas  en  Paría  y 
otros  tribunales  con  jurisdicción  restringida  en  todos  lo*:  puer- 
tos de  Francia  y  sua  colonias  y  aun  en  los  mismos  neutrales, 
Después  de  haberse  atribuido  el  juicio  de  ellos  á  la  ut- '<;ii>ii 
contenciosa  del  Conseil  d'Eial  por  la  Restauración,  Napoloi'in  UI 
reorganizó  en  ]  S54  el  Conseil  de  prises,  quedando  sólo  como  tri- 
bunal de  apelación  el  Consejo  de  Estado.  En  1870-71  se  insti- 
tuyó una  Commisnon  proviíiñre  de  prises  en  Burdeos.  En  Ru- 
sia (en  el  proyecto  de  1880  según  ilartens,  F.  de)  compon  n 
la  primera  instancia  oficiales  de  marina,  funcionarios  del  Mi- 
nisterio del  Exterior,  representantes  del  comercio  yjuri-iM.i 
sultoa  del  Miniaterio  de  Marina;  como  segunda  el  Consejo  del 
Almirantazgo  con  participación  de  un  delegado  del  Alinisterio 
de  Negocios  e\tanjeros  (c).  En  Dinamarca  tienen  también  el 
carácter  administrativo. 

Emplea  la  organización  puramente  judicial  Inglaterra.  Eu 
virtud  do  laa  reformas  en  la  organización  judicial  de  J873  y 
de  1875  se  dan  las  atribuciones  de  Pn:e  Court  á  la  ProbúU 
divorce  and  Admiratlij,  división  do  la  Higk  Courí  of  Justict,  con 
apelación  S,  una  Superior  Court  of  Record,  en  lugar  de  la  st  ijlÍ'Q 


(t)  El  iG!;laiiiei]Ia  de  presos  de  IC^ó  hu,  dado  uoa  nueva  orgoiüzaclún  a  loa  i:i- 
bunales  liu  prmiHN  que  tleun  el  carácter  4e  mlxui,  «obre  lodo  ea  U  prlmi^r*  1n!- 
landa.  Huyen  cllit  do»  clin:'s  ilo  Irthunales,  Ins  de  puerloi  y  los  de  íictiadj-a.  Coa- 
ponen  1iR>  prlnienia  uu  prt.-sldoiite  uom lirado  |ior  el  emperador  entre  loa  niTic.ioui- 
lios  de  la  Rdminfalraclón  Judicial  mnritlma  y  finco  Tockiee,  de  Ion  coaJc  « 
oflclijps  d'i  iiiiirlnii,  dos  JurlscoasuUus  nombrados  por  el  ministro  de  Jusu  T 
lu  diplomático  ck'Bliio  por  el  ministro  de  Negocio»  eitnmjeros.  Lo»  de  i-íui  « 
están  prcslittdos  ¡lor  el  Jefe  mia  niitlguo,  al  cual  se  aüaden  tres  ó  caatni  je  1 
un  JurlíCiuisultn  igiie  dcsempcüa  Iss  runcloues  da  flscul.  En  seganila  IdsU  i* 
lDie>  ol  Cann^o  del  Almirantaiigo,  al  cual  sa  añaden  dos  senadores  y  un  dclf  !" 
del  Miulslerlu  de  NVüocios  cxtriinjurof. 
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judicial  del  Consejo  privado  que  desempeñaba  antea  esta  car- 
go. Asimismo  en  loa  Estados  unidos  los  tribunales  federales 
ordinarios  juzgan  también  délas  presas;  en  primsTa  instaDcia 
las  BitlricU  Cauris  j  en  segunda  la  Supreme  GouH  compuesta 
del  Chief  Juítice  (cargo  que  desempeñó  Story,  uno  de  los  fun- 
didores del  derecho  internacional  privado)  y  ocho  Asíociate» 
Jmlices  lie  los  qne  cinco  forman  una  sala  (Phillimore,  obra  ci- 
tada, p-lg.  6ó'J)  (d).  Holanda  adopta  también  este  sistema  (e). 
Tienen  un  carácter  mixto  en  Italia  (Real  decreto  de  20  de 
Jnnio  de  1866).  Es  presidente  e!  vicepresidente  del  Consejo 
del  Almirantazgo  y  forman  parte  del  tribunal  un  miembro  del 
mismo  Consejo,  tres  consiglieri  tPappello,  un  miembro  del  Con- 
ujlio  del  coniemioso  diplomático,  un/uncioaario  supeñore  dell'am- 
muistraaone  tUlla  marina  mercante,  un  commisario  del  Qooemo  y 
on  legrfíario  (ambidue  senza  voto  deliberativo).  Lo  mismo  sucedía 
en  Prasia  (dos  instancias,  la  primera  compuesta  de  un  presi- 
df^nte,  de  laa  superiores  categorías  de  la  magistratura  y  seis 
miembros,  entre  los  cuales  habla  de  haber  un  oñcial  de  mari- 
na, doti  directores  de  los  Ministerios  de  Marina  y  Relaciones 
extranjeras  y  dos  miembros  de  la  carrera  judicial;  la  segunda 
Camejij  tuperior,  presidido  por  el  presidente  ó  vicepresidente 
del  Tribunal  Supremo;  el  presidente  del  Ministerio  de  Mari- 
na, el  director  del  Ministerio  de  Relaciones  extranjeras,  el  di- 
rector de  la  Sección  de  Comercio  é  Industria  del  Ministerio  de 
Comorcio  y  tres  miembros  del  Tribbnal  Supremo)  f/j. 

Ii¡  ADKe  de  ISM  habla  una  segunda  inslaocla  Intermedia,  la  corte  de  dIfUlto 
nombra  [íes  ocmlaulos  de  pTeaai  entre  los  cuali»  dc)>o  haber  nn  abogado  y  un 
ofletal  de  marina,  coo  la  misión  de  «osleaer  durante  el  Utlglo  lo*  Inlerasee  del 
íobieino.  ITa  marlBcal  itaorihall'  lepiesenta  al  tribunal  eu  la  custodia,  cousorTa- 
olto  s  venta  de  la  preib, 

lu  Ripíela  ley  de  1."  de  Octubre  de  IKJS.  Un  tribunal  único  llamado  Alto  Con. 
Kjo  (Hstoiit  SaadJ  compuesto  de  Jurliconsultoa  nombrados  por  el  re;  i  prupueata 
íb  loa  Esladoa  generaka. 

El  lolitmo  ceTlsa  sos  sentencias,  ailadléodoae  cuatro  de  bus  miembros  i  los  siete 
1)1»  alaron  en  pilmoia  Instancia. 

ff/  Como  bemus  dicho  antes  (nota  1  al  f  Uü)  los  tribunales  de  presas  pmslanoi 
U  ■¡aio  da  existir  en  rlrtud  de  la  lej  imperial  sobru  la  Jurlsdicclún  de  presas 
ie  ip  Mayo  de  I8S4,  cnyo  articulo  seguudo  dispone  que  la.  sede  da  loa  Crlbuna- 
^  '  [jnaas,  su  couTocacióD  y  procedimiento,  asi  como  la  cooperación  que  de- 
iw  L  pmlarles  los  demAs  tribunales  del  Imperio,  se  dotermlnatán  por  una  or- 
le im  ImperiaL  Conforme  á  ceta  ley,  cuando  el  blíKjueode  Zanzíbar,  en  16  de 
^  ro  de  1889,  se  promulgó  una  ordenanza  determinando  la  forma  del  ejercido 
<!•  ■  ''trlsdlcdón.  Se  creó  ao  tribunal  da  primara  Instancia  oa  Zanzíbar  y  el 
O IV.  IB 
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£1  último  sistema  mixto  es  el  preferible.  Si  bien  esc 
la  intervención  de  funcionarios  del  oideu  judicial  es  al  meno» 
una  garantía  de  qne  loa  intereses  de  Ioh  particulares  nentra- 
les  DO  estarán  del  todo  al  arbitrio  de  los  deseos  del  gobierno 
captor  con*  olvido  completo  de  los  principios  del  derecho  de  , 
gentes,  no  se  puede  prescindir  tampoco  de  diplomáticos  7 
personas  peritas  en  los  negocios  del  comercio  que  ttifluyanen 
la  sentencia  del  tribunal  cuando  los  intereses  de  la  patrii 
ex^an  ó  que  se  extremen  rigores  ó  se  otorguen  benevolencias 
que  no  podrían  atender  suficientemente  los  magistrados  joi- 
gando  por  los  invariables  principios  del  derecho  estricto.  I 

(8)  En  España  corresponde  conocer  de  las  presas  á  las  Jmi- 
tas  económicas  de  los  departamentos,  según  el  art,  3-1  de  U  , 
Ordenanza  de  1748.  eEl  intendente  del  departamento  ha  áe 
proceder  en  este  examen  y  juicio  de  presas  con  la  brevedad 
posible,  examinando  los  papeles  después  de  haberlos  hecho 
fielmente  traducir  oyendo  á  los  capitanes  ó  maestres  y  otroa 
sujetos  de  las  embarcaciones  apresadas  y  al  auditor  do  gue- 
rra, el  cual  deberá  dar  su  parecer  en  presencia  de  lo  que  se 
mande  en  estas  Ordenanzas  y  de  lo  que  pudiere  haberse  pre- 
venido en  instrucciones  y  órdenes  posteriores. 1  (A'éase  el  ar- 
ticulo 33,  nota  1  al  §  126.) 

Dice  el  art,  11  de  la  de  Corso  de  ISOI : 

tEl  conocimiento  de  las  presas  que  loa  corsarios  coülujesen 

de  segunda  en  Berlín.  Era  Jaei  flalffo  ea  el  primiTo  el  cónsul  gonüral  imperiil, 
y,  ei>  BU  defaíto,  el  tuiícldoaiio  que  le  sustitajreee  fn  su  careo.  El  «eirando,  lla- 
mado tribunal  aiiporior  do  preina  fObcrprliengeriíhtJ,  bc  cfiroponla  de  un  pnel- 
denW  7  bbIs  vocales,  nombrados  pot  orden  Imperial.  lotetveuia  en  las  delibera- 
ciones do  UDo  y  otro  un  comisario  Iraperlal,  que  on  el  tribunal  do  prosas  era  el 
audllor  de  la  «*!Uftdra,  bloqueadora,  y,  en  (D  defecto,  otru  oHcial  nombrado  por 
el  Jete  de  la  misma. 

En  el  J«[»6u,  la  ley  de  urganlziiclún  de  tribunales  de  presas  do  20  do  AkmIo 
do  18M  sigue  UmbiCn  el  sisluma  mixto.  El  tribunal  de  prlmora  Instancia,  com- 
tltuldo  en  una  ostaclún  naval  del  Imperio,  se  compone  de  un  prcBldonW,  escoci- 
do enlre  loe  Juct^e  de  8pul"pl6n,  y  seis  asesores,  <3e  h»  cuales  tros  han  de  ser  mi 
oBoIftl  de  marina,  un  conwjpro  de  U  dlteeclún  lei;isl!itlva  y  un  cousojoro  &'  ■»■ 
crelarlo  general  del  Mlnlsti:rlo  di!  Negocios  Extranjeros.  G!  tribunal  íuperie  lo 
forman  un  presldento  que  debe  tener  el  grado  lia  >'aueejsro  prlvaüo  y  ocho  *- 
•ores,  de  los  cuales  nn  conwjjoro  privado,  doi  almirnnieí,  Irca  miembros  del  i 
bjnal  Supremo,  el  jefa  do  la  Dirección  legiilaüva  y  el  de  la  polilii*  del  S  >- 
terio  de  Scgoclos  Kilranjeroa.  La  sentencia  debe  mr  dlctndn  en  primera  IniL  a 
poruña  mayoría  de  cinco,  y  en  segunda  de  siete,  fteurando  en  ella  loa  presidí       i. 
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Ó  remitiesen  á  los  puertos,  pertenecerá  privativa  y  abaoluta- 
tr.eate  á  loé  comiiii dantas  militares  de  marina  de  las  [iroviu- 
cias,  con  asistencia  de  ana  asesores  é  inhibición  de  los  capi- 
tanes ó  comandanteu  generales  de  las  provincias,  de  las 
Audií"  ',  i.s,  intendentes  de  ejército,  corregidores  y  justicias 
I  ordinarias,  á  quienes  protibo  toda  intervención  directa  ó  in- 
directa sobre  esta  materia.  Pero  en  lo  relativo  á  buques  ene- 
migos, que  por  temporal  á  otro  accidente  se  rindan  á  castillo, 
torre,  fortaleza  ó  destacamento  de  las  costas,  conocerá  el  go- 
bernador ó  comandante  militar  de  la  jurisdicción  del  distrito, 
bajo  laa  reglas  que  se  prescriben  en  esta  Ordenanza,  ■» 

Abolidas  por  Beal  orden  de  6  de  Diciembre  de  líí3t>  lasJun- 
.'íí  ffmómicas,  hacen  hoy  sus  veces  las  Junlas  de  asislenciti,  pre- 
s:  iil  is  por  los  capitanes  generales  de  departamento  y  com- 
]':t'j-:is,  según  el  art.  10  délas  Ordenanzas  de  arsenales  de  18 
de  Julio  de  1893,  del  comandante  general  del  Arsenal,  el  in- 
tendente, el  jefe  de  Estado  Mayor,  el  auditor  y  el  segundo 
jtífe  Jb  Estado  Mayor  que  actúa  como  secretario. 

Al  Consejo  de  Estado  en  pleno  corresponde,  instruido  el 
expeiliente  por  la  Junta  económica  del  departamento,  infor- 
mar definitivamente  acerca  la  validez  ó  nulidad  del  apreaa- 
mienroqueresuelveendefinitivael  Consejo  de  Ministros  (Real 
onion  de  27  de  Julio  de  1867).  Ley  orgánica  del  Consejo  de 
Kjtado  de  17  de  Agosto  de  1860,  titulo  II: 

iArt,  45.  El  Consejo  de  Estado  será  oído  necesariamente  y 
en  pleno...  8."  Sobre  la  validez  de  las  pre.sas  marítimas»  (g). 

(A)  En  la  guerra  hispanoamericana  juzgaron  en  los  Estados 

ÜüidoB  de  las  presas,  in  Admiralty,  los  tribunales  ordinarios  y 

sabemos  ai  se  han  recopilado  aún  oficialmente  svis  fallos  (hj. 

>J  signe,  pum,  naeitra  pMrlft  el  tístenut  admlnlstraÜTo  en  toila  aii  fiiireí»  y 
l«  tomiB  de  U  tnslanol»  única.  En  toididiid,  el  verdadero  juoi  i:>  fl  CouhuJo 
MiiiWios,  inítrayeodo  el  expediente  lu  Junta»  de  los  úe[.BrUmuiiioB  y  ftseso- 
i]  ■  miiTamenM  el  Consejo  do  Estado. 

ij  i.iintInuiiniDa  ignorojido  il  ao  ha  hecho  en  los  Estatloa  Unidoi  ima  coleo- 
díH  ípeelalde  1m  »ent«acl»i  de  presasen  primara  y  si^BtiudaluiCaticla.  Las  del 
iit  snpnnu)  se  poMIoanm  en  le»  Svpremt  Cotiríi  Jít^iorlt,  lonn^s  l't  i  7*. 
!ieino»  dicho  antea  (pág.  207),  Mr.  Henty  l'ronuigeot  ha  pablirjulo  uu  Bi- 
^e  las  mtlmai  en  un  ftillalo  utillainio;  pero  dobo  ruloír  el  de  algunas,  entre 
I  Je  las  reFirentes  al  Botivar,  al  Argonauta  y  al  Reitarmcl. 
alo»datfiiidellBformedol.ál(onK¡i9fncraJ  on  IBOS,  liiaHito  uu  dicho  1I-- 
~>ii  Jusjcadaí  bi  pieut,  de  la*  cnalea  sU  en  Cayo  Hueso  (Florida  del  Sud), 
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Nuestra  previsión  qnedó,  por  fortuna,  limitada  á  la  public; 
de  las  instracciones  sobre  el  ejercicio  del  derecho  de  visita  j 
el  giro  que  tomó  desde  Inego  la  guerra,  que  no  dio  ocaBién  i 
nuestros  cruceros  á  verificar  presa  alií;uiin  de  iinriortaiicia,  evi- 
tó el  ridículo  de  que  se  llenaran  pá^inati  ún  la  Gaceta  con  re-  , 
glamentos  sobre  comisiones  de  presas  y  su  funcionamiento, 
disposiciones  que  liabrfan  servido  sólo  para  demostrar,  coiun 
aquéllas,  la  cultura  jurídica  y  buenos  sentimientos  de  los  en- 
cargados de  redactarlos. 

Es  la  opinión  general  de  que  el  hecho  de  un  armisticio,  ni  ai- 
quiera  la  misma  firma  de  la  paz,  salvo  que  se  haya  pactada  lo 
contrario  (i),  do  interrompen  el  funcionamiento  de  los  tribn- 
nales  de  presas  y  el  derecho  de  los  mismos  de  confirmar  ó  re- 
vocar las  capturas  hechas  durante  la  guerra.  La  mayor  parte 
de  sentencias  del  Trihunal  Supremo  norteamericano  que  henroí 
citado  son  de  fechas  posteriores  á  las  del  Protocolo  y  del  trata- 
do; aun  de  su  misma  ratificación;  el  fallo  sobro  el  Benito  Eii'- 
ller;  ¿Itimo  que  cita  Fromageot,  es  del  5  de  M!arzo  de  1900,  jv 
las  ratificaciones  del  tratado  de  paz  se  habían  canjeado  en  11 
de  Abril  de  1899!  Sin  embargo,  en  el  asunto  del  Dúlwyk  (§  1  lí. 
nota  A,  pág.  1G7)  la  comisión  de  presas  de  Roma,  al  dar  su  fa- 
llo en  8  de  Diciembre  de  1896,  después  de  declarar  la  legitiíai- 
dad  de  la  presa,  se  abstuvo  de  mandar  su  confiscación,  fundán- 
dose en  que  este  acto  de  guerra  era  imposible  firmada  ya  la  |>ii£ 
en  26  de  Octubre.  Quizá,  por  este  recurso,  se  trató  de  evitar  1a« 
reclamaciones  que  hubiera  ocasionado  tan  injusto  fallo,  dejan- 
do á  todo  el  mundo,  captor  y  apresado,  satisfechos. 

§  128.  Procedimiento.  Sentencia.  De  la 
dÍBtribnci6n  de  las  capturas  hechas  en  co- 

cnalro  en  Cliarleston  (CaroUoa  del  Sud),  una  en  Sayanah  (Siiil  da  Qcotgi»)  y  ui» 
en  Nue™  York  (Nueva  York  Sud).  Deestoscasoa  en  unus  16  el  tribunal  de¿!í- 
trlto  declaró  uo  tiaher  lu^r  A  coDdenacLúu,  y  en  loa  once  apelocloaeB  que  enla- 
tan en  el  Itbro  do  Kiomagcot  s31d  ea  tres  {BueTtaveiüura,  Lola  g  Xeutíoiaidíi^t/ 
revocó  la  wuteucia  condenatoria  ta  Corle  suprema.  En  una  lol  Olinde  fio<irfe>i[ii. 
confirmó  ta  alnoluetÓD  de  primera  instaocla,  pero  Imponleniln  las  coiUaal  (liq- 
uido. £1  Importe  total  da  las  presas  veodldas  tai  el  de  110M:<,0Z  dolíais. 
aj  Véase  nolu  2£  al  t  U3  (png.  .147).  La  opemclún  de  los  IrlbuoBl»  do       -<u 

tlflcaclóndo  la  misma.  Sin  embarco,  paede  pautarse  expresamente  uiiafec  lO- 

terlor.  Asi,  en  la  paz  de  Francfort  se  convino  (art.  13)  que  todas  las  prcoaa  q  !  "f 

hubieran  slilo  dcHnltlvamente  coadenadas  el  2  de  Harzu  de  IS71  (fecha  del  u^i^ 

de  las  rotiHiaolonos  de  lo*  prellmlnacos  de  26  de  Febrero)  serian  devu*''  ?"• 
propietarios.  Véase  el  tanto  de  illcbo  artkcolo  ea  la  citada  nota. 
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mún*. — Encargíidos  do  administrar  justicia  á  los  ex- 
traojeroa  por  infracción  de  los  deberes  que  el  derecho 
internacional  les  impone,  parece  lógico  en  teoría  que 
los  tribunales  de  presas  debieran  atender  sóio  á  loa 
preceptos  del  mismo  al  dictar  sus  fallos;  pero  funcio- 
Darios  de  los  gobiernos  beligerantes  se  han  mostrado 
siempre,  en  la  práctica  de  todas  las  naciones,  celosos 
servidores  del  Estado  que  les  nombro  (i).  Es  en  todos 
loa  pueblos  tan  sumario  eomo  opuesto  á  los  preceptos 
del  derecho  natural  el  procedimiento  con  que  se  juz- 
gan las  presas,  como  se  verá  en  las  siguientes  reglas. 
1."  Llevada  la  presa  al  lugar  del  juicio  (aunque  no 
sea  ésta  condición  necesaria,  pues  en  este  respecto 
puede  hallarse  muy  bien  en  cualquier  otro  puerto 
propio,  aliado  ó  neutral)  (^\,  principia  el  período  de 
irairucdón,  en  el  cual,  después  de  hacerse  un  nuevo  y 
minucioso  inventarío  del  estado  actual  de  la  presa, 
esíuTiinan  los  funcionarios,  por  el  tribunal  delegados, 
las  circunstancias  en  que  se  verificó  la  captura,  dedu- 
ciéndolas del  acta  de  la  misma  y  del  inventario  remi- 
tido por  el  apresador.  En  el  caso  que  entonces  resul- 
tase ya  de  un  modo  evidente  la  ilegalidad  de  la  mis- 
ma, puede  y  debe  el  tribunal  decidir  de  plano  la 
libertad  de  la  presa, — 2."  Pero  como  esta  solución  es 
muy  rara,  por  desgracia,  suele  seguir  á  la  instrucción 
el  verdadero  jWcio  que  toma  la  forma  completamente 
inicua  de  acción  reivindicatoría  en  la  cual  se  supone 
posop'lor  al  apresador  y  mero  demandante  al  legitimo 
duelio  que  claro  es  que  no  puede  oponerse  á  la  conde- 
na si  es  un  subdito  enemigo  al  cual  no  se  hayan  sus- 
pendido los  efectos  de  su  carácter  hostil  por  una  for- 
n  ■  licencia. — 3."  Debe  probar,  pues,  el  que  ataca  la 
V  dez  de  la  presa  que  ésta  no  consistía  en  propiedad 
e  Higa,  ó  que  siendo  neutral  no  infringió  ésta  los  de- 
b     's  que  tal  carácter  jurídicamente  impone. — 4.°Ge- 

IITÍ. 
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neralraente,  loa  tribuDales  de  presas  se  muestran  su 
mámente  rigurosos  en  admitir  se  presenten  otras 
pruebas  distintas  de  los  documentos  encontnidos  al 
tener  lugar  la  visita,  ni  otras  declaraciones  que  las 
dadas  en  aquellas  circunstancias  (3).— 6."  Reunidos  ya 
todos  estos  necesarios  datos,  pronuncia  el  tribunal  de 
presas  su  sentencia,  que  ha  de  ser,  necesariamente, 
ó  absolutoria,  mandando  la  restitución  de  la  presa  A 
sus  legítimos  dueños,  ó  confirmando  definitivamente 
la  captura.  En  algunos  casos,  aunque  se  resuelva  la 
nulidad  del  apresamiento,  se  prescinde  de  hacer  im- 
posición de  costas  al  captor  y  hasta  se  cargan  al  ab- 
suelto;  tal  sucede  cuando  pudo  parecer  á  primera  vis- 
ta justo  el  apresamiento,  esto  es,  como  dicen  los  tribu- 
nales ingleses,  si  hubo  un  razonable  motivo  de  captu- 
ra W. — 6."  Es  dudoso,  ó  por  lo  menos  controvertido 
entre  los  autores,  si  cuando  el  tribunal  de  presas  im- 
pone una  carga  pecuniaria  cualquiera  al  corsario  cap- 
tor, existe  una  responsabilidad  subsidiaria  por  parte 
del  Estado,  aunque,  desde  el  momento  en  que  éste  fué 
el  que  le  dio  las  letras  patentes,  nos  parece  la  más  se- 
gura la  solución  afirmativa  (•).  —  7."  Algunas  nacio- 
nes admiten  una  segunda  instancia  en  los  juicios  de 
presas,  en  cuyo  caso  la  apelación  sólo  se  admite  me- 
diante la  formal  caución  por  parte  del  apelante  de 
estar  plenamente  á,  las  resultas  del  juicio.  La  senten- 
cia definitiva  y  firme  de  presas  no  sólo  constituye  un 
título  civil  plenamente  perfecto  y  válido  para  el  cap- 
tor que  le  permite  vender  impunemente  en  los  puer- 
tos y  territorios  neutrales,  sino  que  también  excluye 
la  posibilidad  y  efectos  de  una  represa  (véase  §  132), 
y  es  punto  de  partida  en  todas  las  acciones  accesor'" 
y  conexas  que  tengan  por  base  el  apresamiento,  v.  ¿ 
las  de  seguros,  daños  y  perjuicios,  etc.  (*).  Deben  ta 
bien  respetarla  los  Estados  neutrales  cuyos  súbdi' 
han  resultado  perjudicados  por  la  misma;  han  de  J 
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conocer,  por  de  pronto,  su  validez;  pueden  los  prime- 
ros, .si  creen  que  los  intereses  de  los  últimos  dañados 
por  la  sentencia  son  dignos  de  protección,  entablar 
las  correspondientes  negociaciones  diplomáticas  para 
lograrles  una  indemnización  ó  emplear,  si  se  les  nie- 
ga, las  más  severas  represalias  y  hasta,  si  á  tanto  lle- 
ga la  violación  de  los  derechos  que  como  naciones 
neutrales  les  corresponden,  declarar  la  guerra;  todo 
es  licito  menos  suponer  y  pedir  la  nulidad  de  la  sen- 
tencia de  un  tribunal  de  presas  (7).  La  distribución  de 
las  verificadas  presas  entre  las  personas  que  compo- 
nen el  equipaje  del  apresador  es  cuestión  meramente 
interna  que  resuelven  distintamente  los  reglamentos 
de  marina;  nada  tiene  que  ver  en  rigor  el  derecho  in- 
ternacional. Acerca  de  ella  en  las  presas  hechas  por 
naves  de  guerra  se  presume  de  derecho  el  animus  ca- 
piendi  y  basta  que  el  buque  que  ayudó  á  la  captura 
haya  estado  á  la  vista  y  sido  visto  por  su  compañero 
y  el  apresado  (8);  pero,  fuera  de  estos  casos,  no  hay 
derecho  alguno  á  pedir  parte  en  la  presa  por  los  ser- 
vicios prestados  antes  ó  después  del  marinaje  de  la 
misma  (8),  Los  buques  empleados  en  una  misma  ope- 
ración militar  tienen  derecho  al  reparto,  y  éste  debe 
verificarse  (10)  también  entro  las  fuerzas  marítimas 
y  terrestres  cuando  en  común  han  concurrido  á  la  cap- 
tura (11).  En  los  corsarios  no  se  presume  el  animus 
capiendi,  sino  que  es  preciso  que  hayan  concurrido 
realmente  al  apresamiento  (12),  y  lo  mismo  sucede 
con  los  guardacostas  (13),  La  repartición  se  verifica, 
por  regla  general,  por  hombres  ó  por  cañones;  las 
ordenanzas  españolas  siguen  esta  última  regla  (14). 
"  ■  )3  principios  se  aplican  igualmente  en  las  capturas 
I  lunes  de  nacionales  y  aliados;  las  juzga  el  tribu- 
i  de  cualquiera  de  ellos  y  se  deja  á  disposición  del 
I  iiemo  del  otro  aliado  la  parte  que  corresponde  á 
I      cruceros  y  corsarios  (16).  En  Mayo  de  1854  dio- 
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taron  reglas  sobre  este  punto  los  gobiernos  francés 
y  británico,  aliados  en  la  guerra  de  Crimea  (16)  (a). 

(1)  ¿Por  qué  reglas  deben  decidir  los  tribunales  de  presas'? 
Siendo  au  principal  misión  juzgar  de  infracciones  del  dereclu 
ioternacional,  es  evidente  que  deben  hacerlo  por  los  principits 
o  según  las  órdenes  do  su  gobierno.  En  esta  düitil 
8Ítuaoir>n  de  tener  que  contradecirrías  más  do  las  veces  los  in- 
tereses de  aquel  que  los  nombró,  y  á  la  patria  fortuna,  consis- 
te preoisameute  el  gravísimo  defecto  délos  actuales  tribu nalffi 
de  presas.  La  verdad  de  esta  teoría  la  han  confesado  los  misiius 
tribunales  ingleses  en  toda  su  pureza.  ¡Qué  hermosas  son  las 
aiguientes  palabras  de  Lord  Stowell,  hablando  del  convoy  sueso! 
f  Al  dar  mi  sentencia  estoy  seguro  que  ni  por  un  momento  he 
descuidado  do  cumplir  aquella  ansiosa  investigación  que  el  de- 
ber de  mi  cargo  me  impone,  esto  es,  no  emitir  opinióo  alguna 
para  servir  intereses  nacionales  ó  privados,  sino  administrar 
3.  imparcialidad  lajusticia  que  derivada  de  ta  ley  natu- 
ral de  las  naciones  se  impone  á  los  Estados  independientes 
cuando  unos  son  neutrales  y  otros  beligerantes.  Es  cierto  que  el 
asiento  do  lai  judicial  autoridad  se  halla  localmente  aquí  en  el 
país  beligerante,  pero  la  ley  en  sí  misma  no  reconoce  patria.  La 
persona  que  se  sienta  en  este  sitio  debe  terminar  la  cuestión 
del  misiuo  modo  que  si  se  bailase  en  Estockolmo,  y  no  debe 
conceder  il  la  Gran  Bretaña  derechos  que  negaría  á  Suecia  en 
iguales  cb-onnstancias  y  no  imponer  deberes  &  Suecia  que  no 
tuviese  la  (irán  Bretaña  en  circunstancias  análogas.»  En  otro 
caso,  en  el  de  la  Recooery:  (Debe  recordarse  que  este  os  un  tri- 
bunal de  dorocbo  de  gentes;  aunqae  resida  por  la  antcridBd 

faj  Abolido  ile  hecho  el  corso,  7  conelderiDdose  &cettadamente  qoe  loa  boques 
del  Estado  ao  bHiren  má«  que  cumpUr  bu  deber  Bpnsando  Io>  buqaea  eDemlgoiA 
los  que  Ibfrlngou  la  asutraUdad,  lu  legtaladones  modemu  tielideo  i  suprimir 
■emejHntes  rcpndlclouet  ú  i  dejar  el  modo  y  cu&Dtla  de  premiar  el  lerTldo  i  1* 
Ubre  discrecii^n  del  gobierno.  Ail  en  el  decrelo  uleíoán  de  lS3tl  (obra  pre«u  Mi  d 
bloqaoo  de  Zauzlbar,  ne  dice  que  el  gobierno  iiaporlsl  determinará  la  apUcadAí 
que  deba  áane  ai  producto  de  laa  preíai,  7  el  Acta  sobre  el  penóos  de  U  i  — '>- 
da  fíiatiy  Firional  Acl/  de  lo«  Eiladoa  Uuldos  de  8  de  Mano  de  18»S  dorot» '  " 
laa  dlipoalrfoneB  legales  que  concedían  derecho  i  todo  ú  parte  del  valor  c  » 
pn?flari  condcTLAdAE  iL  los  captorea  de  laa  mismas»  como  también  las  que  otor|  n 
premios  á  los  qtie  destruyenia  á  echaren  á  pique  buques  enemlgoa.  Bfai  emb  ^ 
el  reclcntlnlmo  .Vavul  Príie  Acl  do  1902  Inglés  reproduce  laa  reglas  de  los  1  > 
res  iohre  la  dlstrlbodón  de  presas. 
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del  rey  en  la  Gran  Bretaña,  pertenece  &  las  demás  naciones 
como  á  la  nuestra;  los  extranjeros  tienen  derecho  A  exigirle 
haga  cumplir  meramente  el  derecho  internacional  con  exclusión 
de  los  principios  de  nuestra  municipal  jurisprudencia.» 

Pero  teniendo  que  aplicar  en  el  caso  del  Foí!  Lord  Stowell 
las  &mosa8  Orders  in  Council,  se  encontró  en  el  conflicto  de  es- 
coger entre  su  conciencia,  que  las  encontraba  opuestas  al  de- 
recho internacional,  ;  las  terminantes  órdenes  de  su  soberano. 
Aun  entonces,  antea  que  confesar  que  las  cumptia  como  inglés, 
prefirió  declararlas  justas  como  medidas  de  represalias.  £n 
cambio  (como  en  otro  lugar  hemos  apuntado  ya)  resolvió  Mac- 
kintosh  esta  misma  cuestión  en  el  noble  y  justo  seutido  que  si 
las  órdenes  del  gobierno  contradicen  al  derecho  internacional, 
no  ea  preciso  obedecerlas.  Tratábase  de  la  Minerva,  buque 
americano  que  viniendo  de  Providencia  habfa  tocado  en  la  Isla 
de  Francia  yendo  á  Tegall  y  Manila.  Al  ir  de  este  punto  á 
Batavia  fué  detenido  por  comerciar  entre  puertos  enemigos, 
fmidindose  el  captor  en  las  instrucciones  de  1803.  Los  dueños 
reclamaron,  alegando  que  ni  la  isla  de  Francia,  ni  Manila, 
ni  Batavia  podian  tenerse  como  colonias  nuevamente  abiertas, 
en  cnanto  su  comercio  era  ya  plenamente  licito  en  tiempo  de 
paz.  Sir  Mackintosh  dijo  con  una  independencia  que  honrarla 
por  si  sola  al  que  no  fuese  autor  del  inmortal  Discurso  sobre 
ll  derteho  de  gentes:  cFn  caso  que  tales  instrucciones  fuesen 
■plicables,  estoy  convencido  que  los  tribunales  ingleses  del  Al- 
mirantazgo afirmarían  su  libertad  con  respecto  á  tales  arbitra- 
rias órdenes,  como  lo  harían  las  ndsmas  Courts  of  eommm  Ictn, 
Jamás  dudaría  en  afirmar  que  en  este  imaginario  caso  sería 
el  deber  del  juez  no  atender  (to  disregard)  tales  instrucciones 
f  consaltar  sólo  aquella  ley  universal  que  reconocen  como  obli- 
gatoria todos  los  principes  y  naciones  y  sobre  la  cual  no  puede 
pretender  superioridad  alguna  ninguno  de  los  miamos»  (Cita- 
So  en  Phillimore,  t.  m,  pág.  655)  (b). 

>  Bello,  (t.  H,  pág.  II]):  «Supúsose  por  algún  tiempo 

El  Didameii  del  Coonjo  de  Eatodo  do  10  de  Julio  de  1867  reconoce  ique  d 
•lo  nn  EsUdo  puede  determliíai  los  cssoa  que  bao  de  dar  lugai  ai  apieaa- 
o,  deae  que  aleaene  en  ello  i  loe  tcatadoe,  r  el  no  loa  ha;  i,  loa  prladploa 
límenle  admltidoi  del  derecho  Intem&doiua. 
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qae  un  tribnnal  de  presas  residente  en  el  país  del  sobaran» 
Gaya  autoridad  representa,  ó  de  un  soberano  aliado,  no  tenik 
jarisdicción  sobre  las  presas  qoe  permanecíao  en  puertus 
neutrales,  porque  carecía  de  la poBesión  Dccesaria  para  el  ejec- 
cicio  de  la  jurisdicción  ín  rtm.  Sir  W,  Scott  reconoció  que  esta 
máxima  era  fundada,  pero  creía  que  el  Almirantazgo  británico 
habia  mantenido  tan  expresa  y  terminante  me  uto  el  valor  de 
las  condenaciones  de  presas  existentes  en  país  neutral,  que  ya 
no  era  posible  abandonar  esta  práctica  y  volver  al  principio 
antiguo.  La  regla  del  Almirantazgo  británica  se  halla  ahora 
definitivamente  establecida  por  la  costumbre  general  de  laa 
naciones.  Aunque  la  presa  se  halle  en  territorio  neutral,  si  el 
apresador  está  en  posesión  de  ella  y  la  tiene  bajo  su  potesud, 
esto  se  estima  suficiente  para  la  legitimidad  del  juicio  inrrm.r 

(3)  Con  harta  razón  observa  Story  que  el  procedimiento  en 
los  tribunales  de  presas  es  completamente  distinto  en  todas  sus 
reglas  del  "que  rige  en  los  juzgados  de  derecho  civil.  Sólo  hay 
en  él  uu  principio  inmutable  que  explica  la  mayor  parte  de  loi 
articuloa  de  los  reglamentos:  el  hacer  más  y  más  posible  la  cor- 
ñrmación  de  la  captura.  Las  reglas  cardinales  de  la  jurispru- 
dencia inglesa  en  esta  materia  eetán  resumidas  en  una  carta 
de  Lord  Stowell  y  John  Nicholl  á  M.  Jay,  inserta  en  Phillimore. 

Deben  distinguirse  con  Perels  dos  periodos  en  tal  juicio  de 
presas,  el  preliminar  da  instrucción  y  el  principal  que  precede 
i  la  sentencia.  Tan  pronto  como  llega  al  puerto  nacional  debe 
remitir  el  captor  al  tribunal:  a),  los  papeles  y  demás  documen- 
tos de  á  bordo;  bj,  el  inventario,  y  cj,  el  acta  de  la  captura.  Pro- 
ceden entonces  los  delegados  del  tribunal  á  hacer  una  nueva 
instrucción  del  asuuto,  abren  las  escotillas,  redactan  un  nuevo 
inventario  y  reciben  las  declaraciones  del  capitán  de  la  preea 
y  su  equipaje  (ó  de  los  rehenes  si  ae  soltó  la  presa).  Claro  es 
que  si  entonces  ya  resultare  á  primera  vista  la  ilegalidad  de 
la  presa,  procedería  dar  la  sentencia  absolutoria  con  costas  al 
captor.  Pero  si  no  fuere  asi  {y  tal  es  la  regla  general  por 
gracia)  principia  entonces  el  verdadero  juicio  de  la  presa 
tando  alas  partes  para  que  ataquen,  si  se  creen  con  derech  t 
validez  de  la  presa. 

Pueden  comparecer  los  interesados  por  sí  mismos  ó  poi 
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presentantes;  el  capitán,  el  cónsnl^cj,  ote,  el  conaigBatario  del 
cargamento,  cualquier  copropietario  de  la  nave,  etc.,  pero  no 
ningnno  qne  conao  cesionario  de  los  derechos  de  loa  interesa- 
dos intente  realizar  con  la  absolncíón  de  la  presa  on  lucrativo 
negocio.  Menos  tampoco  los  súbditoff  enemigos,  quienes,  como 
en  en  logar  se  ha  dicho,  carecen  de  capacidad  para  parecer  en 
jnicia.  Por  esto  las  presas  de  indudable  propiedad  enemiga, 
tanto  en  su  carga  como  en  la  nave,  son  condenadas  de  oficio, 
ya  que  ea  imposible  que  nadie  pueda  oponerse  é.  la  ratificación 
de  la  captara.  "Sólo  en  on  caso  es  posible  una  útil  compareo«n' 
cia  del  aúbdito  enemigo  y  es  oaando  éste  alegase  haber  hecho 
el  viaje  en  el  que  íné  apresado  con  ana  licencia  ¿  salvoconduc' 
lo  cualquiera. 

El  procedimiento  reviste  la  forma  de  una  acci6n  reivindica' 
toña  en  la  cnal  tiene  el  captor  el  papel  de  poseedor ,  y  uns 
presiintiin  legal  á  su  favor  de  que  la  captura  fué  legal  y  con^ 
forme  á  derecho.  Debe,  pues,  el  demandante  probar,  como  eS' 
capción,  que  no  es  su  nacionalidad  enemiga,  que  no  se  traté  de 
violar  bloqueo  alguno  ó  que  érte  no  era  efectivo,  que  no  es 
contrabando  de  guerra  la  inculpada  carga,  que  no  existió  la 
supuesta  resistencia  en  el  momento  de  la  captura.  Puede  alegar- 
se también  licencias  particulares  concedidas  al  buque  é  las 
^podciones  especiales  de  los  tratados  según  las  cuales  era 
completamente  imposible  la  captura.  «La  naturaleza  de  la  ac- 
üón  rei vindicatoria  tiene  esta  consecnencia,  que  la  simple  soíi- 
fecha  basta  para  condenar  loa  miamos  buques  neutrales.  £os 
Md/oí  'ipraados  como  sospechosos  son  declarados  de  buena  fresa  si 
no  logra:!  desvanecerse  las  sospechas  contra  ellos  concebidas»  (Pe- 
reís,  ob.  cit.,  segunda  edición,  pág,  306). 

Uno  de  los  principios  que  rigen  con  difícil  atenuación  en  loa 
tribunales  de  presas  es  que  por  ningún  documento  ni  prueba 
posterior  puede  desvanecerse  la  que  resulta  de  los  papeles  de 
bordo  y  las  declaraciones  del  capitán  y  la  tripulación  en  el 
inoiiiento  de  la  captura.  Excluyen  en  tal  caso  los  tribunales 
ii  eses  y  americanos  toda  /wrlher  proqf  que  sélo  admiten  en 
1  demás  en  ocasiones  rarísimas  y  sefialadas.  Con  todos  estos 
é       i  pronuncia  el  tribunal  de  presas  sn  sentencia. 

tl^inoa  regUmeotoe,  por  ejemplo,  el  lngUs,  el  lances  éitaU&no  conceden 
t  .e&meate  «te  detecbo  1  los  cómales  il  Alta  del  capitán  del  buqne  apresado 
I       'roe  inaodAtarioa  expieumente  apoderados. 
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Ordenanzas  de  1748,  art.  35;  iPara  determinar  la  legitimi- 
dad de  presae,  no  han  de  admitirse  otros  papeles  que  los  que  se 
habiesen  encontrado  en  bub  b&rdo^;  sia  embargo,  si  faltando 
los  instr amentos  precisos  para  formar  el  juicio  se  ofreciere  su 
capitán  á  jusíiñcar  haberlos  perdido  por  accidenta  inevitable, 
SQ&alaril  el  intendente  término  competente,  según  la  brevedad 
con  qno  deben  determínaree  estas  causas,  sin  dar  lugar  ¿  dila- 
ciones inútiles  de  qne  será  responsable.! 

(4)  La  sentencia  del  tribunal  de  presas  puede  ser: 

a)  Condenatoria,  confirmando  la  presa. 

6J  Absolutoria  '),  con  impoeición  de  costas,  daños  y  per- 
juicios al  captor. 
')  imponiéndolas  al  propietario  de  la  navi- 
6  del  cargamento. 

Se  imponen  las  costas  y  la  indemnización  de  daños  y  de 
perjuicios  cuando  la  captura  ea,  á  todas  luces,  injusta  é  im- 
procedente; como  dice  Gessner,  cuando  hubo  falta  de  parte 
del  corsario  ó  del  crucero  al  realizarla,  pero  tai  el  neutral  no 
podJa  probar  su  neutralidad  en  el  momento  del  apresamiento, 
si  no  estaba  en  situación  de  poder  excluir  sospecha  fondada 
de  un  delito  internacional,  esto  es,  si  exiutió  una  probable  ca»st 
nf  caplure,  pierde  el  neutral  absuelto  todo  derecho  á  indomni- 
zacióno  (oh.  cit.,  pág.  424)  (d). 

Hay  otros  casos  también  en  los  que  puede  imponerse  la  in- 
demnización al  captor,  y  es  cuando  no  ha  ejercido  cor  la  pre- 
sa la  debida  diligencia.  Esta  debe  ser,  aegiin  los  tribunales 
ingleses,  la  más  estricta  y  cuidadosa,  más  que  en  cosa  propia; 
prestan,  pues,  la  culpa  levisima. 

He  aqui  lo  que  debe  contener  la  sentencia  según  el  §  95  del 
Reglamento  dol  Instituto. 

Le  jugetnent  inonce, 

1.'  A  qai  l'on  doit  remellre  le  tiarire  el  la  corgaison,  ou  le  mo*- 
latU  du  prix  de  la  vente  publiqM  effectxiée,  oa  la  somme  jiayée  fíf 
U  proprtélaire  si  on  lui  o  délivré  le  «arire  ott  la  cargaison; 

(áj  En  el  caso  del  OMtKfeíOrfrfflUíí  el  TrlbuiiBl  Supremo  amartcano.á  po       * 
Bbíolvtít  el  buque,  revocando  e!  íiíJlo  del  iribuuBl  Inferior,  ImpnEo  á  los  p      •■ 
tuioailel  mlamolHs  coilasdel  Juicio  <m<'iios  los  honoiurlondo  nbCEndo*  pi 
bei  JusUflculo  lu  conducta  las  soapochtt?  dul  cniítor  (Fromoseol,  pág.  21 
u  1 121,  DOla  A,  piglDU  206-207). 
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2.'  Quel  dédommagemínt  sera  donné,  i  qui,  el  par  gui,  dans  let 
eos;  a)  de  tarrtt  o»  de  /a  saine  illégitimei  o«  illégaux  par  les  offi- 
otTt  de  tdüseanx  de  guerre;  b)  d-u  retardement  de  la  procédare  oa 
ü  ¡a  decisión  du  procis,  et  a)  de  la  libération  du  naoire  el  de  la 
cargaison; 

3,"  Si  les  cautionnemiiUs  diposés  seront  resíilaés,  jusqu'd  con-  '-''i 

atrrence  de  quelle  somme,  et  a  qui  cetle  resliluliou  doit  se /aire;  3 

4/  Laqwlle  d-es  rfeiu  parlies  aura  á  snpporter  les  frais  occa-  -  'jj 

ñOKnes  par  le  navirc,  la  cargaison  et  la  procédure,  t'il  jj  a  lien  de  '[ 

remiourser  les  frais  de  íransporl  aua  caplurés,  oit  si  ceum-á  les  ': 

ferdronC  parce  gu'Hs  onl  enfreinl  le  réglement.  ' 

5."  (lite  decisión  tmchant  le  sorl  de  téquipage  du  navire  capta-  \ 

ti,  dans  le  cas  oü  l'iiutance  d'instnicCion  ne  Pa  pas  deja  mis  e»  ^ 

liieríé.  i 

Ordenanzas  de  1748;  (Art.  36,  Si  la  presa  se  declarase  por  ^ 
bnena,  el  intendente  pasará  á  Tnia  manos  loa  autoa  é  instru-  ; 
mantos  originales  que  hubieren  servido  para  determinar  la  '' 
Cauiía,  y  si  el  caso  le  pareciese  dudoso,  me  consultará,  remi- 
tiendo de!  mismo  modo  todo  lo  actuado  y  los  papelea  de  la  ] 
pi^a.i  I 

cArt.  42,  Si  la  embarcación  no  se  diere  por  buena  prc^a  ¡ 

M  restablecerá  inmediatamente  en  su  posesión  al  capitán  ó  ¡ 

dneño  con  sus  oficíalo:*  y  gentes,  á  quienes  se  restituirá  cuan-  j 

to  lerf  pertenece  sin  retener  la  menor  coaa;  se  le  proveerá  de  i 

salvaconducto  conveniente  á  que  sin  nueva  detención  conti-  : 

ii¿ea  su  viaje  no  obligándoles  &  la  paga  de  derechos  de  anco-  | 

raje  ni  otros  que  deben  pagar  las  embarcaciones  de  comer-  i 
do»  (e). 

(t)  Daremoa  súlo  GUínia  délas  dlipnsldonei  de  los  rcBlumeotns  mas  ici  tu  ti  lee,  | 

cl}>pt»i>'9  y  el  ruso,  reüiíendo  allector  paia  máedeUillea  sobre  las  otras  le);l->1a-  I 

íloaeí  al  ettratlo  do  lílsen  (1.  II,  pñg.  045  y  siguientes).  I 

EegúDelprlmcio,  después  del  iurorme  del  captor  al  Uibunal  de  prosne,  t'l  pee-  > 

ddcDie  encarga  entender  del  oeaolo  s  uno  a.",  los  nseaores.  Est/j  eiuimlua  los  do~  I 

nimenlos  en  presencia  del  captor  y  del  capturado  y  ptocedu  i.  la  Instriitoiún,  ' 
íídMendo  lai  deolataclonea  dol  capllin  y  iripulaoiúu  de  la  presa  y  en  su  taso  de 

lo«  Dassjoras  y  do  lo»  tripulanlea  del  apresador.  El  ajesor  manda  entonces  á  lo«  i 

&      ES  el  resumeo  de  la  IubIiuccIúq  con  sui  conclusiones,  pcoponloado  la  cou-  i 

ft      don  de  la  captura  ú  líi  libertad  de  la  presa,  aoompaíianilo  el  lutotme  del  ■ 

•i      *dor.  Lub  escales  dubeu  remitir  estos  documentos  ul  tribunal  proponlBudo  ' 
t       'ez  la  cesuliiclón  igue  iluba  te 
n      jalen 
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(6)  Los  tribunales  ingleses  limitan  exclusivamente  la  t 
ponsabilid&d  al  captor.  Según  Fhillimore  «únicamente  es  rea- 

pua  une  preaenten  ana  rBclanucloiea,  celétinse  entoucci  un  Juicio  oral,  en  tt 
cual  iDlervleiian  los  InMreudos  (fior  ■!  ó  por  abagadoi)  y  loa  fl>>calea,  y  d«¡iiij> 
de  lu  nuoTU  prucbu,  quo  puedo  ordenar  el  [ribiinal  ú  pedir  cualquier*  ií  lu 
portel  dicta  sentenel».  Esla  ei  apelable,  r  en  la  segunda  luslancla  pueden  nfte- 
cerme  y  Teriflcarae  noeTAí  pruebas. 

En  el  leglamenlo  raao,  tan  pronto  como  llega  la  presa  ee  vitrifica  el  Inlenogi- 
(orlo  de  loa  dos  Irlpnlacionen  por  el  tribunal,  el  tuut  pufile  ordensí  uui  unen 
ylilta  del  buque,  y  hacer  Teuder  los  objeton  do  difitll  i^onatTVntíon.  Loi  apres»- 
doe  pueden  presentar  laa  pruebas  que  estinton  neceaaijaa  y  en  el  acu  á<¿  jnldo 
laronuan  tautocl  l¡«al  tonta  loa  latereíados.  La  resolueiita  ie  toma  pormayoili 
de  votoa,  teniéndolo  declflvo  lI  prealdcBte  en  caso  de  empata. 

Como  hemoa  indicado  en  nna  notK  anterior,  en  Eapaña  reviste  este  procedi- 
miento un  cHiáeter  pura  y  simplemente  aidministrullTu,  aieiido  aos  faenlsil» 
ordenanza  de  1748  y  la  ley  orgánica  del  Consejo  de  Estado,  Inli-rprftailas  por  lia 
dictámenes,  convertidos,  por  lo  general,  en  Rúales  órdenes,  del  último  i 
varios  casos  ocurridos.  Loa  dictámenes  del  Consejo  de  Estado  de  A  y  13  de 
de  ISCg  lo  dicen  da  un  modo  expreso,  previniendo  qae  en  modo  algiuio  las  acto- 
cloneade  Ina  Juntas  puedan  tener  carácter  contradictorio  u I  intervenlrenelli 
loe  secralailoe  de  los  Juzgados,  debiéndolo  hacer  eúlo  loa  secretarios  de  la  mi 
Ba,  al  bien  deba  oliss  á  lus  iulereaados.  Ruboriza  leer  lo  que  dice  Klacn  sotireei 
régimen  legal  y  en  vetusloí  {ob.  ciL,  II,  pág.  647);  por  esto  no  nos  atrevemos  á 
eztiactailo. 

En  el  Beglamento  de  presas  del  Instituto  ae  determina  el  periodo  de  laitmo- 
cI6d  en  los  artlculoa  63  A  S4.  En  él  representa  B  loa  Interesados  au  cónsul  6  el  de 
una  naciúa  amiga  si  no  to  bay  y  en  último  caso  procuradorea  nombiadoa  od 
Aoc  larl.  04).  El  couduclor  de  la  praes  entrega  la  nave  al  tribunal  y  además  el 
acta  de  la  captura,  los  papelee  del  buque,  el  inventario,  la  lista  de  laa  persoDSa 
halladas  á  bordo  y  la  relación  del  viaje  hasta  al  puerto  de  llegada  artlculna  d 
y  GG).  El  tribunal  vorlflca  todos  cstoe  datos  levantando  loe  aoUua  y  compro- 
bando loa  Inventarios,  nombra  cuatodlo  de  la  presa,  pennlle  la  venta  de  los 
otiJetOB  de  fácil  detetloto,  deja  en  libertad  el  buque  uo  acurado  cuando  lo  e* 
sólo  el  cargamento,  pone  á  disposición  de  la  autoridad  militar  lo.*  indlvidnos 
pertenecientes  al  servicio  militar  del  enemigo  y  los  que  le  han  asistido  ú  ae  sos- 
pecha lo  hari  verlfltado  !il  menos,  reteniendo  únicamente  á  au  disposición  y  por 
el  tiempo  que  le  parf?x:a  necesario  las  demás  cuyo  testimonio  considere  útil 
(artículos  67  á  17)  £1  fin  del  tribunal  Instructor  ea  apreciar  U  realidad  de  ha 
hechos,  el  modo  como  se  ejercieron  la  detención,  la  visita  y  el  registro,  asi  con» 
la  captura.  Si  loa  papeles  aon  incompletos  puede  pedir  por  edictos  compaieicaa 
los  inleresadoB  á  hacer  valer  ana  derechos  en  un  plaio  determinado  (art.  78). 
Después  de  ello  invita  al  Estado  captor  y  á  los  reclamantes  comparoican  en  nn 
plazo  de  cuatro  semanas  para  asistir  á  sus  operadoaea  nlterlores,  y  mientras  re- 
presentan aJ  Estado  captor  el  conducf  ^r  de  la  presa,  á  ésta  su  capitán  ó  sola» 
cargo  y  ai  no  el  oóosul,  y  en  último  caso  designa  el  tribunal  curadoiea  (art.  TV). 
n  tribunal  interroea  en  seguida  á  los  personas  que  se  hallaban  á  bordo  (art.  "~ 
Los  representantes  de  las  portes  lionau  dcreclio  á  Intervenir  en  la  InstruccK 
formular  peticiones  pidiendo  la  comunlcaelún  ú  exhibición  de  documento!, 
como  á  inatar  la  celeridad  de  la  tnstrucclún  y  á  pedir  ae  oigan  personae  qnt. 
lo  hayan  sido  y  á  formular  nuevos  Interrogatorloa  (arl.  Bl..  La  tnalnioclúD 
principia  hasta  que  so  liallon  repreaeutodoe  tanto  el  Estado  como  los  intei 
dos  (art,  m}.  Después  de  terminada  su  InTostlgaclÓD  el  tribunal  Invlu  á  la* 
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ponsable  la  persona  que  ordena  el  apresamiento  y  no  au  supe- 
rior en  mando  (que  nn  concurre  al  acto  particular)  y  simple- 
mente  por  el  hecho  que  le  dio  al  captor  órdenes  generales> 
(t.  in.  §  457). 

tes  i  pieacnlar  aua  recUmadonea  y  saUsfeotiss  tnvlt»  ni  delcesflo  Jel  cnptor 
para  que  dentro  quÍDce  días  pnisenle  au  informe  fiual  y,  recJtiiilo,  se  da  Igual 
plazo  á  los  reclnmaules  para  qne  lo  coutesteii.  Efilo  veriñrado  Lea  da  un  pUzo 
du  qulnae  dlfls  para  que  llBíniun  A  una  iraneaoflón  amistosa  y  >í  no  so  loRra  re- 
miif  todo  el  proiKío  al  tiibiiunl  de  presas,  avisándolo  i  una  j  olra  parte  (ar- 
acu¡fiS3¡.  Ife  toda  lo  que  se  tmaiiu.  eo  el  periodo  de  ínatmcción  se  luvacta 
■cu  j  lodas  las  penouaa  InterroEadas  firmsD  eiia  detlararlonet  «rl.  Si). 

n  ttibimal  nacional  de  presas  tan  pronto  eomo  recibe  los  autos  Inrila  las 
partea  a  comparccar  snle  ollas,  y  si  no  lo  hiciere  dentro  Ion  q  In  o  d  a.  po- 
drían aquéllns  recurrir  en  queja  al  Irihunal  inlcrnaiioiial  a  U  uoeRTS  El 
tnliiuial  bade  comprobar  al  la  captura  ea  leual  en  fouilo  y  fo  ma    a    d  be  con 

derecho  de  centcs  (an.  W).  Puede  ordenar  nuevas  pruelias  y  a       ebe  día 

(uUculoa  89  f  93),  Los  manúalarloa  de  laa  partea,  despuua  de  haba    d    ios  tado 

Tiii^niorla,  arompañada  de  los  documentos  que  la  riuidaineuten  y  propon  endo 
Ub  jirutbaa  (an.  íiUj.  DeapuíB  de  comunicadas  reciprocamente  por  quince  días, 
«1  jiiesidonle  HJa  el  día  de  !a  vista  pública,  que  principia  por  uu  resumen  liletó- 
rl&>  d«l  asuuto  hecho  por  nquél  (art.  91¡.  Si  el  tribunal  consiente  ú  ordena  una 
oH'ia  prueba,  éata  ae  verifica  (art.  92).  Dentro  de  los  qiilnre  diaa  de  la  clausura 
ú"  Ina  debales  el  tribunal  debo  pronunciar  su  sentencia  y  también  en  csao  de 
roiiirdo  pueden  acudir  laa  partos  eo  tineja  a)  tribunal  internacional  (art.  W),  En 
fl  tollo  damos  el  del  art,  05,  que  prescribo  los  extremos  Je  qiiB  debo  constar  la 
tíniíncla.  La  ejecución  de  la  misma  corresponde  al  iribiinal  de  insinicoión  (ar- 
üouloW). 
la  apelación  ante  el  tribunal  internacional  debe  interponerse  dentro  los  veln> 

Uficiá  la  parte  contraria  que  puede  e^slglr  del  apelante 
íe  niílai  lartlciiloa  101  y  2).  Diclia  parte  contraria  I 
pin  contestar  y  enloncea  envía  ol  trlbannl  naciona 
ton  la  memoria  y  an  réplica  (art.  101).  El  procedlml 
''"tul  será  en  (."eneral  el  mismo  quo  en  el  nacional, 
mdaennn  Informe  del  presidente,  teniendo  en  ci 
ancos  que  se  hayan  producido  eu  el  recurso  de  . 

Ko  K  BdmJtirdti  en  él  recurso  alRUno  de  reposición  ni  protestas  ni  ob.s'-Tvacio- 
aa  4e  los  cónsules  y  a^-enies  do  los  Eatadoa  (art.  lOJ).  La  sonteuciii  se  dicUr*  en 
V'^incia  de  los  mandatarios,  á  loa  cuales  se  dari  copla  si  la  quieren  y  se  piibli- 
''■raen  uno  6  varioa  periódicos  (art.  IOS).  La  ejecución  de  la  misma  corresponda 
sltithunalnaclouaKart.  109). 
Lta  artículos  110  á  122  tratan  del  derecho  material  concerniente  al  juicio  de 

rtnt.~t  del  Retrlnmento.  Eu  el  art.  111  ae  dice  expreaamenle  que  loa  Irlbimales  de 

|in  sestén  olilli^ados  a  Jiir.sar  sOíTÚn  las  regloBdel  derecho Inlcrnaclonal,  y  en 

el  quB  sólo  o  posible  la  condena  por  nno  de  estos  cuatro  hechos,  triinsporte 

P"  bido  en  tiempo  de  guerra,  violación  de  bloqneo,  resistencia  li  la  delenclún, 

'^  ,  repulía  ó  captura  ftaiñej  ó  participación  de  los  buques  priradoa  en  laa 

tío  idadea.  El  art.  lis  sóloautorlsa  laconflscarlóndel  uai-ío  cotí  su  curgamun- 

10  ■  n  tres  primeros  cabios. 


nteu 

n  depósito 

pura  el  pago 

n  plaío  d 

quince  dhu 

al  i 

lernacloual  los  autos 

n  el  tribu 

la  ae 

lenrla  m 

Dtlvada,  ba- 

cnta 

ipchifión  (aniii 

lo»  10.Í  y  6). 
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Gcssiier,  Hantefenille  y  Ferek  sigaeii  la  opinión  contraria 
fundándose  en  quo  el  Estado  Bustituyo  on  todo  &  la  respoosa- 
bilidad  del  captor  una  vw  dada  la  sentencia,  y  que  á  más  se 
deduce  también  el  mismo  principio  de  los  generales  del  man- 
dato y  del  de  la  responsabilidad  de  los  gobiernos  por  los  actos 
cometidos  en  su  nombre  y  autoridad  por  sus  subordinados. 

Según  Gesaner,  debe  exigirse  el  pago  ¿  los  gobiernos  por 
la  via  diplomática. 

Se  establece  convencional  mes  te  esta  obligación,  segi&n 
Hautefeuille,  en  el  art.  30  del  tratado  celebrado  en  1801  entre 
Suecia  y  Eueia,  que  dice  asi  (Mar  tena -Cus  sy  II,  p4g.  234): 
Des  ^'il  aura  apparu  par  l'ingpecltoit  det  docnmenls  desnavires 
marckaads  rencunlrés  en  mer,  OKiiarPasíuranceverbalederqfJícier 
commandant  de  tescoríe,  gtt'iU  ne  sont  point  chargés  de  conlrebande 
de  guerrv,  ils  pourront  ausHí^t  continner  librentettt  leur  route.  Mais 
si,  malgrf  cela,  lesdili  nasirts  marchantt  ¿taienl  molesté!  ou  en- 
dommagés  de  quelque  manüre  gne  ce  íoit  par  les  taisseaux  de  ffue- 
tre  OM  annateurs  de  la  paissance  bélUgerante,  les  commandants  d* 
ees  demiers  répondront,  en  lewrs  personnes  el  lenrs  biens,  de  toulet 
¿espertes  eí  domínagis  qu'ils  auront  occasionnés,  el  il  sera  de  plus 
ttccordé  une  réparation  sati^faisanle  pour  Pinsulle  faite  a«  paoillon. 
Si  les  bieus  des  ofjciers  qni  seront  concaincvs  d'atotr  agi  contraire- 
ment  aus  disjiosilions  da  préseiti  article,  tCélaient  pos  ti^ffisanlt 
pour  repondré  des  dédommagemenls,  ils  seront  d  ta  charge  des  gou- 
•oemements  respectifs. 

(6)  Las  aentencias  de  loa  tribunales  de  presae  tienen  la 
fuerza  de  la  res  judicata.  Refiriéndose  al  seguro  de  una  pro- 
piedad que  habla  sido  condenada  en  Francia  por  ana  supues- 
ta infiracción  de  un  tratado  entre  dicha  nación  y  América,  de- 
cía Lord  Ellenborough  citado  por  Chitty  (ob.  cit.,  t.  III,  13, 
p¿g.  6ü'J;  Bello  U,  pág.  113):  «¿Xo  se  funda  la  sentencia  de 
condenación  en  la  circunstancia  de  no  llevar  el  baque  los  do- 
cumentos que,  i  juicio  del  tribunal  francés,  debió  estar  pro- 
visto según  el  tratado?  Yo  no  digo  que  fuese  correcta  la  h 
terpretación  que  dieron  á  este  tratado  loa  jueces,  pero  por  ii 
cua  quo  haya  sido,  teniendo  jurisdicción   compatente  pai 
interpretarlo,  y  habiéndolo  hecho  en  efecto,  el  respeto  y  co 
tesia  que  las  naciones  civilizadas  se  guardan  unas  ¿  otras  n 


r 
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obli^  i  dar  crédito  &  la  adjudicación.  AJégaeae  lo  que  so 
quiera,  el  Almirantasgo  francés  faa  condenado  al  bnqne  por 
ana  infracción  de  tratado  por  la  cual  abusa  de  la  garantía  de 
neutralidad;  ó  bemoa  de  dispatar  en  jnriadicción  ó  debenuM 
atenemos  á  la  sentencia.* 

(7)  Donde  conclnye  la  responsabilidad  del  captor  principia 
la  de  sn  Estado.  Este  responde  ante  las  otras  naciones  por  los 
actos  de  loa  captores  qne  lobrarou  en  virtnd  de  sn  conúsión, 
desde  el  momento  qne  dichos  actos  han  sido  conñrmados  por 
la  definitiva  sentencia  de  los  tribunales  qne  ha  nombrado  para 
determinar  la  validez  de  loa  apresamientos!  (Wheaton,  Ed. 
Boyd,  p¿g.  436).  Debe  respetarse  por  la  autoridad  de  la  cosa 
juagada  por  los  gobiernos  de  los  subditos  neutrales  perjudica- 
dos con  ellas;  pero  si  es  injusta,  como  la  denegacién  de  justi- 
cia es  buena  base  de  represalias,  puede  acudirse  á  ellas  para 
lograr  ana  indemnización.  Así  se  ha  procedido  siempre  en  la 
práctica  de  las  naciones.  Si  Federico  de  Frusia  obró  mal  per' 
indicando  á  inocentes  terceros  en  1753  al  confiscar  los  intere- 
ses del  empréstito  silesiano,  no  puede  negarse  que  usó  u 
gftimo  derecho  al  hacer  revisar,  por  una  comisión  por  él  nom- 
brada, las  sentencias  dadas  por  los  tribunales  de  presas  inglC' 
sea  contra  sus  subditos.  En  la  cuestión  sobre  los  buques  ame- 
ricanos yendo  en  convoy  enemigo  {§  124,  nota  3),  condenados 
por  los  tribunales  daneses,  clos  Estados  Unidas  no  pedían  la 
rerooación  judicial  de  las  sentencias  de  dichos  tribunales,  sino 
una  indemnización  para  los  cíadadanos  americanos  que  la  exi- 
gían por  la  denegación  da  justicia  hecha  por.  los  tribunales  da- 
neses y  en  virtud  de  la  responsabilidad  que  por  ella  tenia  el 
gobierno  danés*  (HaUeok,  capítulo  XXXII,  §  18).  .Loa  recla- 
mos de  indemnización  se  hacen  entonces  por  los  órganos  diplo- 
máticos, y  se  deciden  por  ajustes  privados  ó  convenciones  so- 
lemnes. Tal  fué  la  de  Agosto  del  8ü2,  ratificada  en  1818,  entre 
España  y  los  Estados  Unidos  de  América,  para  el  arreglo  de  las 
emnizaciones  solicitadas  por  ambas  partes  &  consecuencia 
los  excesos  cometidos  en  la  guerra  anterior  por  individuos 
ma  y  otra  nación  contra  el  derecho  da  gentes  ó  contra  los 
rtos  que  existían  entre  ellas,  arreglo  que  vino  &  terminar 
a  cesión  de  las  Floridas,  estipulada  en  el  tratado  de  WAt- 
Toaa  IV.  M 
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p  hington  el  22  de  Febrero  de  1819  entre  las  mismas  naciones» 

?  (Bello,  ob.  cit.  tomo  11,  pág.  115). 

^  Inútil  es  decir  que  condenada  una  presa,  es  ya  completa- 

mente licita  su  venta  en  cualquier  puerto  neutral  (e). 

j 

(8)  La  legislación  española  tiene  como  primera  disposición 
en  esta  materia  el  art.  12  de  la  Ordenanza  de  1779. 

€  Cuando  una  armada  naval  ó  escuadra  esté  al  ancla  en  un 
puerto,  y  para  establecer  su  crucero  destaque  una  división  de 
ella,  y  ésta  hiciere  presiis,  el  tercio  destinado  á  sus  oñcialesy 
equipajes,  con  las  demás  gratiñcaciones,  se  repartirá  sólo  á  la 
oficialidad  de  la  división  destacada,  sin  que  toque  parte  algu- 
na al  resto  que  quedó  en  el  puerto;  y  de  los  otros  dos  tercios 
participarán  así  los  equipajes  de  los  navios  destacados  como 
los  de  los  que  quedaron  anclados  en  el  puerto,  pero  el  produc- 
to de  los  buques  apresados  por  cualquier  destacamento  de  la 
armada  en  la  mar,  asi  por  vía  de  caza  como  por  otro  motivo, 
será  distribuido  en  común  á  toda  la  armada  ó  escuadra,  con- 
forme á  los  artículos  1.®,  2.^  y  7.^.» 

Este  artículo  fué  aclarado  por  la  E^al  orden  de  30  de  Di- 
ciembre de  1826,  que  forma  con  las  salvedades  que  luego  se 
dirán  (véase  nota  10),  el  principio  fundamental  en  esiw  mate- 
ria. cHabiendo  elevado  al  conocimiento  de  S.  M.  lo  que  V.  S. 
me  manifestó  en  27  de  Noviembre  último  y  le  hizo  presente 
al  comandante  de  los  cruceros  marítimos  de  Algeciras  al  acom- 
pañarme copia  de  un  oficio  que  le  pasó  el  teniente  de  navio  de 
la  Beal  Armada  D.  Joaquín  Santolaya,  en  solicitud  de  que  se 
aclarase  á  quiénes  debe  considerarse  compartícipes  de  tres 
presas  hechas,  dos  por  la  corbeta  de  su  mando  la  Diana  y  el 
bergantín  goleta  Encanladora,  y  la  tercera  por  sólo  un  buque 
en  las  inmediaciones  de  Málaga;  se  ha  dignado  el  Rey  nuestro 
señor  determinar,  en  conformidad  con  lo  que'  V.  S.  propone, 
que  nadie  sino  los  individuos  de  una  misma  división  que  se 
hallen  á  la  vista  con  el  buque  de  su  destino,  de  aquel  que  haga 
la  presa  en  el  acto  de  verificarlo,  son  los  que  deben  tener  par- 

^ej  Sin  embargo,  por  un  exceso  de  pradencia  pueden  los  gobiernos  neat  te* 
U3ar  de  su  derecho  innegable  de  prohibirla  aún.  Así  lo  hicieron  en  la  gner  d^ 
Boceslón  americana,  en  la  franco  prusiana  y  en  la  nuestra  con  los  Estados  oí- 
dos. En  cambio,  Austria  lo  consintió  en  su  declaración  de  neutralidad  de  M, 
Todando  sólo  la  onajosación  de  las  presas  no  condenadas. 
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té  ea  ella,  excluyéndose  de  eato  á  los  quo  estuviesen  en  puer- 
to y  á  loa  comandantes  de  apostadero  y  sus  ayudantes,  en 
tierra,  como  asimismo  á  cualquier  otro  buque  de  guerra  que 
por  casualidad  se  halle  í  la  vista  y  no  hubiere  contribuida  di- 
rectamente al  apresamiento,  Madrid  30de  Diciembre  de  1826. > 


(9)  Asi  sucedió  en  1 SOO  en  la  toma  de  Genova.  Unos  refuer- 
zos destinados  i  Lord  Bentink  el  sitiador,  oyeron  el  fuego  sin 
tuber  su  objeto;  en  vez  de  seguir  á  Liorna  se  dirigieron  &  Ge- 
nova, pero  como  llegasen  en  el  momento  que  estaba  realizán- 
dose la  capitulación,  los  tribunales  de  presas  les  negaron  todo 
derecho  á  participar  en  la  distribución  de  las  hecha»  en  dicho 
puerto  italiano  (Qenoa  and  Livorna,  véase  Halleck,  cap.  XXX, 
§10). 

(10)  Fundándose  en  este  principio  y  dándole  ana  extensión 
á  todas  luces  indebida  sa  derogó  en  parte  la  Real  orden 
de  1826  por  otra  de  3  de  Enero  de  1865,  cuyos  principales  ar- 
tículos dicen  asi:  cHe  dado  cuenta  á  la  reina  (Q.  D.  G.)  del  ex- 
pediente instruido  con  motivo  de  los  puntos  consultados  por 
el  contador  de  marina  de  la  provincia  de  Santo  Domingo,  re- 
lativos á  la  distribución  del  valor  de  la  goleta  Julia,  y  au  car- 
gamento, que  apresó  el  vapor  Don  Antonio  de  Ulloa  en  las 
aguas  de  Monte-Criati  en  Diciembre  de  1863;  y  conformándo- 
■w  con  los' unánimes  pareceres  de  la  Junta  consultiva  de  la 
Armada  y  esa  Dirección  de  Contabilidad,  se  ha  dignado  dictar  ■ 
las  declaraciones  y  disposiciones  siguientes: 

>1.'  Al  comandante  general  del  Apostadero  de  la  Habana  le 

corresponde  siempre  participación  en  las  presas  que  hagan  los 

buques  de  la  escuadra  de  su  mando,  según  lo  determinado  en 

Beal  orden  de  20  de  Diciembre  de  1826,  y  debe  percibir  diez 

partes,  al  distribuirse  el  producto  de  la  que  ha  dado  origen  á 

esta  declaración,  con  sujeción  &  lo  prevenido  en  la  de  17  de 

"íptiembre  de  1838, 

>2.'  Considerando  como  capitán  de  bandera  del  mencionado 

íe  superior  al  brigadier  comandante  de  las  fuerzas  navales  de 

leraciones  en  la  costa  de  Santo  Domingo,  en  atención  á  que 

1  el  reglamento  de  prosas  de  1°  de  Julio  de  1779  no  se  cita 
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el  cargo  de  brigadier  jefe  de  división,  ya  que,  si  se  le  conside- 
ra como  comandante  general  de  escuadra  se  absorberla  entre 
el  jefe  del  Apostadero  y  el  citado  brigadier  ca^i  la  totalidad  de 
lo  recaudado,  se  le  declaran  cinco  partes  en  el  mencionado  con- 
cepto de  capitán  de  bandera. 

>3.^  El  ministro  de  la  escuadra  debe  recibir  la  misma  parte 
que  la  aisignada  á  capitán  de  fragata  subordinado,  con  cuyo 
empleo  militar  está  asimilado. 

»4.^  £1  ayudante  de  órdenes  de  la  división  tiene  derecho  á  la 
parte  que  corresponde  á  su  clase,  puesto  que,  embarcado  como 
tal  en  la  división,  pertenece  al  personal  del  Estado  mayor  de 
la  escuadra. 

»5.^  Se  declara  á  los  pilotos  que  en  el  buque  apresador  Lacen 
el  servicio  de  oñciales  de  guerra  media  parte,  en  igualdad  con 
los  alféreces  de  navio. 

»6.*  En  atención  á  que  por  el  art.  43  del  Reglamento  orgá- 
nico vigente  de  maquinistas  gozan  éstos  de  una  categoría  que 
sigue  á  la  de  oñciales  mayores,  se  declara  al  1.^  y  al  2.^  del 
buque  apresador  media  parte  más  que  la  asignada  á  los  con- 
tramaestres con  cargo,  y  al  3.^  y  4.®  media  también  más  que 
á  los  otros  oñciales  de  mar  de  dotación;  á  los  ayudantes  de 
máquina,  la  misma  que  tienen  los  practicantes;  á  los  fogoneros, 
igual  parte  que  á  los  cabos  de  mar,  y  á  los  peleadores,  la  misma 
que  á  los  marineros  preferentes. 

»7.*  Para  todas  las  demás  clases  debe  cumplirse  lo  precep- 
tuado en  el  Eeglamento  vigente  de  presas,  debiendo  percibir 
el  depositario  del  caudal  producido  por  la  venta  del  buque  y 
cargamento,  con  arreglo  á  lo  prescrito  en  Reales  órdenes  de  J4 
de  Enero  y  25  de  Octubre  de  1785  y  10  de  Noviembre  de  1795 
el  1  por  100  de  la  cantidad  de  que  se  haga  cargo,  en  razón  de 
depósito,  y  además  el  medio  por  ciento  de  distribución  al  por 
menor,  siempre  que  la  veriñque  en  metálico,  y  la  mitad  en 
ambos  casos  si  la  ejecuta  en  papel. 

»Ultimamente,  S.  M.  tiene  á  bien  resolver  se  haga  entender 
al  asesor  de  mariúa  de  la  provincia  de  Santo  Domingo  que  no 
debió  negar  al  ministro  de  la  división  naval  la  intervención  e 
la  presa  que  le  está  cometida  por  el  art.  46  del  tratado  VI,  t 
tulo  V  de  las  Ordenanzas  de  1748.  Lo  que  de  Real  orden  mi 
niñesto  á  Y.  S.  para  su  conocimiento  y  demás  efectos.  Dic 
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guarde  á  V.  S.  muchos  años.  Madrid  3  de  Enero  de  1865. — 
Armero. — Sr.  Director  de  contabilidad  de  Marina.» 

En  1869  declaró  el  Consejo  de  Estado  buena  presa  la  del 
bergantín  chileno  Margarita  Adelaida,  capturado  por  la  goleta 
Vencedora,  El  tribunal  de  presas  había  dado  derecho  en  la  dis- 
tribación  á  los  demás  buques  de  la  escuadra;  el  dictamen  del 
Consejo  de  Estado  vuelve  por  la  buena  doctrina  en  los  siguien- 
tes términos: 

«Mas  no  así  puede  convenir  con  la  opinión  de  la  mencionada 
corporación,  relativa  á  que  el  valor  en  venta  de  la  presa  se 
distribuya  entre  el  Estado  mayor,  comandante,  oficiales  y  tri- 
pulaciones que  componían  la  escuadra  de  operaciones  en  las 
agnas  del  Pacifico.  Para  determinarlo  así,  la  junta  ha  tenido 
sin  duda  presente  el  art.  58  título  5.*^,  tratado  6.^  de  las  Orde- 
nanzas de  1748,  el  12  de  la  adicional  de  1.^  de  Julio  de  1 779  y 
el  10  déla  de  20  de  Junio  de  1801,  citados  por  el  auditor  del  de- 
partamento en  su  informe  al  folio  72  de  dicho  expediente,  pues 
ciertamente  en  aquellos  artículos  se  dispone  que  el  producto 
de  las  presas  se  distribuya  entre  las  tripulaciones  de  todos  los 
bajeles  que  compongan  la  escuadra,  hayan  ó  no  concurrido  al 
apresamiento. 

iPero  sin  embargo  de  esto  hay  una  disposición  posterior  en 
la  Real  orden  de  30  de  Diciembre  de  1826,  la  cual,  atendida 
la  fecha  en  que  se  expidió,  tiene  fuerza  de  ley  y  carácter  y  efi- 
cacia para  reformar  ó  modificar  aquellas  disposiciones  de  la 
Ordenanza  de  la  Armada. 

»En  esta  Real  orden  se  prescribe  que  nadie  sino  los  individuos 
de  una  misma  división  que  se  hallen  á  la  vista  con  el  buque  de  su 
destino,  de  aquel  que  haga  la  presa,  en  el  acto  de  verificarlo,  son 
los  que  deben  tenef  parte  en  ella.  Por  lo  que  no  todas  las  tri- 
pulaciones, iefes  y  oficiales  de  la  escuadra  del  Pacífico  que  se 
encontraran  en  aquella  costa  el  día  de  la  captura,  deben  tener 
participación  en  la  presa,  sino  únicamente,  con  arreglo  á  la 
mencionada  disposición,  los  jefes,  oficiales  y  tripulantes  que 

tuvieron  con  sus  buques  á  la  vista  de  aquel  hecho  de  guerra. 

^s  unos  porque  personal  y  materialmente  apresaron;  los 

ros  porque  con  la  ostentación  de  la  fuerza  contribuyeron  á 

6  la  nave  enemiga  se  rindiese. 

^Posteriormente,  en  3  de  Enero  de  1865,  se  expidió  otra  Real 
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orden,  ampliando  la  anterior,  .en  la  cual  se  concede  parte  en 
las  presas  á  los  comandantes  de  las  escuadras,  y  á  los  demás 
jefes  y  oficiales  que  la  misma  Real  orden  enumera;  pero  nunca 
á  todos  los  de  las  dotaciones  de  los  buques  que  compongan  las 
escuadras.  De  manera,  que  si  sólo  estuvieron  presentes  á  la 
captura  de  la  Margarita  Adelaida  la  fragata  Berenguela  y  la  go- 
leta Vencedora  que  destacadas  de  la  escuadra  con  la  fragata 
Blanca  bloqueaban  los  puertos  de  Caldera  y  Coquimbo,  es 
evidente  que  entre  los  individuos  de  las  tripulaciones  de  aque- 
llos dos  buques,  el  comandante  de  la  mencionada  escuadra  y 
los  demás  jefes  y  oficiales  del  Estado  mayor  que  cita  la  Real 
orden  de  3  de  Enero  de  1865,  debe  repartirse  la  presa  de  que 
se  trata,  y  no  entre  todos  los  de  la  escuadra  del  Pacifico,  que 
es  lo  que  propone  la  junta  del  departamento.» 

Pero  ¿qué  jefes  y  oficiales  son  los  que  forman  parte  del  Es- 
tado mayor  de  la  escuadra  según  la  Real  orden  de  1865?  Es 
inmensa  la  confusión  que  reina  en  este  punto,  como  observa 
muy  bien  Negrín ,  pues  los  dictámenes  del  Consejo  de  Es- 
tado y  las  Reales  órdenes  se  contradicen  mutuamente  á  cada 
paso. 

Sin  embargo,  parece  vigente  la  Real  orden  de  9  de  Abril 
de  1875  que  dice:  «Y  respecto  á  la  pregunta  que  hace  el  men- 
cionado comandante  general  acerca  de  qué  jefes  y  oficiales  de 
los  que  se  hallan  directamente  á  sus  órdenes  se  debe  conside- 
rar como  formando  parte  del  Estado  mayor  de  la  escuadra, 
deberá  manifestársele  son  aquellos  que,  sin  pertenecer  á  las 
dotaciones  de  los  buques  del  Apostadero,  consten  como  embar- 
cados en  algunos  de  ellos,  desempeñando  cargos  especiales  en 
la  misma  Escuadra,  propios  del  cuerpo  á  que  pertenezcan,  y 
que  sean  necesarios  en  ella.» 

Dice  Calvo  en  nuestro  Manual,  §  354:  «Si  al  verificarse  la 
captura  uno  de  los  buques  de  la  Escuadra  se  hallase  separado 
de  ella  de  tal  modo  que  no  le  fuese  posible  operar  en  común, 
no  tiene  derecho  á  parte  alguna,  pero  si  la  última  en  las  que 
haga  aquél.  Lo  mismo  sucederá  cuando  dos  buques  que  iba 
en  conserva  se  hayan  desviado  por  causa  del  mal  tiempo  < 
uno  del  otro  ó  para  continuar  persiguiendo  separadamente  f 
adversario.  Las  presas  que  cada  cual  hiciere  no  tendrá  qt 
compartirlas  con  el  otro  ni  con  el  resto  de  la  Escuadra. 
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>Pero  si  ésta  les  apoya,  la  cuestión  varia  de  aspecto,  y  en- 
trará ¿  partir  con  ellos  su  producto. 

»Lo  mismo  acontecería  si  se  tratase  de  un  buque  alejado  del 
grueso  de  una  armada,  que  se  incorpora  á  ella  nuevamente 
antes  de  que  sus  operaciones  hayan  obtenido  un  resultado  de- 
finitivo. 

»For  último,  si  dos  barcos  navegan  reunidos  en  persecución 
del  enemigo,  y  uno  de  ellos  recibe  orden  de  apoderarse  de  otro, 
ambos  se  conceptuarán  como  asociados  en  la  captura  de  los 
buques  perseguidos,  sea  el  que  sea  el  amarinador  de  la  presa.» 

Puede  dar  luz  en  este  particular  la  Beal  orden  de  5  de  Di- 
ciembre de  1879  en  la  que  se  denegó  á  la  dotación  del  vapor 
gnardacosta  Liniers  parte  en  la  presa  del  Rosselyn  verificada 
por  el  teniente  de  navio  del  mismo  barco,  Carlier.  Dice  el  dic- 
tamen: cComo  quiera  que  el  vapor  Liniers  se  hallaba  separado 
desde  cuarenta  y  ocho  horas  antes  del  punto  donde  tuvo  lugar 
la  aprehensión,  con  ánimo  de  verificar  otra  en  Huelva,  y  no 
estuvo,  por  lo  tanto,  á  la  vista,  no  puede  comprendérsele^  con 
arreglo  á  las  citadas  disposiciones,  entre  los  que  material  ni 
moralmente  contribuyeron  á  la  captura.  Lo  contrario  sería 
suponer  que  se  hallaban  también  en  el  mismo  caso  ó  que  pu- 
diera suponérseles  participes  á  los  que,  encontrándose  á  larga 
distancia,  dieran  alguna  noticia  del  alijo  ó  pudieran  coadyuvar 
en  otra  forma.  En  cuanto  al  extremo  de  que  el  comandante 
del  vapor  Liniers  les  hubiese  ofrecido  anticipadamente  que  ten- 
drían participación  en  la  presa,  apenas  merece  refutación; 
pues  no  era  aquel  el  encargado  de  hacer  el  reparto,  ni  tal  ma- 
nifestación podía  atribuirles  derecho  que  no  tuvieran;  mucho 
menos  cuando  ese  mismo  jefe  informó  después  desfavorable- 
mente la  pretensión  de  dichos  oficiales.» 

(U)  Como  dice  Halleck,  la  cooperación  no  se  presume,  es 
indispensable  que  terminantemente  la  prueben  las  fuerzas  te- 
rrestres. Véase  un  Ávis  motivé áñl  Conseild'étatfrajLQéa  de  1809 

lerto  en  Calvo,  §  2.909. 

(12)  Una  ordenanza  francesa  de  1707  determina  exactamen- 
la  clase  de  cooperación  que  debe  prostar  un  corsario  para 
ler  parte  en  la  presa  por  otro  verificada.  Por  el  art.  1.^  se 
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preyiene  que  nadie  puede  pretender  parte  en  un  buque  logra- 
do al  enemigo  sin  haber  contraído  sociedad  con  aquel  que  se 
enseñoreó  del  mismo.  La  sociedad  puede  establecerse  por  con- 
venciones escritas  ó  por  señales.  Dice  el  art.  2.^  P&^^  ¿j&' 
bien  el  concepto: 

Celui  qui  prétend  partager  un  vaisseau  ne  sera  point  censé  avoir 
contribué  á  Varréter  sHl  n'a  combaítu  <m  s'ü  n'a/ait  tel  ^fort  qu^en 
inHmidant  Vennemi  par  sa  préssnce  et  en  Iwi  coupant  le  cMemin  et 
Vempáchant  de  s^échapper  il  Vait  obligé  a  se  rendre,  sans  quHl  l%i 
Sf»fflse  é^ avoir  été  en  vue  ei  d^ avoir  donné  la  chasse,  lors  qn^il  sera 
prouvé  que  cetie  chasse  aura  été  inuHle, 

El  art.  6.*^  y  el  7.^  añaden:  Zes  prisonniers  troucés  sur  les 
vaisseaux  ennemis  seront  exactevnent  interrogés  par  les  ofjciers  des 
amirautéSj  tant  sur  le  nombre  des  vaisseaux  qui  leur  ont  donné  la 
chasse  et  qui  ont  contribué  á  les  arréter  que  sur  les  signaux  qu^üs 
auront  apergus, 

Art.  7.^  Ces  mémes  ofjlciers  interrogeront  aussi  les  équipages  des 
armatews,  sHls  en  sont  requis,  sur  la  vérité  des  signaux. 

He  aqui  los  artículos  referentes  á  este  punto  de  la  ordenan- 
za adicional  de  1779: 

«Art.  13.  Cuando  los  corsarios  6  armadores  particulares 
sean  obligados  por  los  comandantes  de  las  escuadras,  navioe 
ó  fragatas  á  salir  con  ellos  de  los  puertos  ó  á  unirse  en  la  mar, 
sólo  en  este  caso  participarán  dichos  armadores  del  producto 
de  las  presas  y  gratificaciones  que  se  hiciesen  en  el  tiempo  de 
su  unión  con  mis  escuadras  ó  bajeles,  y  su  parte  se  señalará 
según  el  número  de  sus  cañones  montados,  sin  distinción  de 
calibres,  ni  atención  al  mayor  ó  menor  número  de  sus  equi- 
pajes. 

»Art,  14.  En  los  demás  casos  en  que  ios  citados  corsarioe 
particulares  no  hayan  sido  precisados  á  unirse  á  los  buques 
de  la  armada  é  hicieren  presas  á  la  vista  de  éstos,  pertene- 
cerán las  dichas  presas  enteramente  á  los  corsarios  que  las 
hicieren,  sin  que  participen  de  las  que  á  su  vista  ó  inmedia- 
ción hicieren  mis  bajeles  de  guerra.» 

La  jurisprudencia  inglesa  y  la  francesa  han  decidido  variot 
importantes  casos  que  dan  mucha  luz  sobre  el  sentido  en  quf 
debe  entenderse  la  actualidad  de  la  cooperación  al  apreea- 
miento.  En  el  caso  del  Hermán  Paulo,  el  actual  captor  apagí 
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msLS  linternas  para  eritar  que  los  demás  corsarios  contribu- 
jesen  á  la  captara,  y  en  la  del  Cendraugth  el  corsario  izó  la 
bandera  americana  ofreciendo  á  aquél  su  protección,  logrando 
de  este  modo  ahuyentar  á  los  demás  corsarios  y  apresarlo  solo. 
£n  ambos  casos  los  tribunales  prescindieron  del  fraude  y  de- 
cretaron la  partición.  En  la  presa  de  la  Brillante  decidieron 
los  tribunales  franceses  que  el  corsario  que,  aunque  presente 
en  el  lugar  del  combate,  no  ha  tomado  parte  en  él  porque  no 
alcanzaban  sus  balas,  no  puede  pretender  el  reparto  de  la  pre- 
sa. En  el  del  Chard  se  decidió  que  cuando  un  navio  que  no 
puede  ofrecer  resistencia  es  amarinado  por  un  corsario  en 
presencia  de  otros,  la  presa  debe  adjudicarse  á  aquel  que  lo 
ocupó  primero.  En  el  de  la  Vesta,  dio  el  Consejo  de  Presas 
francés  una  notable  prueba  de  rectitud.  Un  jabeque  español 
de  ignorado  nombre  ayudó  por  sus  maniobras  y  el  friego  de 
sus  cañones  al  corsario  francés  Brutus  para  apresar  el  navio 
inglés  Testa,  como  se  demostró  palpablemente  por  el  hecho  de 
haberle  amarinado  juntamente  dos  oficiales  de  ambos  buques. 
Aunque  el  español  no  compareció  en  el  juicio  de  presas,  como 
el  francés  no  puso  en  duda  sus  servicios  (le  silence  de  ees  deux 
eorsaires  est  comme  un  hommage  rendu  á  la  justice  du  Conseil,  sur 
legnel  ils  se  reposent  entiSrement)  el  tribunal  mandó  partir  la  pre- 
sa entre  los  dos  corsarios. 

(13)  Phülimore,  §  395,  HaUeck,  cap.  XXX,  §  18.  Mucha 
jurisprudencia  hay  en  España  relativa  á  la  distribución  de 
presas  hechas  por  los  guardacostas,  pero  toda  se  refiere  á  los 
apresamientos  de  contrabando;  casi  ninguna  á  verdaderas 
presas  internacionales. 

(14)  Un  reglamento  francés  de  9  de  Septiembre  de  1806 
dispone  que  cuando  dos  ó  más  corsarios  hayan  hecho  juntos 
una  presa  sin  haber  previamente  formado  sociedad,  el  produc- 
to se  repartirá  en  proporción  al  calibre  des  canons,  canonades 
i  }Ims  montes  sur  affüts  en  hatterie  et  prtts  á  tirer,  dont  chaqué 
i  ioére  sera  armé,  et  du  nombre  éPhommes  composant  Péquipage  de 
i     ewi  íe%ai. 

EH  antes  citado  artículo  13  de  las  Ordenanzas  de  Corso  eva- 
]    s  la  fáersa  de  los  corsarios  por  el  número  de  sus  cañones. 
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(La  parte  se  seSalará  proporción almea te  i  loá  caüones  que 
monten  Io3  navios  6  buqaes  de  la  armada  en  cuya  cr>iiL  LOÍa 
hayan  hoclio  la3  prosas;  de  suerte  que  3Í  el  corsario  es  de  211 
cañonea  y  la  división  de  buqaes  de  guerra  A  que  edt¿  incorpo- 
rado tis  do  üQ  navio  de  74,  otro  de  64  y  una  fragata  do  HO,  bb 
liarán  IHN  partes;  las  16S  serán  de  loa  bajeles  de  la  armada, 
y  las  20  restantes  del  corsario.  En  e!  caso  que  los  ospresadoa 
navio»  ú  otros  buqaes  hayan  sido  destacados  de  una  armada 
naval  6  escuadra  anclada  en  nn  pnerto,  la  parte  que  toque  á 
los  corsarios  ae  arreglará  como  si  los  navios  destacados  for- 
masen unaescuadr.i.  particular,  sin  hacer  c«eTita  de  los  que, 
quediijido  fondeados,  no  contribuyen  á  la  presa,  y  la  parte  que 
tocare  ;í  Io3  navios  de  guerra  se  dividirá  entre  elloa,  conforme 

(16)  El  §  35  del  Naval  Prüe  act  de  1864  dispone  que  cuando 
es  caijtmado  algiin  buque  ú  apresado  algún  cargamento  por 
las  fueraiks  tiavalea  (solas  ó  con  las  terreatrea)  do  5.  M,  obran- 
do en.  iMiiipaüia  con  fuerzas  de  alguno  de  los  aliados  de  S.  M., 
loa  tribunales  de  presas  tendrán  jurisdicción  como  en  cual- 
ijuier  OCIO  caao  y  podrán  despuéa  de  la  condenación  señalarla 
parte  i^ue  corresponda  á  loa  aliadoa  de  S.  SI.  La  parte  propor- 
cional i|i!e  les  toque  y  la  manera  como  deben  recibirla  se  de- 
terminará en  au  caso  entre  S.  M.  y  su  aliado. 

(IB)  El  texto  integro  de  esta  convención  véase  en  Orto- 
lAn  fob.  cit,  tomo  II,  apéndice  especial,  pág.  45á).  He  aqui  la 
traducción  de  la  misma,  por  Calvo,  que  insertamos  en  e!  §  3fiT 
ilel  M'imwl: 

ni."  'Si  la  captura  se  veriñca  por  buqnea  de  las  dos  nacio- 
nes oli^'ido  en  común,  su  producto  liquido,  con  deducción  de 
los  ga<t  <s  necesarios,  ae  dividirá  en  tantaa  partes  como  hom- 
bres h;j>a  ú  bordo  de  las  naves  captaras,  sin  tener  en  cuenta 
los  gruiloa;  y  laa  qne  correspondan  á  loa  tripulantea  de  las 
aliadas,  se  pagarán  y  entregarán  ¿  la  persona  debidamei  s 
autoriziida  para  recibirlas,  haciéndose  el  reparto  á  los  bnqi  ! 
reapectivos,  según  las  leyes  y  reglamentos  de  cada  paia. 

»2."  Si  la  presa  ae  efectuase  por  loa  cruceros  de  una  dei  - 
trambna  potencias  aliadas,  á  la  vista  de  uno  perteneciente  i    l 
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otra,  la  división,  pago  y  reparto  del  producto  liquido  de  1» 
presa,  hecba  dcduccióu  délos  desembolsos  necesarios,  se  ve- 
rificará en  la  ibrma  anteriormente  indicada. 
(S.**  Si  la  hecha  por  un  crucero  de  uno  de  los  dos  palees  se 
,  juga  ante  los  tribunales  del  otro,  se  remitirá  al  gobierno  del 
captor  el  producto  para  que  lo  distribuya  en  conformidad  con 
333  leyes  y  reglamentos.* 
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CAPITULO  CUARTO 


DEL  FIN  DE  LA   QUERRÁ 

§129.  Medios  juridioos  de  terminar  Ul 
guerra.  Tratados  de  paz.  Historia  y  anUisis 
del  Tratado  de  París  de  10  de  Diciembre 

de  1898*.  —  BeUum  pacis  causa  suscipitur.  Con 
estas  palabras  indica,  el  inmortal  fundador  de  nues- 
tra ciencia  que  si  bien  puede  la  guerra  principiar- 
se para  defender  un  violado  ó  amenazado  derecho , 
desde  el  momento  en  que  se  declara  se  transforma 
por  completo  el  fin  de  la  lucha,  convirtiéndose  en  el 
de  obtener  una  paz  honrosa  (l).  En  las  guerras  anti- 
guas, la  conquista  en  los  príncipes  y  el  exterminio 
y  el  pillaje  en  los  soldados  eran  los  motivos  que  im- 
pulsaban á  unos  y  á  otros  al  empufiar  las  armas ;  en 
las  modernas  luchas  entre  naciones,  que  reconocen 
como  Salvador  al  que  vino  al  mundo  para  poner  en 
paz  á  los  hombres  de  buena  voluntad,  se  compren- 
de que  por  abundantes  y  magníficos  que  sean  los  lau- 
reles de  la  victoria,  el  mejor  bien  á  que  deben  enca- 
minarse todos  los  esfuerzos  es  la  vuelta  á  las  tranqui- 
las faenas  de  la  paz.  Distinguen  los  autores  casi  uná- 
nimemente tres  medios  de  terminar  la  guerra  (2): 
1.°  Cesando  ambas  partes  en  todo  acto  de  hostilidad, 
pe  T>  sin  concluir,  durante  un  tiempo  más  ó  menos 
la  :o,  un  formal  tratado  de  paz.  Suele  esto  suceder 
co  ado  una  nación  se  convence  le  es  imposible  reco- 

f    C.  1 276  j  177.  Sobiela  pasde  Facto«  1 77  (en  «1  «péndioe). 
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brar  la  obediencia  de  sus  sublevadas  provincias  que 
de  hecho  forman  ya  un  Estado  independiente,  pero 
iierida  en  su  dignidad  y  orgullo,  aguarda  que  el  ñem- 
po  cicatrice  la  llaga  para  celebrar  Torraal  y  solem- 
ne tratado  de  paz  y  amistad  como  exigen  de  con- 
suno la  moral  y  ia  caridad  internacional.  Hacia  mu- 
choa  afios  que  Holanda  y 'Portugal  eran  de  hecho  in- 
dependientes y  habían  terminado  la  lucha  con  Espa- 
Ra  cuando  ésta  se  decidió  á  tratar  con  ellas,  é  igual 
conducta  siguió  nuestro  gobierno  en  el  pasado  siglo 
en  sus  guerras  con  lae  repúblicas  americanas  (3). — 
2.°  Debe  aceptarse  en  teoria,  como  posible,  pueda  , 
concluir  la  guerra  por  la  sumisión  completa  de  ano  | 
de  los  beligerantes,  y  aunque  repugnando  al  senti-  I 
do  jurídico  y  al  derecho  cristiano  la  debelación  del 
Transwaal  y  Orange,  es  hoy  de  ello  un  recientisimo 
ejemplo  (a)  (4)  (A).  —  3."  Es  la  forma  normal,  regular 

raj  ProdunSidB  por  lo>  deoratoa  da  24  de  Maro  y  I.*  do  Sepllemhre  de  IWO  li 
uiexldn  á  la  Oran  Bretaña  de  los  dos  inpúblloa  radafrlcBnBiii  <  |  104,  tomo  m, 
páff.  MÁ),  eat»  lUUnUí  no  concebía  ott>  forma  de  termjQar  la  lucha  que  la  loinJ 
■lún  iDonndtdonnt  da  loa  rtbeUta;  éito,  rehuwDdo,  non  perf^jcLo  derecha,  Itl 
oombre,  no  qaertan  otra  pat  qne  la  qao  le»  rooonooieae  su  ludepandeaclm.  f» 
Bala  raiún  bablOD  fracatadu  las  uetcodadonea  qne  ea  Febrero  y  Mono  d«  IX^ 
IiiiclaiaelmluaoaeiieTaUglmolugl&aloidEltcheDeTCOii  elgtineral  BothajhDl» 
aún  otro  aúo  de  locho,  deaeapamda  ra,  ante  la  Europa  oSclal  iDdlfsreiiie(IaaI>t 
repreaentada  por  noa  IMenclóu  iDlemBcIonal  d«loi  comités  boerriniua.  habu 
clamado  en  vano  una  actitud  oontraiia),  que  do  hlio  coao  algiino  de  lu  lüpUa 
qas  en  Septiombie  de  ItKtl  loi  delegado*  boen  dltlglenia  ul  Conaojo  admlnlit»' 
Uto  del  TribuDal  de  El  Haya,  negativa  en  la  forma  haitoJueüQciulB,  poendlcb 
Coiuelo  no  tiene  otra  misión  qne  cnldar  del  timdonam  lento  del  tribnnal  pemt- 
nente,  nna  ves  legítimamente  convoeado,  r  no  alendo  itsaatarlos  i  la  vez  ut* 
baa  parle*,'  lólo  era  poilbla  tal  convocatoria  da  aonerdo  de  ambos  bellgraai- 
tee(art,  26  del  Convenio J¡  ata  reapneatadloron  loa  gobiernos  á  les  Id  torpeLoclODtf 
que  ■oMeron  en  vailoe  parlamentoi.  La  proclama  de  lord  Ellcbenor  de  6  de  Agi.'^ 
to  de  IMl  (L  c,  pág.  245)  llevó  al  parozliima  la  Irritación  de  los  vencidos,  recad- 
toi  7S  á  bacar  pagar  caros  ni  eitamtlalo  r  sn  miseria.,  j  sun  tuvo  Inglaum 
que  mfrlr  naeros  derrotas;  el  copo  de  laa  tropa*  del  coronal  Firman  en  Tvr 
fonloln  ea  24  de  Diciembre  de  IMI,  seguida  por  ana  nueva  aublevadóu  da  M 
alrlkondeis,  fcté  sólo  presagio  del  tremendo  deaoatie  de  lord  llethuen  en  7  de  UN- 
IÓ de  IWS,  puesto  en  libertad  Incondicional  por  ins  veacedotcs  •  porque  no  ir- 
nlan  recursos  módicos  suficientes  para  cnrorle  in*  ber1du>,  rasgo  de  hnnicnlilia 
cail  sin  piacedente*  en  la  Historia.  La  raióo,  yaque  no  lajusilula,  prlmu'"  ''° 
tonoesi  hacerse  altlo  entra  las  dos  terquedades  de  la dese^pecscli^n  ydeloigalk. 
loa  boers  le  parsuadleroa  se  qaedabaa  delbndlando  la  liberta  del  comenle  'oi> 
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I    y  ordinaria  de  poner  término  á  las  hostilidades  la 

[  meipiHiu  ;  de  iUstiljM-,  20.000  e&dáferM  de  anu  7  otros  les  Indlraba  qae,  il 
Doiu  deiDL-liu  que  habia  de  Ki  InmoiUI,  se  eitermlnula  ni  ruw;  Inglsten* 
«ntldero  ni  ñu  que  la  (^eira,  qua  le  costaba  ya  carca  de  salí  mil  milLonas  de 

^  ftuiaH(&.A74.340.000)  y  unas  ciento  Telntamltboju  entre  tnuertoa,  heridos  é  In- 
TllIdos(:^1.M2tUledduseaAMca,  e7.47T  vuelloa  á  laglalam  enrermoa  6  herí - 
doi]  tmenouba  )-a  seriunoute  su  Tottmia  pública,  auuuciiaúose  ya  como  práxl- 
IBU  la  gnapenslAD  de  la  amertlnclún  de  la  deuda,  el  numeoto  de  ud  penique 
eaeítacomi  lax  y  de  dos  en  el  Impuesto  Eobre  el  timbre  y  otro  empcéatlto.  se 
decidieron  por  la  paz,  último  encargo  de  la  reina  t  su  liljo  Eduardo,  decidido 
éste  i  que  fuen  la  mis  tiennoi»  Joya  de  la  corona  que  Iba  i  ceúlr.  ElrTleron 
ds  ocasión  lo*  baenoa  oficios  oftecidoa  por  los  Países  Bojoa  pan  que  tD(U- 
lena  concediera  uu  salT«xiodncto  á  los  delegados  t>aers  en  Europa  para  que 
«mfUenclosea  ccu  los  Jefes  de  loa  commandos  en  África  y  i  su  molta  ento- 
bUnn  bajo  sos  auspicios  las  DegoclacloDes  opurtuuas  con  planlpoteuclarios  de- 
dínedos  al  efecto  por  Hn  Majestad  Británica  (25  de  Enero  de  iav¿).  Si  bien  rehusa 
tí  ÍObienio  de  Londres  la  propuesta  con  la  altivez  aroatumhrada,  dando  í  en- 
tender ea  su  contestaclún  que  en  lodo  coso  á  quien  correipoDdia  proponer  1a  ren- 
dición era  á  los  yeidadetos  jefes  de  la  resistencia,  Ur.  Eteljo  por  los  bvcrs  de  la 
eolonls  del  Rio  Orange  y  d  Ur.  Scbalk  Borger  por  los  del  Tinnswaal,  Invitaba  í 
BstOB  A  la  InLellgencla  directa, 

KfwtiTaniente,  i  últimos  de  Mayo  pidlú  el  último  á  lord  Kitchener  \m  salvo- 
aiDdncio  para  poder  conferenciar  con  el  primero;  InteularoD  aúu  ambos  conie- 
talr  de  Inglaterra  una  sombra  de  antonomla,  persuadidos  ya  de  que  tenían  qne 
lanmdar  á  la  Indepeudencia,  no  conslguléadola;  una  asamblea  de  30  delegados 
át  los  commandos  del  Tranewaal,  de  otros  tantos  do  los  de  Orange  y  de  tres  de  los 
rebeldes  del  Cabo,  se  sometió  al  SI  de  Hayo  de  1902  i  las  coDdicionos  ofrecidas 
P*r  la  Gran  Bretaña.  En  dicha  fecba  «e  úrmA  en  Vereenlglug  ei  Acta  de  enlrega 
de  los /turáis  botra  tn  catnpaña,  nombre  técnico  qne  dio  ft  esta  pos  laBusceptlblll- 
dsdliígleaa.  En  su  prelmbulo  constaqueelgenerallonl  Kitchener  y  lord  Miloei, 
obrando  en  nombre  del  gobierno  británico,  y  los  scl^oret  Stcya,  Breboar,  el  ge- 
imol  OlllTler  j  el  Jues  Hertiog,  representando  el  gobierno  del  Estado  libre  de 
Onnge,  y  los  saúores  Schalk  Bnrger,  Relti  y  los  generales  Botha,  Delonty,  Lucas 
Ibyer  y  Kiogh,  en  nombre  de  la  República  ludafrlcunn,  y  delegados  por  Ion 
bwts  lespectlTus,  hablan  decidido  poner  Un  &  las  hostilidades.  He  aquí  los  prin- 
cipales términos  de  esta  capitulación^  1.°  RendlclÚu  de  toúas  las  tropas  y  eutre- 
gide  todas  BUS  armas  y  municiones,  'dejando  de  hacer  reslsteucia  A  la  autori- 
díddeB.M.elrey  Eduardo  Vil,  que  reconocen  como  su  soberano  de  derecho..— 
-■*y  3.*  Lltioitod  y  perdón  da  todos  los  prisioneros  y  desterrados  tan  pronto 
piestea  Juramento  de  fldeUdad.  —  4."  Ninguno  de  ellos  será  molestado  ni  civil 
li  criminalmente  por  actos  verificados  durante  Ib  guerra,  excoptuándoBU  súlo 
sqnellot  qno  batilnn  sido  objeto  de  una  notlflcacloo  especial  por  los  generales 
Infieles  1  los  boers,  los  cuales  serán  Juigados  por  consejos  de  guerra.  ~  5."  Ense- 
úoia  de  la  lengua  holandesa  en  los  escuelas,  donde  lo  deaeeu  los  padres,  y  nao 
dQ  la  misma  en  tos  tribunales  —  8.°  Libre  uso  de  armas  para  las  persouas  que  lo 
Di — «lien  para  su  protección,  mediante  Uceaclas  que  se  otorgarán  segÚQ  la  ley. 
1.  La  administración  militar  en  la  colonia  del  Tranawaal  y  en  la  de  Rio  Oran- 
^  eti  sustituida  lo  antes  posible  por  un  gobierno  civil,  y,  en  cuanto  las  cli- 
a  «anclas  to  permitan,  será  reemplazado  por  Instituciones  repreüeulatlvas  quo 
pi  -aren  la  autonomía.'  —  B.*  La  cuestión  del  derecha  electoral  de  los  Indlge- 
11  10  se  resolverá  basta  deapuói  de  Introducida  la  autonomía.  —  9.°  No  se  Im 
fi    Irá  á  la  proplediad  Inmueble  cutga  alguna  para  cubrir  los  gsstos  de  la  gne- 
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firma  de  un  solemne  trcUado  de  paz  (&).  Este  puede 
definirse  «el  acto  internacional  por  el  cual  vuelven 
las  naciones  al  estado  de  amistad  en  que  se  hallaban 
antes  de  principiar  la  guerra,  arreglando  también  en 
él,  las  más  de  las  veces,  las  dificultades  que  dieron 
ocasión  á  la  ruptura,  y  determinando  otras  el  ajuste 
y  solución  de  cuantas  dificultades,  por  razón  del  ejer- 
cicio de  los  derechos  que  la  guerra  confiere,  se  hayan 
suscitado  ó  puedan  suscitarse  entre  las  mismas»  (0). 
Puede  proponerla  cualquiera  de  los  beligerantes,  y  si 

n».  — 10  7  último.  Tan  pronto  como  la  situación  lo  permita,  m  nombrarán  eo- 
mislonee,  una  por  oada  distrito  del  Transwaal  y  de  Ozango,  en  las  cuAles  eslaiáB 
representados  los  habitantes  del  país  y  presididas  por  un  magistrado,  que  too- 
drán  por  fin  restablecer  la  población  en  sus  hogares  y  proporcionar  á  los  desva» 
lidOB  los  alimentos,  semlUas  y  útiles  de  trabajo  que  perdieron  por  causa  de  la 
guerra  y  que  necesiten  para  yolver  á  sus  ocupaciones  habituales.  Paia  este  íln  d 
gobierno  de  S.  M.  B.  pondrá  á  su  disposición  una  suma  de  tres  millones  de  libiis 
esterlinas  y  permitirá  además  que  todos  los  billetes  emitidos  conforme  á  la  ley 
de  1900  de  la  República  sudaftlcana  y  los  recibos  otorgados  por  los  oficiales 
combatiendo  en  nombre  de  la  misma  se  presenten  á  una  comisión  Judicial  que 
designará  al  efecto.  Si  esta  comisión  reconoce  que  dichos  billetes  y  recibos  han 
sido  entregados  á  cambio  de  prestaciones  serlas  y  efectivas,  las  otras  comidoues 
los  admitirán  como  títulos  para  Justificar  las  pérdidas  de  guerra  sufHdas  por  las 
personas  á  cuyo  fayor  se  extendieron.  Además  de  dichos  tres  miUones,  el  go- 
bierno de  S.  M.  B.  hará  préstamos  para  iguales  fines,  sin  interés  durante  dos 
años,  y  que  después  serán  reembolsables  al  cabo  de  cierto  número  de  años  pe- 
gando el  3  por  100  anual.  Ni  los  extranjeros  ni  los  rebeldes  podrán  diaficutar  de 
los  beneficios  de  este  articulo.  Los  rebeldes  de  la  oolonia  del  Cabo,  que  lo  eran 
realmente,  no  ftieron  incluidos  en  estos  pactos,  y  una  declaración  de  lord  minar 
prometió  sólo  el  perdón,  con  la  única  exclusión  de  los  derechos  políticos  oono 
pena,  á  los  que  no  fueran  culpables  de  violación  de  las  lejres  de  la  guerra,  yá 
los  Jefes  y  a  aquellos  que  hubiesen  ejercido  alguna  autoridad,  que  en  los  proce- 
sos que  se  les  seguiría  no  se  les  impondría  la  pena  de  muerte. 

Asi  terminó  la  guerra  más  heroica  del  siglo  xix,  asi  alcansó  su  triunfo  á  lo 
Pirro  la  Gran  Bretaña,  evitándose  sólo  la  vergüenza  de  una  derrota  y  proporcio- 
nando á  quienes  quieran  imitar  su  ejemplo  en  el  siglo  xx  un  instnietívo  esesr^ 
miento.  Si  los  boers  no  pudieron  salvar  su  Independencia,  la  sostuvieron  más 
allá  de  los  limites  en  que  humanamente  era  posible;  si  se  rindieron  no  fúéeoms 
rebeldes  que  confiesan  el  pecado  de  su  desobediencia,  sino  eomo  nación  qoe 
abdica  libremente  de  su  soberanía  mediante  los  pactos  usuales  en  todos  los  tía- 
tados  de  paz,  y  la  promesa  de  devolverles  su  autonomía  adquirida  por  1»  Giaa 
Bretaña,  constituye  nn  verdadero  compromiso  internacional,  condición  y  bsse 
de  su  entrega.  Bu  la  capitulación  de  Vereeniglng  renunciaron  á  su  independ  t- 
da,  es  cierto,  pero  mucho  más  cedió  su  vencedora  haciendo  condicionado  lo  <  * 
queria  absoluto  y  sin  términos,  pagando  con  sendos  millones  de  libras  estedi  ui 
(ocho  llevaba  presupuestadas  en  Noviembre  de  1902)  y  reconocimientos  de  d  i- 
das  (i qué  triste  comparación  para  nosotros!)  lo  que  pensó  tomax  por  soq»  » 
primero  y  por  un  repentino  acto  de  füersa  después. 
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ai  uno  se  lo  impide  el  orgullo  y  al  otro  el  afán  de 
noevíis  y  más  ventajosas  victorias,  cualquiera  nación 
neutral  ó  aliada,  ofreciéndoles  su  mediación  pacifi- 
cadora {véase  §  89).  Es  cuestión  perteneciente  por 
completo  al  derecho  político  interno  el  determinar  á 
quiétt  corresponde,  dentro  de  cada  Estado,  el  con- 
cluir el  tratado  de  paz,  pero  puede  establecerse, 
como  regla  general,  que  necesita  el  jefe  de  la  nación 
mayor  libertad  que  en  los  demás  tratados;  ¿qué  im- 
porta el  formalismo  constitucional  cuando  se  trata  de 
evitar  acabe  de  desangrarse  la  moribunda  patria  (7)? 
El  principe  prisionero  puede  concluir  la  paz  si  está 
de  hecho  en  posesión  de  la  soberanía;  la  única  cir- 
cunstancia que  anularía  la  convención  sería  la  vio- 
lencia personal  ó  inmediata  en  los  negociadores  (8). 
En  todos  los  demás  detalles  de  forma  y  contenido 
ajústanse  completamente  los  tratados  de  paz  á  las 
reglas  generales  que  sobre  los  pactos  internaciona- 
ICB,  en  general,  hemos  en  otro  lugar  indicado  (§§  55 
á  62).  Tócanos,  pues,  sólo  referir  aquí  las  escasas  di- 
ferencias y  particularidades  que  pueden  señalarse. 
El  lugar  para  negociarlos  y  firmarlos  puede  ser  tanto 
en  el  territorio  de  uno  de  los  beligerantes  como  en  el 
de  una  nación  neutral,  teniendo  éste  la  ventaja  de  ase- 
íTurar  mejor  la  libertad  é  independencia  de  los  nego- 
ciadores; pero  esta  elección  no  tiene  gran  importan- 
cia porque  en  la  realidad  de  los  hechos  acostumbran 
á  preceder  A  la  paz  primero  un  gencnü  armisticio 
(§  105)  y  después  unos  formales  y  obligatorios  preli- 
minares (9)CB),  En  cuanto  á  las  solemnidades  exter- 
nas de  redacción,  lengua,  firma  y  demás,  se  siguen 
¡lírt-  completo  los  principios  generales  (§  50)  y  puede 
ti  ibién,  si  han  sido  muchos  los  beligerantes,  con- 
c  'rse  la  paz  en  varios  documentos  separados  (lO). 
■í  38túmbra3e  á  consignar  en  el  encabezamiento  la 
■V    untad  de  los  combatientes  de  reanudar  sus  anti- 
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guas  pacificaa  relaciones  y  de  relegar  al  olvido  las 
anteriores  diferencias  (U).  Como  los  demáa  tratados, 
constan  los  de  paz  de  diveraos  artículos,  aunque  no 
deja  la  Historia  de  recordar  ejemplos  (v.  gr.,  la  paz 
entre  Bulgaria  y  Servia  en  1886)  de  tratados  puros  y 
simples,  en  los  qué  se  dice,  sencillamente  en  un  solo 
artículo,  que  se  restablece  la  paz  entre  los  contrayen- 
tes (12),  Hay  ciertas  consecuencias  naturales  al  hecho 
de  la  paz  y  que  se  suponen  tácitamente  en  la  misma, 
aunque  no  se  estipulen  de  un  modo  expreso,  tales  son: 
1.°,  que  la  paz  es  y  seré,  ¡¡erpetua,  locución  que  debe 
entenderse  en  el  sentido  de  que  por  ella  se  logra  defi- 
nitivo fallo  á  todas  las  diferencias  que  ocasionaron  la 
lucha,  siendo  preciso  para  una  nueva  guerra  nuevas 
y  distintas  causas  (13),  — 2.°  La  amnistía  completa, 
palabra  que  tiene  el  doble  sentido  de  que  se  da  por 
terminada  toda  reclamación  fundada  en  los  heclios 
de  la  guerra  y  que  se  perdonan  todos  los  delitos  é  U 
misma  referentes,  cometidos  por  los  respectivos  sub- 
ditos (1*).— 3."  La  libertad  de  los  prisioneros  de  gu- 
rra,  siendo  ilícito  retenerlos  bajo  cualquier  excusa  de 
indemnizaciones  por  loa  gastos  que  han  ocasionado  ú 
por  pretendidos  delitos  por  los  mismos  cometidos,  á 
no  sor  que  se  tratase  de  verdaderos  crímenes  de  de- 
recho común.  Más  lo  es  aún  imponer  condiciones  íi 
tal  restitución  y  entrega  (16).  ^4."  Rcstableciéndo3ii 
por  la  paz  las  relaciones  jurídicas  normales  (18)  cnrrc 
ambas  naciones,  recobran  su  validez  todos  los  pactos 
y  obligaciones  internacionales  por  el  hecho  de  la  gue- 
iTa  suspendidos,  exceptuándose  únicamente  aquellos 
cuya  validez  ó  alcance  fué  una  de  las  causas  de  la  ter- 
minada lucha.  Tal  es,  indudablemente,  el  princinio 
teórico  que  se  deduce  de  la  naiunxleza  de  las  reía  i- 
nes  internacionales;  pero  hay  que  confesar  que  e  a 
práctica  diplomática  sólo  se  considera  rehabilit'  o 
el  vigor  de  aquellos  tratados  mencionados  espr'    ' 
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-  mentó  ou  ol  de  paz.  Inglaterra  ha  sido  una  de  las  na- 
ciones que  con  máa  calor  ha  defendido  regla  tan  poco 
conforme  á  justicia,  y,  sin  embargo,  cuando  la  cues- 
tión de  los  casamientos  españoles  en  1848  sostuvo  la 
plena  validez  de  las  renuncias  de  Utrecht  que  impe- 
dían la  reunión  en  una  misma  persona  de  las  ííos  co- 
ronas de  I^spafla  y  Francia  (17).  Páctase  también  en 
ei  tratado  de  paz  el  modo  cómo  se  efectuará  la  eva- 
cnación  del  territorio  ocupado  durante  la  guerra,  á 
lio  ser  que  se  ceda  en  todo  6  en  parte;  en  cuyo  caso 
80  fijan  y  determina  el  tratado  las  nuevas  fronte- 
ras (18),  Algunas  Teces,  sin  embargo,  como  en  otro 
ingar  hemos  ya  indicado  (§  67),  se  prolonga  la  ocupa- 
ción como  garantía  del  cumplimiento  de  las  obliga- 
"íiones  en  el  tratado  de  paz  estipuladas,  ocupación 
que  ae  diferencia  profundamente  de  la  militar  que  la 
precedió  en  cuanto  se  trata  entonces  de  un  ejército 
RXtranjero  que  se  halla  en  c!  territorio  de  una  nación 
amiga  (lO).  Discuten  los  autores  si  cuando  nada  con- 
creto dice  el  tratado,  debe  tomarse  por  base  el  uti 
pogtidetis  ó  el  statu  gao  ante  bcllum,  esto  es,  si  cada 
parte  debe  quedar  con  lo  que  posee  en  el  momento  do 
ferminar  la  lucha  ó  debo  restituirse  el  estado  que 
existia  antes  de  principiar  las  hostilidades.  Nosotros 
creemos  que,  con  respecto  á  los  nuevos  derechos  de 
soberanía  territorial,  no  puede  presumirse  ni  una  ni 
otra  cosa,  y  que  es  preciso  que  acerca  do  ello  so  pac- 
te expresamente  y  que  sólo  pueda  hablarse  del  uti 
po$sidetÍ8  en  el  sentido  que  deben  devolverse  los  de- 
rechos y  cosas  ocupadas  en  el  modo  como  se  hallaban 
iil  concluirse  la  paz  (20).  Estas  son  las  condiciones 

<  leíales  y  necesarias  de  dicha  clase  especial  de 

<  venios  internacionales.  Las  accidentales  ó  volun- 
I  as  pueden  variar  según  las  circunstancias  y  refe- 
1  í,  V.  gr.,  á  la  cesión  de  territorios,  pago  de  in- 
*     nizaciones  de  guerra,  condición  de  los  habitan- 
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tes  de  los  territorios  conquistados,  etc.  etc.,  detalla- 
das á  veces  en  varios  artículos  y  otras  en  tratados  adi- 
cionales {^)(bj.  Necesita  el  tratado  de  paz  de  ratifica- 
ción como  todos  los  demás  pactos  internacionales.  Sus 
efectos  principian  desde  el  momento  que  ha  tenido  lu- 
gar tal  formalidad,  pero  hay  que  tener  en  cuenta  que 
en  la  mayor  parte  de  los  casos  el  término  de  las  hosti- 
lidades, su  primera  consecuencia,  ha  tenido  lugar  ya 
por  los  preliminares  si  no  por  el  armisticio  que  pre- 
cedió á  los  mismos.  Desde  el  momento  en  que  el  tra- 
tado logró  su  pleno  efecto,  cesan  en  sus  atribuciones 
los  tribunales  que  juzgan  de  las  presas;  son  nulas 
todas  las  con  posterioridad  á  él  verificadas  y  única- 
mente puede  concederse  una  indemnización  por  parte 
de  su  gobierno  al  corsario  que,  ignorándolo  de  buena 
fe,  verificó  alguna  captura  después  de  la  conclusión 
de  las  hostilidades  (22).  Para  evitar  tales  dificultades, 
es  de  recomendar  avisen  los  gobiernos  lo  antes  posi- 
ble á  sus  respectivos  subditos  tan  fausta  y  venturosa 
nueva.  El  acto  de  hostilidad  cometido  á  pesar  de  ella 
por  un  subdito  aislado,  y  aun  por  un  cuerpo  de  ejér- 
cito, sólo  da  derecho  á  exigir  el  castigo  del  criminal, 
jamás  á  volver  al  estado  de  guerra  y  dar  por  roto  el 
tratado,  si  tales  actos  no  han  sido  cometidos  por  orden 
y  bajo  la  autoridad  del  gobierno  antes  enemigo  (23). 
Por  lo  demás,  la  paz,  tanto  y  más  que  los  otros  con- 
venios internacionales ,  forma  un  todo  uno  é  indivi- 
sible; la  infracción  de  sus  acuerdos  autoriza  á  consi- 
derarlo rescindido  é  írrito  ó  á  proceder  á  una  nueva 

^J  Algunas  otras  estlpalaclones  contienen  á  veces  los  tratados  de  paz.  Porsa 
fin  cristiano  y  caballeresco  merece  consignarse  la  del  art.  XVI  de  la  paz  de  Franc- 
fort de  1871:  «Ambos  gobiernos  se  obligan  reciprocamente  á  respetar  y  cnldr  las 
tambas  de  los  soldados  mncrtM  en  sns  respectivos  territorios.» 

El  tratado  de  paz  entro  Austria  é  Italia  de  1866,  en  el  cual  la  primera  ced  ^  1a 
segunda  el  territorio  lombardo-véneto,  contenía  otra  'estipulación  que  es  o  bp> 
cnencia  lógica  del  principio  de  que  el  derecho  de  leva  militar  sólo  puede  ^  )e<^ 
se  con  respecto  á  los  subditos  propios.  Austria  se  obligó  á  mandar  j  mand '  ^^ 
casas  á  los  soldados  naturales  de  las  provincias  cedidas  al  rey  de  Italia. 
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guerra  que  nunca,  á  no  ser  que  tal  ofensa  tuviese 
lugar  inmediatamente  después  de  la  conclusión  del 
tratado,  podría  considerarse  como  continuación  de  la 
anterior.  Los  tratados  de  paz  deben  interpretarse  de 
buena  fe  como  todas  las  otras  convenciones,  y  aun 
más,  si  es  posible.  ¿Qué  nación  ha  de  querer,  después 
de  haber  sufrido  el  terrible  azote  de  la  guerra,  perder 
de  nuevo  las  ventajas  de  la  paz,  entregándose  á  su- 
tiles distinciones,  inspiradas  únicamente  por  los  de- 
seos de  una  soñada  é  imposible  revancha  6  por  el  es- 
tímulo de  una  ambición  criminal  y  desmedida  (24)? 
Es  nuestra  patria  la  qu^,  poniendo  con  él  fin  á  una 
guerra  que  humanamente  no  podía  tener  otro  resul- 
tado que  el  que  tuvo,  ha  ajustado  el  último  tratado 
de  paz  que  registra  la  Historia.  Precedido  por  eí  Pro- 
tocolo de  12  de  Agosto,  negociado  por  la  mediación 
del  representante  de  Francia  en  Washington,  para 
-ello  debidamente  autorizado  por  su  gobierno,  y  el 
cual  contenía  ya  las  más  importantes  y  dolorosas  de 
sus  condiciones,  la  renuncia  á  nuestra  soberanía  en 
Cuba  y  la  cesión  de  Puerto  Rico  y  de  una  isla  en  el 
Archipiélago  de  los  Ladrones  y  el  derecho  de  los  Es- 
tados Unidos  á  intervenir  en  la  futura  suerte  de  las 
Filipinas  (esto  último  en  una  frase  estudiadamente 
ambigua),  por  lo  que  ambos  beligerantes  no  repug- 
naron en  darle  desde  luego  los  efectos  de  una  defini- 
tiva inteligencia  (C),  después  de  una  laboriosa  nego- 
ciación, que  duró  en  París  desde  el  1.**  de  Octubre 
hasta  el  10  de  Diciembre  de  1898,  en  la  cual  fueron 
los  más  debatidos  puntos  el  reconocimiento  de  las 
deudas  coloniales,  la  cesión  de  las  Filipinas  y  la  satis- 
fr  ción  que  el  honor  de  España  pidió  en  vano  frente 
lí   calumnia  del  Maine,  consta  de  diez  y  siete  artícu- 

I  y  se  canjearon  sus  ratificaciones  en  11  de  Abril 
d    1899.  Por  él  renunció  nuestra  patria  á  su  sobera- 

II  .  en  Cuba,  adquiriendo  sólo  los  Estados  Unidos  la 
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obligación  de  mantener  en  ella  el  orden  mientras  du- 
rase su  ocupación  y  de  recomendar  después  al  gobier- 
no que  alli  se  estableciere  igual  conducta,  y  cedió  á 
los  mismos  Puerto  Rico,  Filipinas  y  la  isla  de  Guam 
mediante  el  pago  de  una  indemnización  de  veinte  mi- 
llones de  dollars.  En  estas  cesiones  y  renuncias  sí^ 
incluyeron  todos  los  bienes  públicos,  exceptuándoso 
sólo  el  material  movible  de  guerra.  Los  naturales  d;^ 
la  Península  residentes  en  los  territorios  cedidos  po- 
dían conservar  su  nacionalidad  declarándolo  dentro 
del  año  del  canje  de  las  ratificaciones,  plazo  exten- 
dido á  seis  meses  después  con  respecto  á  las  Filipi- 
nas. Los  prisioneros  españoles  quedaron  en  libertad 
y  lo  mismo  los  insurrectos  cubanos  y  filipinos,  renun- 
ciando ambas  partes  á  toda  indemnización  por  causa 
de  la  guerra  y  de  la  insurrección  de  Cuba,  encargán- 
dose los  Estados  Unidos  de  las  que  se  pudieran  presen- 
tar contra  España.  Reconócensc  á  los  subditos  espa- 
ñoles que  continúen  en  los  territorios  cedidos  ó  renun- 
ciados el  derecho  que  á  los  demás  extranjeros  otor- 
guen las  leyes,  respetando  los  de  propiedad  literaria 
y  artística  así  como  se  permite  la  libre  introducción 
de  obras  españolas  no  peligrosas  para  el  orden  pú- 
blico durante  diez  años,  pactándose  en  las  Filipinas- 
la  igualdad  de  trato  durante  igual  tiempo  para  lo? 
buques  y  mercancías  españolas  y  americanas,  condi- 
ción que  se  hace  extensiva  y  por  el  mismo  plazo  á  to- 
dos los  territorios  de  ambos  contratantes  en  los  dere- 
chos de  puerto,  entrada  y  salida  de  faros  y  tonelaj? 
impuestos  á  los  propíos  que  no  sean  de  cabotaje.  Si  en 
algunos  puntos  de  escasa  importancia  se  ajusta  esta 
paz  á  los  principios  de  derecho  que  acabamos  de  ex- 
poner,  pesa  en  todas  sus  cláusulas  políticas  y  en  ? 
cuestiones  de  nacionalidad  de  los  habitantes  y  la  - 
las  deudas  de  los  países  cedidos  la  espada  de  Bn 
de  modo  y  forma  más  ventajoso  para  el  poder  ^ 
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pam  la  gloría  de  la  República  norteamericnna  (D)  (c). 

(1)  Bellum  pacis  cauta  jHíCij/tÍMr  (L,  I,  c.  I,  §  I)  dice  (Jrocio- 

que  en  otro  lagar  añade,  descubriendo  cuál  debe  ser  la  preoea, 
paciÚD  constante  de  los  beligerantes  durante  su  lucha,  ia  tota 
beiii  administratione  non  púUst  seüanís  tí  Di:ofáens  animas  reUnerr 
«wi  sttnper  in  panrm  protpeclcl  (lib,  III,  c.  XXV,  §  2),  y  San 
Agnstin,  citado  por  el  mismo,  non paeerd  qusriíur  ut  bellum  exrífr- 
tur,  sed  bíllum  geritar  ut  paz  acgniratar  (véase  nota  1  al  g  105, 
tomo  Hr,  pág.  268).  No  debe  desear  el  beligerante  la  victoria 
por  los  trofeos  que  ¿  aa  orgullo  nacional  pueda  depnraric,  sino 
i  para  conseguir  por  una  paz  honrosa  la  tranquilidad  de  sus  sáb- 
ditoa;  jamás  pnede  olvidar  que  en  los  principios  del  dereolio  de 
gentes  está  escrita  la  máxima  que  es  más  criminal  el  obsti- 
nado guerrero  que  el  mismo  aleve  usurpador. 

(3)  Esta  clasificación  do  los  modos  de  terminar  la  guorru 
se  halla  aceptada  por  todos  los  autores;  es  en  los  dos  primeros 
casos  de  hecho,  ya  que  si  no  hay  lucha  no  existe  guerra  y  sí; 
imposible  la  continuación  de  ella  si  desaparece  la  personalida'l 
de  uno  de  los  combatientes;  en  el  tercero  únicamente  conclujC! 
de  derecho,  ya  que  por  la  paz  vuelven  voluntariamente  los  Es- 
tados á  ocupar  su  situación  normal  en  la  sociedad  jurídica 
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(8)  Sólo  en  dos  casos  se  comprendo  ó  mejtr  se  excusa  lu 
terminación  de  hecho  de  las  hostilidades;  en  el  de  un  invasor 
rechazado  al  momento  de  haber  cometido  su  bárbara  agresión, 
y  en  el  de  nna  nación  que  vencida  i  pesar  de  su  buen  derecho 
por  la  fortuna  de  las  armas  y  el  curso  de  los  acontecimientos 
ee  halla  privada  por  el  sentimiento  do  su  dignidad  de  reco- 
nocer como  hscho  irrevocable  su  ignominiosa  desgracia,  que- 

ftj  Dicha  oonaneta  en  la  pftí  es  lauto  mds  íenílblo  eu  cuanto  fui  bien  dlvci™ 
'  '  obHrv&da  en  la  gnenn.  Salvo  Incldeulo*  do  poca  Importancia,  y  no  lodo» 
I  irobados  é  InexcosaMes,  no  pudo  s«r  mas  Kenetosa  y  noble,  y  ticoe  que  con- 
lo  nuestro  patrioüsmo.  Portáronse  en  olla  lo«  Estados  UnMoi  romo  el  ca- 
no á  qulan  un  scCO  luyo,  en  au  ooocieucla  Injusto,  pero  Impue^ilo  por  la  oe- 
ad  ú  el  capricho,  le  obliga  iL  batirse  cod  ijulen  le  es  Inferior  en  habilidad  j 
4,  pero  noanraión.  Tiraron  s61o  lo  predio  pura  otorgar  el  eligido  obseqolo 
Dor  del  TeDcido  de  antemano. 
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dando  con  la  esperanza  que  quizá  al  tiempo  le  depare  nucvaoca- 
8Í6n  más  propicia  para  recuperar  el  perdido  territjrio.  Eata 
j  no  otra  ha  sido  la  causa  por  qae  medió  tanto  largo  tiempo 
entro  el  ñu  de  la  guerra  de  independencia  do  nuestraa  co- 
lonias y  la  firma  da  tratados  de  paz  y  amistad  entro  las  mis- 
mas y  la  nación  española.  Ya  antes,  reconociendo  lo  anó- 
malo de  tal  estado,  no  sólo  para  las  terceras  naciones  que  no 
sabían  qué  deberes  cumplir,  si  los  de  la  paz  ó  los  dtj  la  neutra- 
Hdad,  sino  para  los  mismos  beligerantes,  habia  concluido  Es- 
paña con  varias  de  aquellas  repúblicas  acuerdos  en  los  que  ad- 
mitían mutuamente  ans  naves  en  sus  puertos  y  permitían  al 
comercio  &  sus  respectivos  subditos  (váase  g  S4  s,  tomo  II, 
páginas  231  &  34),  Terminada  en  1806  la,  guerra  del  Pacific» 
estuvieron  interrumpidas  de  hecbo  las  hostUldados  durante 
cinco  años  hasta  1871,  en  el  cual  las  cuatro  potencias  aliadas. 
Solivia,  Chile,  Perú  y  Ecuador,  bajo  la  mediación  de  los  Es- 
tados Unidos,  celebraron  un  armisticio  por  tiempo  Indefinido 
con  España,  qao  debía  ser  denunciado  en  su  caso  con  tres  años 
de  anticipación  (T,  VI,  28'J).  Desp-iés  concluyó  la  paz  definiti- 
va con  el  Perú  en  14  do  Agosto  de  1879,  con  BolivSa  el  21  del 
mismo  mes  y  año,  con  Chile  el  12  da  Junio  de  1S^3  y  con  el 
Ecuador  en  28  de  Enero  de  1885. 

(4)  Pocos  ejemplos  presenta  por  fortuna  la  historia  moder' 
na  de  tamañas  desgracias;  hoy  un  pueblo  no  lleva  su  tenacidad 
en  la  lucha  hasta  sucumbir  en  la  demanda,  ni  los  vencedores 
abusan  de  su  trinnfi}  hasta  el  punto  de  aniquilar  la  existensi& 
política  de  su  adversario.  Concluyen  la  paz,  el  uno  esperando 
que  otro  dia  más  morigeradas  costumbres  y  el  aleccionado  pa- 
triotismo de  sus  hijos  podrán  recompensarlo  do  las  forzosa» 
concesiones  q^ue  le  impone  su  orgulloso  adversario;  sabiendo 
éste,  por  otra  parte,  cuin  difícil  le  serla  gobernar  una  naúón 
que  soñara  siempre  con  la  reHtanracion  de  su  independencia. 

£1  Hesse  Electoral  y  Nassau  dejaron  de  existár  en  186G  an 
tratado  de  paz  alguno  que  los  anexionara  á  Prusia;  lo  misn    ' 
sucedió  con  el  Eeino  de  las  Dos Sicilias en  1859,  y  el  Papar 
ha  sancionado  con  tratado  alguno  el  vituperable  crimen  que 
consumó  el  20  de  Septiembre  de  1S70  (A).  El  pretexto  de  serv 
la  formación  de  una  nacionalidad,  ai  ésta  existe  sólo  en  la  iin 
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ginación  de  conspiradores  tan  fanáticos  como  insensatos  para 
cnbrir  con  él  la  codiciosa  avidez  de  soberanos  sin  conciencia, 
es  aún  más  censurable  que  la  deditio  que  los  romanos  imponían 
á  los  pueblos  que  esclavizaban.  Entonces  la  conquista  estaba 
ennoblecida  y  purificada  por  la  sangre  de  los  soldados;  hoy 
¿cuántas  de  las  modernas  anexiones  no  son  obra  principal,  por 
no  decir  única,  de  revolucionarios  que  sacrificaron  la  existen- 
cia de  su  patria  al  oro  extranjero  y  á  la  realización  de  sus  cri- 
minales utopias? 

(6)  La  conclusión  de  la  guerra  por  un  formal  tratado  de  paz 
ee  el  medio  regular  do  concluir  el  litigio  internacional  que  lleva 
este  nombre.  En  el  caso  de  que  se  terminen  de  hecho  las  hos- 
tilidades, tarde  ó  temprano  se  convierte  en  jurídica  la  situa- 
ción por  un  tratado  (así  lo  hizo  España  con  los  Países  Bajos  y 
con  las  Eepúblicas  americanas)  y  tampoco  es  incompatible  con 
el  otro  supuesto  de  completa  conquiaisL  (d) .  En  este  último  caso 
es  justo  señalar  una  pensión  ó  rentas  y  los  debidos  respetoo 
al  desposeído  soberano  (así  lo  hizo  Prusia  con  el  príncipe  de 
HohenzoUern-Hechingen  y  Sigmaringen  en  7  de  Diciembre 
de  1849). 

(6)  Véase  las  definiciones  de  guerra  y  paz  del  Diccionario 
de  la  Academia  en  la  nota  1  al  §  94,  tomo  III,  pág.  66. 

(7)  Según  la  Constitución  española  (1876)  el  rey  puede  con- 
cluir libremente  la  paz  bajo  la  obligación  de  dar  después  á  las 
Cortes  las  explicaciones  necesarias  (art.  54)  (e).  No  puede  me- 

íáj  En  este  caso,  el  acto  de  la  extinción  de  la  personalidad  intemaeloual  del 
▼eneldo  se  llama  capitulación.  En  ella,  confesando  el  aniquilamiento  de  sus  úl- 
timts  íherz&s  hostiles  (y  de  aqni  el  nombre),  reconoce  la  soberanía  del  vencedor 
en  el  territorio  qae  antes  le  pertenecía,  y  éste  le  prometo  en  cambio  cierUis  con- 
ildeíaclones,  derechos  ó  rentas  personaos,  ó  garantiza  determinadas  condiciones 
políticas  al  país  que  por  este  hecho  adquiero.  Notorio  caso  de  ella  fué  la  capitu- 
lación  de  Langensalza  de  2d  de  Junio  de  1S66,  por  la  cual  el  rey  do  Haunover 
!<  locló  la  conquista  de  Prusia  y  se  comprometió  á  no  volver  jamás  ú,  su  antl- 
K  reino.  Capitulación  análoga  q\ie  consa^^ró  Uimbióu  la  debelación  y  la  con- 
<l      »  ha  sido  la  entrega  de  Vereeniglng,  que  referimos  en  la  nota  a. 

«CbrrMpoTMie  además  al  rey..,  4.**  Declarar  la  guerra  y  hacir  y  ratificar  la 
P  \kcndo  de»pu¿t  cuenta  documentada  d  laa  Cortes.»  Cuando  es  condición  do  la 
o  la  la  enajenación,  cesión  ó  permuta  de  alguna  parto  del  territorio  español, 
tí     lUará  esta  Ubro  facultad  limitada  por  el  art.  55,  art.  1.°.  que  exige  para  ello 
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nos  do  aprobarse  este  temperamento,  ya  que  así  he  da  ancho 
campo  á  la  prudencia  real  para' determinar  en  momentos  cri- 
tico9  lo  que  crea  más  ventajoso  para  los  intereses  de  la  patria. 
Es  impasible  en  la  consecución  de  la  paz,  inmenso  bien  nunca 
bastante  apreciado  por  loa  pueblos,  ir  con  los  pesados  y  dilato- 
rios requisitos  de  las  demás  convenciones  internacionales,  ¿A 
qué  reunir  las  representaciones  de  la  nación  cuando  cada  día 
nae  tranijcnrre  de  la  lucha  importa  la  vida  de  millares  de  ino- 
centes soldados,  nuevas  ruinas  para  el  comercio  y  jamás  repa- 
rables desgracias  para  todos  los  subditos?  En  Inglaterra  co- 
rresponde también  al  poder  real  determinar  el  fin  de  !aa  has- 
tilidades  y  lo  mismo  en  Alemania,  en  donde  puede  el  empera- 
dor concluir  la  paz  mientras  por  ella  no  se  toque  algo  qne  se 


la  pTomulenclún  de  UTut  loy  est>M[al7gu9cltósa  de  nu  modo  pnotleo  csu  me- 
llón ■!  tmtnrse  del  cumplí mfeuto  dol  rrotocolo  da  12  do  Aemio  de  J8SS  por  el 
cual  Ibpafi a  enajenó  desde  luego  HU  ioberanla  üobre  Cuba,  Puerto  Rico  v  nna 
isla  ca  el  Archlptf  la^u  do  lo»  Ladronas.  DoIbd id  lu  actitud  de  I»  opoalFlODeiqDe 
exigieron  la  obsarranela  da  dicho  arl.  55,  el  gobierno  solicitó  la  aprobaclAndc 
las  Cortes,  y  nna  ley  de  16  da  Septiembre  de  tSBB  le  nutoriiú  -pan  renane!»!  a 
loe  derechos  do  soberanía  y  para  ceder  territorios  en  las  piovluclas  y  powtlonc? 
da  Ultiamar.  conforme  á  lo  estipulado  en  Ion  preliminares  de  |iaz  coQTenidM 
Ronel  gobierno  de  los  Estados  Unidos  de  AmÍTlcai.  iFu6  Insta  tal  inletprelaciónV 
Creemos  que  no.  Cuando  dos  artículos  de  un  mismo  texto  legal  se  contradlceo, 
hay  que  fubonllimr  el  especial  al  más  geuoriüy  rehuir  el  asalido  que  lleva  il ab- 
surdo, m  arl.  St,  conrorr.io  A  la  nalnmloza  de  loa  cosas,  otorga  al  rey  I»  tacullaá 
Oe  doddlr  Treiita  al  enemigo  lo  que  más  convenga  al  supremo  Interés  de  la  pa- 
tria; este  poder,  que  debe  aet  nljsolulo,  pora  serlo,  no  pueda  ser  eontradloho  por 
otro  articulo  que  ha  de  referirse  á  eunleiiaulones  lieehos  en  tiempo*  nórmala 
da  paz;  de  lo  contrario,  resulta  que  son  laa  Cámaroa  qnlenea  hocen  la  pai  ; 
úerlRtan  la  guerra  ¿Que  habría  sucedido  en  t<aptiembre  do  IS38  si  las  Cottes  hu- 
bieran desechado  el  proyecto  del  gobi  orno?  ¿Habrían  podido  obligar  ala  reina 
il  declarar  de  nnevo  la  guerra  ú  la  habrían  declarado  ella»!  Adcmií,  si  el  rejm- 
cciltadeuua  ley  paract^ler  I^rrltórlo?  y  otra  para  prometer  lndemnÍEaclaDSi(ia 
que  éstos  BOU  subsidios  á  poteucla  exlroojera',  ¿quó  contenido  podrían  tener  lu 
liacca  qne  ajuatara  el  rey  según  olart.  M7  Coicamente  el  almple  término  de  las 
hostilidades,  y  pam  ello  no  necasllorla  dicha  aulorizacldn,  puea  con  Invocaiel 
arL  ¡ti,  que  le  da  ct  manilo  do  las  tropas  de  mar  y  tierra,  y  el  coso  &.°  del  arl.  M 
i|ne  le  otorga  la  dlreociou  do  las  relaciones  diplomáticas  y  consulares,  tcodrii 
baatanle  para  volver  laa  tropas  á  ana  cuarteles,  toa  esenodras  á  loa  ataenalía  y  l« 


No  quiero  dedr  esto  que,  traunúose  de 

unan 

nrn  facultad,  no  fdeni  pro 

el  gobierno  en  IH'JS  renimclando  á  ella, 

ando 

aai  más  autoridad  á  la  doc 

eai,  y  la  miama  connneía  acue  recomenü 

ando  el  tiempo  consienta 

'ero  en  principio  y  para  cosos  □rgenles  ha  de  ailrmarse  la  absoluta  UberU 
ste  poro  hacer  la  pai,  oouteaga  ú  no  ésta  promesas  de  ceslone*  de  lerrlto 
le  pago  de  indemnliBcloDee. 


r^ 
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rañera  i  la  legislación  del  imperio.  En  las  unionea  de  Estados: 
y  Estados  unidos  depende  todo  del  pacto  federal. 

La  paz  debe  concluirse  con  aquella  entidad  que  represente 
en  aquel  momento  al  Estado  enemigo.  Muy  pocas  veces  dejan 
de  influir  los  azares  de  la  guerra  en  el  régimen  interno  de  Lo? 
pueblos  beligerantes  y  mucho  más  en  el  caso  que  la  suerte  so 
declara  adversa,  Prnsia  obró  no  sólo  conforme  á  las  reglas  do 
lamas  elementa!  prudencia,  sino  según  los  principios  del  de- 
recho iuternacional,  negándose  ¿  tratar  con  Napoleón  III,  su 
prisbnero,  con  la  emperatriz  Eugenia,  dejada  por  aquél  como 
regente,  y  con  el  gobierno  de  la  Difr-nxe  NatitmaU  instituido 
después  del  4  de  Septiembre.  Exigió  previamente  la  reunión 
de  la  Asamblea  de  Burdeos,  expresión  bÍ  no  legal  realmente 
cierta  de  la  voluntad  del  pueblo  francés. 

(8)  Los  autores  franceses  (y  los  afrancesados  con  ellos)  de- 
seando judtiScar  la  conducta  de  Francisca  I,  que  se  vanaglo- 
riaba de  haberlo  perdido  todo  inenos  el  honor  (como  si  éste  no 
fiíoae  sinónimo  de  la  lealtad)  contestan  negativamente  á  esta 
enestión.  Aqui  si  so  procede  con  ánimo  despreocupado  es  indis- 
pensable distinguir.  ^.Conserva  el  soberano  prisionero  el  pode- 
río real  en  su  nación?  ¿Se  administra  en  su  nombre?  ¿No  ejer- 
cen los  negociadores  de  la  paz  por  parte  de  su  adversario 
wacción  alguna  personal  en  él?  El  tratado  es  completamente 
válido.  Si  está  destronado  y  ejercen  el  poder  público  los  que 
reniegan  de  su  dominación,  ó  aunque  conserve  su  supremo  im- 
perio se  le  obliga  con  personales  amenazas  á  firmar  la  sanción 
de  su  humillante  derrota,  el  tratado  es  ciortaraonta  nulo  ó  irri- 
to. Consideraríamos  deslionrada  !a  memoria  del  R^g  Cahallero 
si  sabiendo  éste  que  loa  Estados  generales  de  BorgoíSa  iban  á 
reprobar  las  cesiones  bochas  á  su  ilustro  adversario,  hubiese 
eccedido,  para  v.ocobrar  la  libertad,  á  firmar  la  paz  de  Jladrid, 
(^ue  sabía  ya  previamente  no  podia  tener  efectividad  alguna. 

)  En  la  mayor  parte  de  los  casos,  tan  pronto  como  prin 
4  á  tratarse  seriamente  de  la  paz  se  concluye  un  armisticio 
eral.  Por  esto  es  hoy  ociosa,  dadas  las  costumbres  modí 

la  pregunta  de  si  es  preciso  neutralizar  parte  alguna  del 
'^orio  de  los  beligerantes  para  celebrar  en  ella  las  negó- 
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ciaciones  de  la  paz.  Cuando  se  firman  loa  preliminares,  están 
ya  suspendidas  las  hostilidades  por  una  tregua  al  efecto  con- 
cluida. Podrá  éuceder  que  las  veleidades  de  fortuna  hagan 
prestar  más  ó  menos  oidos  de  mercader  á  las  proposiciones  del 
adversario  que  propone  la  paz,-  pero  no  se  repetirá  ya  el  caso 
de  las  negociaciones  de  Westfalia  que,  duraron  cinco  años 
(1643-48)  hasta  que  la  toma  de  Praga  por  los  suecos  venció 
las  últimas  resistencias  del  emperador  (B). 

Tampoco  hay  regla  fija  acerca  del  punto  en  que  deben  tener 
lugar  las  negociaciones  y  si  debe  ser  en  territorio  neutral  ó 
en  el  de  los  mismos  beligerantes.  Si  lo  primero  es  más  reco- 
mendable para  atestiguar  la  plena  libertad  de  los  negociado- 
res, en  cambio  es  lo  último  lo  más  frecuente  en  casos  de  vio- 
torias  decisivas  y  rápidas.  El  vencido  desea  la  paz  á  todo  tran- 
ce y  no  repara  lugar  ni  ocasión.  En  la  guerra  de  1859  se  fir- 
maron los  preliminares  en  Zurich,  territorio  neutral;  en  la  fran- 
co-alemana se  abrieron  las  negociaciones  en  Brusela'S,  pero  se 
otorgaron  los  preliminares  en  Versalles,  territorio  francés,  y 
la  paz  definitiva  en  Francfort,  en  Alemania.  La  guerra  servio- 
búlgara  terminó  pt)r  el  tratado  de  paz  de  Bucharest  en  Ruma- 
nia. En  cambio  en  la  turco-rusa,  terminada  en  condiciones  com- 
pletamente análogas  á  la  de  1870-71,  se  firmaron  los  prelimi- 
nares en  San  Estéfano  y  después  del  tratado  de  BerUn  la  paz 
definitiva  en  Constan tinopla. 

Como  verdadera  singularidad  debe  citarse  la  paz  de  West- 
falia,  que  se  concluyó  en  dos  lugares  distintos,  en  Munster, 
siendo  mediador  el  Papa  entre  el  emperador  y  las  potencias 
católicas,  y  en  Osnabruck,  siéndolo  Venecia  entre  el  primero 
y  los  protestantes. 

Innecesario  es  hablar  aquí  de  la  prudencia  y  espíritu  de 
transacción  que  debe  de  un  modo  especial  reinar  en  las  nego- 
ciaciones para  la  paz.  No  deben  ni  el  uno  ni  el  otro  de  los  be- 
ligerantes llevar  integras  las  pretensiones  que  motivaron  la 
guerra;  su  único  deseo  debe  ser  el  fin  de  la  lucha.  Han  pasa- 
do ya  los  tiempos  de  la  diplomacia  sutil  y  cavilosa,  en  los  ^~" 
un  embajador  estudiaba  cuidadosamente  los  pasos  hacia  at 
lante  y  atrás  de  sus  compañeros  para  deducir  de  ellos  sus  j 
tenciones  y  ánimo,  como  sucedió  en  la  paz  de  Blswick. 

Véase  sobre  la  lengua,  cuestión  aqiU  más  importante  poi 
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excitado  que  se  halla  el  amor  patrio  en  la  ocasión,  la  nota  10 

(10)  Así  la  gnerra  de  los  treinta  años  concluyó  por  dos  tra- 
tados distintos:  el  de  Osnabruck  entre  el  emperador  de  Alo- 
manía  y.  el  rey  de  Suecia  10/24  de  Octubre  de  1648,  y  el  do 
Munster  entre  el  primero  y  el  rey  de  Francia  de  la  misma 
fecha  romana. 

La  paz  de  Utrecht  también  está  compuesta  de  nueve  distin- 
tos tratados: 


De  Francia  con  Inglaterra 
De  las  mismas  naciones.. . 
De  Francia  con  Prusia .  . . 
De  id.  con  Portugal.. 
De  id.  conSaboya... 
De  España  con  Inglaterra 
De  id.  con  Saboya . . . 
De  id.  con  Holanda . . 
De       id.      con  Portugal . 


en  31  de  Marzo  de  1713 , 

en  11  de  Abril  de  1713. 

en  13  de  Julio  de  J713. 
en  13  de  Agosto  do  1713, 
en  2G  de  Julio  de  1714. 
en  6  de  Febrero  de  1715, 


A  más  se  ñrmaron  otros  tratados  separados,  entre  Francia 
y  el  emperador,  en  7  de  Marzo  de  1714  y  7  de  Septiembre  del 
mismo  año. 

(Uj  Paz  de  Zurich  (10  de  Noviembre  de  1859,  art.  I):  II  y 
««ra,  Á  V avenir j  paix  et  amitié,  entre  Sa  Majesté  VEmpereur  des 
Francais,  et  Sa  Majesté  VEmpereur  d'Axitríche,  ainsi  q\i  entre  leurs 
hérítiers  et  successeurs,  leurs  États  et  sujcts  respectifs,  á  prrpetuité, 

Paz  de  Tetuán  de  26  de  Abril  de  1860;  art.  1.^.  «Habrá  per- 
petua paz  y  buena  amistad  entre  S.  M.  la  reina  de  España 
y  S.  M.  el  rey  de  Marruecos  y  entre  sus  respectivos  subditos.» 

Paz  de  Praga  de  23  de  Agosto  de  1866;  art.  1.^:  Es  solí  in 
Zukunft  und/iir  hestandig  Friede  und  Freundschaft  zmischen  Seincr 
^^jesíat  dem  Konig  von  Preussen  und  Sdner  Majestdt  dem  Kaiser 

')  Como  veremos  laego  (nota  D),  la  pa^  eDtro  España  y  los  Estados  Unidos  se 

^oció  en  París,  según  lo  acordado  en  el  Protocolo  (art.  5.^),  extendido  en  In- 

%  y  francés  y  Armado  en  Washington,  capital  de  uno  do  los  beligerantes.  La 

:i6n  de  cfte  punto  neutral  estaba  indicada  en  virtud  de  la  mediación  de 

kda.  Tanto  oí  tratado  oomo  los  protocolos  se  redactaron  en  español  ó  Inglés. 
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Bon  Oesterreich,  somie  iwiscAen  Deren  Erben  wtd  Kachkammen  uni 
den  beiderseiligen  SlaaUít  wut  UnUrthanen  Jumchen.  (Halirá  en  lo 
futuro  y  para  siempre  paz  y  amistad  entre  Su  Majestad  el 
Rey  de  Pruaia  y  Sn  Majestad  el  Eey  de  Austria,  como  tam- 
bién entre  sus  herederos  y  sucesores,  y  los  respectivos  Esta- 
dos y  subditos.) 

K¡  en  los  preliminares  de  Versalles  ni  en  la  ¡laz  de  Franc- 
fort se  reprodujo  esta  cláusula  ni  otra  parecida;  tanto  pensa- 
ban ya  los  franceses  en  el  desquite. 

Tratado  de  Constantinopla  do  8  do  Febrero  (27  do  Enero) 
de  1 879,  art.  I .":  II  y  aura  desormaii ¡ktij:  el  amilif  entre  le»  dnt 
Empires. 

Paz  de  Lima  de  1 2  de  Junio  de  1883,  art.  1.":  sHabri  com- 
pleto olvido  de  ¡o  pasado,  y  una  paz  sólida  ¿  inviolable  entre 
la  República  de  Cliile  y  Su  Majestad  el  Eey  de  España.* 

Paz  de  Lima  de  20  de  Octubre  de  1883,  art.  1.":  *R«atabU- 
cense  las  relaciones  de  pitz  y  amistad  entre  las  Kepúblicaa 
de  Chile  y  del  Perú.» 

(13)  Una  cosa  es  de  esencia  intrínseca  en  estos  tratados  y 
es  que  se  declare  el  término  absoluto  de  las  hostilidades,  y 
como  es  po:4Íble  que  no  so  quiera  añadir  nada  más  (ya  en  el 
paroaismo  de  la  humillación  ya  en  el  deseo  de  una  imcediata 
revancha)  so  dividen  en  puros  ó  simples  y  articulados  ó  con- 
dicionados, formando  los  últimos,  sin  duda,  la  inmensa  mayo- 
ría de  los  mismos.  Citábase  hasta  ahora  como  ejemplo  memo- 
rable de  los  primeros  el  de  Prusia  con  Dinamarca  en  2  de  Ju- 
lio de  18S0  (Marteos-Cussy  VI,  pág.  41G),  pero  aun  contení* 
varios  artículos;  hoy  es  perfcctísimo  ejemplo  de  esta  suerte  de 
tratados  el  celebrado  on  Bucliarcst  en  2  de  Marzo  (lü  de  Fe- 
brero) de  ÍSSG  entre  Servia,  Bulgaria  y  la  aaicraiae  de  ósta, 
Turquía.  Ha  aquí  el  articulo  único  del  tratado:  La  paix  esl  rt- 
labüe  eiitre  le  roijamiie  de  Sei-hU  el  la  principante  de  Bulgaria,  á  <Ít- 
ler  da  joar  de  la  .ligiiutare  da  p/r's'ní  traite.  ¡  Coataba  tanto  4  los 
servios  confesar  su  vergonzosa  derrota!  ¡Deseaban  tanto  '  « 
búlgaros  el  rea  tablee  i  miento  do  la  paz  y  la  consagración  d  > 
heroico  triunfo! 

(13)  Dice  Elunstachli,  en  su  art.  714:  Tqui  les  ancieat  d 
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rtnils  Mnl  ¿caries par  la  cmchsion  de  la  paix,  el  to»U»  les  ancien- 
tet  offerties  sorU  oubliüí.  Une  gnerre  nouvelle  ne  peut  flre  proco- 
jitée  que  par  des  canses  nomelles. 

Pero  como  el  mismo  ttutor  observa  en  otro  articulo:  (La  pa^ 
no  puede  hacer  desaparecer  inmediatamente  Us  antipatiatt 
nacionales  y  engendrar  la  con&anza  en  el  orden  de  cosas  que 
ha  creado;  pero  estabUce  claramente  la  posición  actual  y  tija 
mi  limite  entre  el  estado  de  guerra  v  el  de  paz>  {nota  al  articu- 
lólos). 

Si  todos  los  autores  están  acordes  en  admitir  qTie  terminada 
por  la  guerra  queda  definitivamente  resuelta  la  cuestión  que 
la  originó,  no  se  encuentra  muy  claro  el  alcance  práctico  de 
semejante  principio,  Wlieatou,  cuya  autoridad  en  el  derecho 
internacional  es  grandísima,  atirma  lo  que  sigue:  iLa  paz  no 
excluye  el  derecho  de  exigir  y  de  recibir  una  reparación  sí  los 
agravios  que  hablan  causado  la  guerra  vuelven  á  repetirse,  ya 
que  entonces  se  producida  una  nuo^a  causa  de  guerra  com- 
pletamente igual  á  la  primera.  Si  estuviese  en  cuestión  un  derecho 
ahsiracto,  sobre  el  cual  calla  el  tratado  do  paz,  se  sigue  que  to- 
das las  quejas  k  injurias  anteriores  ¿  dicho  derecho  relativas 
irin  al  olvido  por  la  amnistía  quu  se  supone  tácitamente  aun- 
que no  se  exprese,  pero  el  derecho  en  sí  nn  queda  resuelto  ni 
de  un  modo  ni  de  otro.  Aun  un  especifico  atTeglo  de  la  ma- 
teria en  disputa,  sí  es  especial  y  limitado,  so  refiere  sólo  al 
modo  particular  como  se  presentó  la  cuestión  y  no  excluye  á 
ninguna  de  las  partes  de  tener  ulteriores  pretensiones  sobre 
la  misma  cosa  basándose  en  otros  motivos.  De  aqui  la  utilidad 
en  la  práctica  de  exigir  una  renuncia  general  á  todo  derecho 
en  la  cosa  controvertida,  la  cual  tendrá  por  efecto  el  excluir  en 
todos  sentidos  (in  aiii/  mode)  y  para  sien.pre  reclamación  algu- 
na» (ob.  cit.  Ed.  Eoyd.  §  544). 

Esta  doctrina  se  halla  fundada  en  las  siguientes  palabras  do 
Vattel:  A»  reste,  la  íransacíioit  spe'ciale  sitr  une  cause  n'éteint  que 
h  mogen  seu¡  auquel  elle  se  rapiwrte,  eí  elle  n'empfcherait  point 
S  '  í  nepéul  dans  la  mite,  sur  d'autrcs /07idements,  former  de  itou- 
[  s  préteitlioTts  á  la  chose  tiiíioe.  Cesl  pourguoi  on  a  commanc- 
i       soin  iTexiger  une  iransaction  genérale  qui  se  rapporte  á  la  cho- 

I      ^Bte  coairoversée El  alors,  qaand  mfme,  par  de  nouvelle» 

1       M  celui  qvi  a  rcnoncé  se  verrail  un  Joar  en  état  de  demonlrer. 
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^g  ceíte  cltose-ti  lai  apparleiteií,  il  iie  íeraií  pliit  recu  i  lart- 
clamer. 

Bespetamos  muchísimo  la  opinión  de  dos  maestros  t«n  in- 
aignea;  pero  encontramos  la  afirmación  d»  Wheaton  rany  oi-'u- 
sionada  i.  proporcionar  pretextoa  para  gnerras  injustas.  ¿lío 
pueden  alegar  siejnpre  las  naciones,  cuando  se  encuentras 
fuertes  y  con  ánimos  para  la  lucba,  haber  encontrado  naeyos 
motivas  para  defender  su  derecho?  Comprendemos  que  esto 
puede  suceder  en  algún  caso  rariaimo  (v.  gr.,  hallazgo  de  do- 
cumentos extraviados  que  confirman  los  derechos  que  por 
mera  posesión  se  alegaron  en  na  territorio),  pero  en  la  inioen 
sa  mayoría  de  los  casos  será  tal  pretexto  siempre  una  sutilem 
de  los  fuertes  para  oprimir  á  los  débiles. 

(14)  Dice  Gndelini  De  Face:  In  amnistía  conñgíit  etsenliapa- 
ci3  el  absgiie  illa  neqait  esse  pan  atgae  adeo  parís  isla  iex  ineste  ím- 
UUigilvr  (citado  por  Eeffter,  §  181,  n.  8). 

Como  apunta  Calvo  {en  nuestro  Manual,  §  370)  y  observa 
más  claramente  Heffter  {§  ISO),  la  amnistía  puede  comprffií- 
derso  en  dos  sentidos:  1."  El  olvido  completo  por  los  belige- 
rantes de  las  causas  que  motivaron  la  guerra  y  las  qneJMB  que 
por  actos  cometidos  durante  la  misma  pudiesen  llevarse  m^- 
tuamente. — 2."  El  perdón  de  todos  aquellos  de  sus  subditos  que 
hubiesen  cometido  algún  delito  durante  la  guerra  y  por  raiün 
de  ella  contra  alguno  de  los  beligerantes.  El  primero  no  ofre- 
ce duda  alguna;  lleva  al  mismo  resultado  y  tiene  idéntico  alcan- 
ce que  la  promesa  de  paz  perpetua  explicada  en  la  nota  ante- 
rior. En  el  segundo  sentido  debe  observarse: 

a)  La  amnistía  comprende  ó  los  nuevos  subditos  adquiridas 
en  virtud  de  la  cesión  de  territorios;  justo  es  que  el  conquis- 
tador no  principio  su  reino  haciendo  un  delito  en  sus  nuevoü 
subditos  el  haber  servido  á  su  patria.  Exigon  de  él  á  la  vcí 
esta  conducía  la  prudencia  y  la  equidad  (véase  el  §  siguieute)- 

b)  No  estin  coraprondidos  ou  la  amnistía,  1."  (por  más  que 
diga  lo  contrario  Calvo),  ¿os  sv.hditos  propios  que  han  como!  'o 
algún  delito  de  traición  á  la  patria  durante  la  guerra.  ¿I  a 
puedo  servirles  do  excusa  para  haber  faltado  á  su  deber  e 
ciudadanos?  Aquí  sí  quo  tiene  razón  Pinheiro-Ferreira: 

Z'ainnisCie,  c'esC  A-dire  Cialerdiction  faiíeaux  auíoritcs  de ^ 
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nirre  les  aalionaus  gui  auraieni  prit  part  á  ¡a  giurre  en  s'asíocianC 
i  lotre  tnneini,  >ie  peut/amais  ítre  eñgée  en  principe  genérale.  Ce 
ííTail  eriyer  en  pñiicí}>e  l'iní  ■.oralüé  ei  Vínjusííce. 

¿a  jveslüm  ne  poitvanl  avoir  lien  ¡ne  par  rapport  a  Vammífíe  d- 
rife,  il  faut  examiner  comment  les  nationnnx  auaptels  elle  doil  pro- 
JltertOKÍ  venus  á  embrasser  le  partí  de  Pennemide  leurpayi.  F-ont- 
ilt  it¿po%ss¿t  par  des  abus  de  pouvoir  qu'il  leur  élail  impossible  de 
rtpoutierpar  les  votes  légales?  nul  doute  qae  Famnislie  esL  le  premier 
pat  que  le  goavememenl  ail  á  f-iire  vers  le  reetablisse7nent  de  l'ordre, 

2°  Tampoco  se  aplica  á  los  delincuentes  de  delitos  comunes 
y  á  loB  aatores  de  aquellos  de  derecho  de  gentes  que  lo  sean 
i  la  vez  de  otros  de  derecbo  comiin,  aunque  sean  subditos  ene* 
migoíí  ó  prisioneros  de  guerra  (véase  notasíguíeute).  Blunts- 
chU,  artículos  711  j  12. 

3.^^  No  se  extiende  tampoco  á  los  delitos  cometidos  durante 
la  gaerra  en  territorio  neutral  por  los  subditos  de  un  belige- 
rante en  perjuicio  de  loa  del  otro  (Bluiitschi,  art.  713;  Hefí'ter, 
§  180;  Hallecfe,  1,  cap.  IS,  §  9).  Est4  aqni  interesada  la  so- 
berania  del  Estado  neutral. 

Dice  Calvo  en  nuestro  Manual,  §  370:  «Deben  cesar  con  ella 
todos  los  motivos  de  desavenencia  y  las  reclamaciones  de  Es- 
pado i  Estado;  únicamente  pneden  después  de  ella  ser  motivo 
de  controversia  y  necesitar  arreglo  loa  hechos  ocurridos  du- 
rante la  guerra.  >  La  doctrina  sentada  en  este  párrafo  por  Cal- 
vo podría  parecer  dudosa  y  hasta  en  terminante  contradioción 
<»ii  sn  teoría  sobre  la  amnistía  si  no  se  hallase  algo  mejor  ex* 
pilcada  eo  el  §  2,949  de  su  obra  extensa:  En  regle  genérale  les 
traiu's  de  paix  meltent  /¡a  a  tóale  espéce  de  desaccord  el  de  reclama- 
iimsiCEtat  á  Elat,  san f  sur  les  poinls  decoulanl  de  faite  accomplis 
pindatí  la  guerre  el  poueaní  prfíer  á  des  réglements  particuUere.  De 
a  HOstbre  sont,  par  exemple,  les  debatí  sur  les  intérñs  prives,  les 
nffí^'-es  contentUiues,  les  obligafíons  souscrites  par  les  prismmers 
pQiir  leur  subsistance,  les  frais  d'eníretien  des  troupes,  les  reqviti- 
lifins,  etc. 

il,  pues,  pueden,  después  de  la  guerra  y  á  pesar  del  tra- 
te le  paz,  reclamarse  el  pago  de  los  rescates  convenidos  y 
ci  .'Se  á  los  prisioueros  de  guerra  por  las  deudas  contraídas 
i  int©  aa  cautiverio,  etc.  En  el  tratado  de  paz  se  determina 
(t     >  debe,  al  menos)  cuál  de  los  beligerantes  ha  de  indemnizar 
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18  roquisiciones,  coütribncioEea ,  etc.,    esigidaa  durante  U 
guerra  á  los  particulares. 

(15)  Dice  el  art.  X  del  tratado  de  Prancfort,  entre  Frauda 
j  Prusia:  Zí  gouvernemenl  allemand  coKÜnuera  á  faire  rtnlrfr  la 
fñsoHitiers  de  guerre  en  s'eyílendanl  avec  le  gouvememení  fran^M- 
£e  gouveraemení  franjáis  rcnuerra  dans  Uurs  foyers  ceax  de  tetfñ- 
taimiers  qui  sonl  Ubérables.  Qaanl  &  ceux  gui  n'oní  point  ach/rvé  leiir 
iemps  de  service,  ils  se  reíireronl  derñ^e  la  Loire. 

Vingt  MÜle  priisonniers  seronl  diriges  sans  délai  sur  Lyon,  &  ía 
eondiíion  qa'iU  seroxl  expediés  immedialeírtent  en  Algirie  apris  lev 
trganisalioK  ponr  tire  employés  dans  cette  colonie. 

Losautores  franceses  encuentran  altamente  injusta  esa  día- 
poBÍci¿n  del  tratado,  afirmando  que  por  ella  se  contradice  ú 
principio  realmente  inconcuso  de  derecho  internacional  que  el 
cautiverio  termina  por  la  conclusión  de  la  paz  (véase  el  §  97). 
A  la  réplica  de  los  alemanes  que  se  exigieron  tales  condido- 
nos  por  los  delitos  cometidos  durante  la  prisión  contesta  Cai- 
ro por  nuestros  vecinos,  que  tales  infracciones  eran,  en  algiuj 
modo  (en  quelqtte  sorte) ,  resaltado  del  estado  de  cautiverio  y  que 
terminada  la  causa  debían  desaparecer  los  efectos.  La  cues- 
tión está,  á  nuestro  modo  de  ver,  en  averigaar  si  eran  dichos 
prisioneros  culpables  ó  no  de  detitos  comunes  (no  hablamos  de 
los  de  disciplina,  término  muy  vago  y  dado  á  abusos);  en  cíS'^ 
afirmativo  tenían  los  tribunales  alemanes  por  el  delito  j  la 
residencia  del  culpable  en  su  territorio,  no  sólo  derecho  é  juz- 
garlos, sino  á  hacerlos  cumplir  la  condena.  A  más,  si  la  pre- 
tensión del  gobierno  alemán  era  tan  injusta,  ¿por  qué  accedió 
i.  ella  el  gobierno  francés? 

(16)  La  guerra  quita  á  todo  subdito  del  Estado  con  el  cual 
se  declara  el  derecho  de  comparecer  ante  los  tribunales  del  ene- 
migo y,  por  lo  tanto,  quedan  suspendidos  todos  los  derechos 
y  obligaciones  privadas  por  durante  toda  la  lucha  (véase 
mota  5  al  §  ^^).  Terminada  ésta  y  firmada  la  paz,  y  este  es  o 
de  sus  principales  efectos,  desaparece  la  incapacidad,  que  i- 
do  sólo  anulados  los  derechos  que  por  una  legllima  conti  i- 
ción  (véase  nota  G  al  mismo  §)  han  sido  declarados  cadL  s 
por  el  gobierno  antes  onemigo  (Hall,  §  200¡  Wheaton,  S  ^  '    '■ 


(17)  ¿AduW  ia  guerra todoelderechoconvencioQRlentrelog 
Estados  b aligeran  te üV  ¿Ea  precisa  en  el  tratado  de  paz  la  re- 
novauiíin  de  aquellos  utros  que  deban  tañer  nuHvamente  efecto? 
He  aqní  una  cuestión  en  la  que  se  hallan  completamente  divi- 
didos loa  autores.  Philümofe,  Heffter  (que  declara  la  cuestión 
en  3Í  dndosa,  pero  esige  terminan  temen  te  la  renovación),  Ha- 
lleck,  T,  Twiss,  Klüber,  WooUoy  y  Riquelmo  se  deciden  por 
la  nulidad  absoluta  do  loa  tratados  por  el  hecho  do  la  guerra. 
El  primero  demuestra  la  obaouridad  con  que  Vattel  trata  esta 
cneatión,  y  en  el  último  hallamos  en  conci.^os  tirminos  expli- 
cada la  razón  de  eata  doctrina,  «Como  uno  do  los  efectos  de  la 
guerra  sea  el  de  anular  todos  los  tratados  que  formaban  la  le- 
gislación internacional  entre  los  Estados  beligerantes,  si  al 
ajustarse  la  paz  no  se  restablecen  terminantemente  se  entien- 
de qne  cadacan.  La  razón  por  que  estos  tratados  perecen  con 
ia  guerra,  es  porque  están  hechos  para  la  paz,  y  ])orquG  siendo 
lícito  apoderarse  de  cuanto  pertenece  al  gobierno  enemigo,  con 
más  motivo  se  le  puede  privar  de  los  derechos  que  emanan  de 
loa  tratados.» 

WLeaton  quiere  qne  permanezcan  válidos  y  no  necesiten 
renovación  los  tratados  llamados  transitori-is,  esto  es,  los  que 
se  cumplieron  ya  en  un  solo  acto;  Hall  distingue  entre  cinco 
distintas  clases  de  tratados,  y  su  opinión  puede  considerarse 
como  intermedia  entre  la  de  las  dos  escuelas  extremas:  l.^LoS 
tratados  que  tienen  por  objeto  establecer  un  estado  de  cosas 
permanente,  como  son  loa  grandes  arreglos  territoriales  euro- 
peos, y  en  loa  que  á  más  de  los  beligerantes  han  intervenido 
"tras  terceras  naciones,  no  experimentan  diferencia  alguna  en 
■ia  fuerza  obligatoria  por  el  hecho  de  la  guerra,  ya  que  subsista 
siempre  el  deber  de  observarlos  con  las  otras  naciones  intere- 
sadas. —  3.^  Los  tratados,  en  loa  que  al  bien  han  intervenido 
i'ri.  ros  contratantes,  se  trata  de  actos  continuos  que  deban 
realizarse  en  ocaaionea  dadas,  v.  gr.,  tratados  do  garantía,  con- 
tinúan obligatorios  siempre  que  puedan  cumplirse,  pues  cuan- 
'1  onsistan  en  hacer  y  no  en  omitir,  es  fiicil  sean  inconsis- 
t"  ,69  con  el  estado  creado  por  la  guerra.  —  3,°  Los  tratados 
p  dcos,  que  tienen  por  motivo  establecer  un  estado  perma- 
n  8  de  cosas  en  virtud  de  un  acto  hecho  una  vez  por  todas; 
p       -'implo,  tratados  de  cesión,  deben  considerarse  como  vá- 
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lidoB  y  en  plena  eficacia  mientras  no  se  lea  annle  por  otro  pos- 
terior convenio  ó  queden  sin  valor  ni  efecto  por  la  prescripción. 
Asi  ai  uu  beligerante  tiene  una  provincia  que  fué  de  su  ailver- 
sario,  por  cesión  de  óate,  ¿cómo  puede  coucabii-ae  que  éste  ten- 
ga derecho  &  apoderarse  de  ella  como  territorio  propio  y  4  con- 
siderar como  anulada  su  donación?  Esto  sucedería  si  seacepta- 
se  en  aua  lógicaa  consecuencias  la  doctrina  de  Riquelme  y  PM- 
llimore,  que  como  ae  ve  está  muy  lejos  de  aceptar  el  conspicuo 
Hall.  Según  él,  en  dichos  territorios  sólo  tendrá  el  invasor  los 
mismos  derechos  de  ocupación  militar  que  le  correspondan  en 
aquellos  de  su  enemigo  que  no  han  sido  suyos  jamás.  — 4, "Los 
tratados  celebrados  entre  loa  beligerantes,  y  referentes  i  va.- 
teriaa  de  interés  social  entre  Estados  que  tienen  por  fin  esta- 
blecer un  permanente  estado  de  cosaa,  como  las  convenciones 
para  saprimlr  el  derecho  de  albanaje,  permanecen  suspendi- 
dos ó  en  vigor  según  quieran  loa  beligerantes.  Se  entiende  que 
valen  mientras  exista  la  paz  entre  los  Estados  que  los  conclu- 
yeron; de  modo  que  con  bu  restablecimiento  automática mmle 
recobran  an  validez.  —  5."  Loa  tratadoa  concluidos  entre  los 
beligerantea  únicamente,  por  loa  cuales  no  se  establece  unes 
tado  permanente  de  cosas,  v.  gr,,  laa  convenciones  postales  y 
de  comercio,  quedan  necesariamente  suspendidos  por  la  gue- 
rra, y  muchos  de  ellos  completamente  anulados  y  es  necesario 
siempre  renovarlos  expresamente  en  el  tratado  de  paz.  Por  su- 
puesto que  el  tratado  cuya  interpretación  ha  sido  causa  de  la 
guerra  queda  por  ésta  completamente  inválido:  ¿no  puede  b¿- 
milarse  completamente  la  victoria  á  la  sentencia  que  est^iblece 
la  verdadera  interpretación  de  un  contrato?  (Hall,  §  125,  p4- 
ginas  352  á-3^4). 

Bluntschli,  en  el  art.  Tl8:  Zes  eonventions  qni  aoaifní  ¿ti na- 
pendKes  pendaai  la  gtterre  rentrtnt  en  viffueur  de  plein  droit  á  moi** 
qu'elles  n'aient  été  modijiées  pour  le  Irailéde  paLc  ou  qií'elles  m  cen- 
cemení  des  ckoseí  que  la  guerre  a  anéanlies  ott  prqfondéiiuiU  ntoit- 
fiies.  Exceptúa,  pues,  únicamente  los  tratados  incompatibles 
por  sn  esencia  ó  con  el  tratado  de  paí,  en  cnanto  éste  exp.  i- 
mente  loa  anula  ó  modifica,  ó  con  el  hecho  mismo  de  la  '■- 
rra;  v.  gr.,  los  antiguos  tratados  de  alianza.  Neumann,  '.  " 
tens  (F.  de) ,  Eiore  y  Bulmerincq  se  adhieren  también  i  la  i- 
nión  de  Bluntschli,  de  la  cual,  aunque  con  la  indecisión  ~~     e 
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caracteriza,  no  se  aparta  macho  Carlos  Calvo.  Reconocen  todos 
ellos  que  la  guerra  puede  suspender  el  efecto  de  las  conven- 
ciones internacionales,  pero  están  convencidos  de  que  reviven 
ipso  fado  por  el  tratado  de  paz.  Bluntschli  demuestra  que  la 
contraria  teoría  se  basa  en  la  vieja  máxima  que  la  guerra  era 
la  negación  absoluta  del  derecho  entre  los  beligerantes,  la 
vuelta  al  estado  llamado  natural;  doctrina  hoy  completamente 
•absurda  y  desacreditada. 

No  puede  negarse,  sin  embargo,  que  la  práctica  de  las  can- 
cillerías ha  sido  y  continúa  siendo  partidaria  de  la  nulidad  y 
defensora  de  la  necesidad  de  la  expresa  renovación  en  el  tra* 
tado  de  paz.  T.  Twiss  dice:  «En  la  práctica  la  Gran  Bretaña 
no  admite  excepción  á  la  regla  que  termina  la  validez  de  todos 
los  tratados  por  una  guerra  ocurrida  posteriormente  entre  las 
partes  contratantes»  (ob,  cit.  tr.  franc,  t.  I,  pág.  411). 

Todos  los  más  importantes  tratados  de  paz  de  los  siglos  xvn 
y  xvm  renovaban  expresamente  los  de  Westfalia  y  ütrecht; 
la  cuestión  de  si  las  estipulaciones  acerca  los  derechos  de  pes- 
ca concedidos  á  los  americanos  por  el  tratado  de  paz  de  1783 
habían  sido  tácitamente  renovadas  por  la  paz  de  1814,  se  agi- 
tó largamente  entre  los  Estados  Unidos  é  Inglaterra,  hasta 
que  esta  última  nación  cedió  en  su  negativa  en  1818.  Sin  em- 
bargo, cuando  los  proyectados  casamientos  de  las  princesas 
españolas  con  los  hijos  de  Luis  Felipe,  el  gabinete  británico 
sacó  á  colación  las  prohibiciones  de  Ütrecht .  Pero  Phillimore 
pretende  aún  que  esto  no  implica  contradicción  alguna  en  el 
proceder  de  su  nación ,  porque  se  trataba  do  un  principio  de 
equilibrio  europeo  fpermanent  policy  in  Europe).  Por  el  artícu- 
lo XXXI  del  tratado  de  París  se  convino  expresamente  que 
las  relaciones  comerciales  continuarían  del  mismo  modo  que 
antes  de  la  guerra. 

He  aquí  el  art.  XVII  del  tratado  de  Zurich  de  10  de  No- 
viembre de  1859:  Tous  les  Traites  et  Conventions  conclus  entre  Sa 
Majeste' I' Empereur  d* Autricke  et  Sa  Majestéle  Roide  Sardaigne,  qui 
//y».^  fn  vigueur  avant  le  1  Aoril  1S59,  sont  confirmes  en  tanl  qu'ü 
1  :st  pas  dérogé par  le  présent  Traite.  Toutefois,  les  deux  Hautes 
'íies  contractantes  sengagent  a  soumettrey  dans  le  terme  d\ne 
*  ¿e^  ees  Traites  et  Conventions  a  une  revisión  genérale,  a  fin  ú^y 
■<     >rterj  éPun  commun  accord,  les  modifications  qui  seronl  jugées 
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confomifs  a  VintérH  des  deux  jtags.  En  aliendanl,  ees  Traites  tt 
Con^cations  sonl  ¿tendns  au  lerñloire  noituellfmfíií  acquispar  St 
Majesté  le  Roi  de  Sardaigne. 

También  se  hizo  una  renovación  espresa  en  el  tratado  de 
Francfort.  Art,  XI.  les  traites  de  commeree  aeec  les  différenti 
Eíats  de  rAllema^ne  ayant  été  ajiniilés  jmr  lo  gverre,  le  gómeme- 
ment  aUemand  et  le  goueemenent  franjáis  prendront  pov-r  base  ie 
levrs  relations  eommerciales  le  regime  da  traífetnenl  rfcipTOqvé  ntr 
ie  pied  de  la  nation  la  plus  favorisée. 

Sont  coiHpris  daits  cetle  regle  les  droils  d'entrée  et  de  sortu,  le 
Iransit,  les  formalilés douoniH-es  d'admissíon  et  le  traikmcnt  iet  i»- 
jets  deí  deux  naíions  ainsi  fue  de  lenrs  agentt. 

Toutefüis,  seroiit  excepíe'es  de  la  rigle  susdile  les  favcvrt  q\CvM 
di-s  parties  eonlraclanlcs,  par  des  traites  de  commeree,  a  arcordées  e* 
arcofdera  a  des  Elats  aulret  que  ceux  qui  saieent:  V Angleterre,  h 
Hclffique,  les  Pays-Bas,  la  Suisse,  VAntriche,  la  Bussie. 

Les  traites  de  naeigatiou,  ainsi  que  le  coiivention  relaíire  an  ser- 
rice  inlernalional  des  chemins  de  fer  dans  ses  rapports  arec  la  dtmanr 
et  la  conveHtioa  par  la  garantie  reciproque  de  la  proprieti  des  awrrt 
iPesfrit  et  d'art  s&^onl  rémis  en  vigueitr. 

Néanmoins,  le  Gouoemement  francais  se  reserve  la/aeulté  d'¿ta- 
lilir,  sur  les  «ftcicM  allemands  et  leurs  cargaisons,  des  droits  de  ton- 
itage  et  de  patUlmi,  so»s  la  reserve  que  ees  droits  ne  soieitt  pas  píw 
eleves  que  ceux  gal  griveront  les  bátiments  el  les  cargaisons  des  na- 
lions  sus-mentionne'es. 

Sio  embargo,  en  la  convención  adicional  de  1 1  de  Diciembre 
(iirt.  XVm),  se  dispuso  que,  esceptnando  los  convenios  ea- 
pocialea  entre  Prusia  y  Francia  relativos  al  Canal  de  la  Sarre 
y  los  convenios  postales  que  debían  ser  objeto  de  nuevas  ne- 
gociaciones, y  los  demás  mencionados  en  el  tratado  de  pu 
de  10  de  Mayo  de  1871,  'les  Sautes  Parties' Conlractantes  se»t 
ronveniics  de  rcmrllre  en  cigueur  les  différenls  traites  et  convenüMi 
existanls  entre  les  Bliís  allnnatids  et  la  Frunce  aitlérieurement  i  ¡t 
guerrf,  le  toul  sovs  rifserte  des  déclaralions  ^adhesión  qui  seraü 
fonmiespar  les  Gumememenls  respectifs  lors  de  CécAange  des  ratL 
ÍScatiofis  de  la  presente  conventiont . 

Igualmente  se  conviene  que  se  aplicarán  ¿  la  Alsacia  y 
rena  las  dis]iosicioneB  del  convenio  de  extradición  franco-; 
eiano  de  21  de  Junio  de  1845,  del  de  ejecución  de  aentep 
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celebrado  con  Badén  an  1846  y  del  de  propiedad  literaria  con 
BavieraenI865. 

También  en  los  tratados  deñnitivos  de  paz  celebrados  por 
España  con  laa  cuatro  repúblicas  americanas  del  Pacífico  (véa- 
se nota  3)  se  renuevan  expresamente  loa  anteriores  de  recono- 
eiaiiento  y  amistad. 

No  puede  negarse,  pues,  qne  dada  la  confasi6n  en  la  doctri- 
na y  la  nniformidad  en  la  práctica,  sea  lo  máa  prudente  reno- 
var expre  samen  tete  en  el  de  paz  los  tratados  anteriores  á  la 
guerra,  pero  en  principio  y  por  el  derecho  natural  estamos 
convencidos  de  que  todas  las  oonvencionea  cuya  fuerza  de  obli- 
gar b  interpretación  no  ha  sido  causa  y  motivo  de  la  gnerra, 
reviven  Íp»o  fado  en  el  momento  de  la  paz.  Aunque  no  creamos, 
con  Bluntschli  y  Fioré,  que  la  guerra  aea  un  pugilato  de  doB 
soberanos  y  sus  ejércitos,  estamos  de  acnerdo  con  ellos  en 
sostener  que  sólo  suspende,  no  extingue,  laa  relacionea  jurídi- 
cas entre  los  Estado  combatientes  y  sus  subditos;  la  paz,  como 
dic«  el  ilustre  profesor  de  Heídelberg,  es  el  vendaje  que  vuel- 
ve &  enlazar  los  pueblos,  durante  un  breve  tiempo  dislocados 
por  la  guerra  ($). 

(18)  Si  en  el  tratado  de  paz  se  estipula  la  restitución  de  los 
torritorioa  ocupados  ¿en  qué  forma  debe  hacerse  la  devolueiénV 
En  tcais  general,  del  modo  como  se  hallaban  antes  de  la  gue- 
rra, esto  ee,  de  la  ocupación,  pero  este  principio  se  halla  do- 
blemente modificado  por  la  asimilación  de  la  ocupación  bélica 
íh,  b.  f.  poíSíísio  (ya  que  siempre  pudo  eaperar  el  invasor  que 

ÍIJ  Según  Indicamos  ja,  Eepaüa,  il  dodaiBi:  la  gaena  en  23  de  Abril  de  1898,  &ié 

ver  cadDCkdoi  todos  los  ttatadot  con  au  enemlgti,  no  lúto  el  de  paz  y  &m1et»d 

da  27  de  Octnbre  de  ITíS'y  el  Piolocolo  de  12  de  Eneíode  1S7J  |cufii  dlfercntala- 

teipietkolÚD  fU4  ana  de  las  cttnsu  de  In  mptuia)  bIho  todos  Icn  demis  pscloe  y 

eoDrenliH  entre  loB  dos  palies  (§ev,  nota  A,  tomo  III,  pág.  179).  Yn  iDdicamoa  allí 

qw  DOS  paraca  oiceidTa  tñl  detcnalnadón.  Eu  la  paz  de  Parla,  como  Indlcaremoa 

liNgo  (ptg-  36DJ,  ae  negaion  unestro*  plBnlpoteiip!aTloBi.BccederálareaovaclúB 

de  lodo  el  derecho  conTendonal  aegún  queiian  loa  norteamericanos.  Bedente- 

moite  ae  ba  rail flcBdo  [14  Abril  de  1903)  el  naevo  tratado  de  amistad  y  reladonee 

-"•—alea  de  S  de  Julio  de  1902,  cayo  art.  29  deroga  expresamente  todoa  loa  ante- 

9  á  la  paz  do  Parla,  con  la  excepción  única  del  de  17  de  Febrero  de  1834  para 

sglo  de  reclamaciones  (T.  I,  1).  Tambíéa {y  slcra  esto  de rectlflooctón  Alo 

)  en  el  tomo  U,  p*g.  161)  por  canje  de  ñolas  de  29  de  Enero  y  18  de  Noviem- 

B  1902  ae  faa  restablecido  la  reciprocidad  pactada  en  6  ;  IS  de  Jatlo  de  ISSS 

sipecto  á  loa  deicobos  de  propiedad  Intelectual,  aillitlca  y  lltetaiia.  ^Gat4la 

'  1  mdembn  4e  lODI.) 
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m  U  cediese  ea  propiedad  aqnel  territoriü  por  ]&  pas)  y  t 
bien  por  loa  efectos  de  la  cláusnla  de  amnjatia,  Aai,  pues,  dt- 
bon  reatituirse  dichos  territorios,  los  bienes  públicos,  edificios, 
etcétera,  en  ellos  contenidos,  tal  como  se  hallaban  a!  ocuparlos, 
pero  no  hay  ninguna  obligación  ni  de  abonar  los  frutos  ni  de 
pagar  indemnización  alcona  por  los  menoscabos  que  hayan  sa- 
trido  por  su  aso  natural  ni  por  actos  de  guerra.  No  paede  so- 
licitarse tampoco  el  abono  de  las  impensas  necesarias,  pero  al 
el  de  las  útiles  y  de  lujo,  ó  usando,  de  lo  contrario,  del  dere- 
cho de  arrancarlas  ó  destruirlas,  si  es  posible. 

No  comprendemos  francamente  por  qué  Blnntschli  distingue 
entre  los  archivos  públicos  y  las  obras  de  arte,  disponiendo 
la  restitución  de  los  primeros  (art.  722)  y  permitiendo  se  guar- 
den las  segundas  (art.  723).  Nosotros  pensamos  deben  resti- 
tuirse unos  y  otras  sin  diferencia  alguna. 

(16)  Siguiendo  el  ejemplo  de  los  aliados  en  1815,  Alemania 
impuso  á  Francia  una  ocupación  interina  de  sa  territorio  des- 
pués de  la  paz  como  garantia  del  pago  de  los  cinco  nul  millo- 
nes de  francos  que  debía  satisfacerle. 

En  el  art,  3.°  de  loa  preliminares  de  Versalles  se  dispone 
la  evacuación  de  los  departamentos  situados  entre  la  orilla 
derecha  del  Sena  y  la  frontera  del  Este,  qne  se  verificará  des- 
pués del  pago  del  primer  millar  de  millones  de  francos;  paga- 
dos dos  millares  de  millones,  la  ocupación  se  limitarla  á  los 
Ardennes,  Hante  Maine,  Mease,  Yosgos  y  Mearthe  con  el  te- 
rritorio de  Beliort  y  su  fortaleza.  El  número  de  los  ocupantes 
no  podía  pasar  de  cincuenta  mil  hombres. 

ÍAa  tropas  alemanas  debían  abstenerse  de  toda  requisición, 
ya  sea  en  metálico,  ya  en  especies  eu  los  departamentos  ocu- 
pados desde  el  momento  qne  su  alimentación  debía  correr  & 
cargo  del  gobierno  francés  en  la  forma  que  se  conviniera  con 
la  intendencia  militar  alemana  (art.  IV).  En  el  art.  "Vil  i  déla 
paz  de  Francfort  se  previene,  sin  embargo,  que  si  el  gobierno 
francés  serait  en  relard  d'execuler  Usdites  obligations,  les  tro  "V 
alkmandes  awront  le  droit  de  se  procarer  ce  qui  sera  néceuaii  i 
letirs  besúins  en  lejsant  des  impóís  el  des  ri^isitions  dans  les  di 
■umeitts  occupés  eí  mfme  en  dehort  de  ceux-ci,  ti  Isurs  retir  t 
tCétaienl  pas  su/fisanlet. 
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£3  plazo  fiüal  se  pag6  en  5  de  Marzo  de  JS73  y  abandonó  el 
últinio  soldado  alemán  el  territorio  francés  el  20  de  Sep- 
tiembre del  mismo  año. 

Funck  Brentano  y  Sorel,  citados  por  Cairo,  demueatran  la 
diferen-íia  entre  la  ocnpación  posterior  á  la  paz  y  la  qne  exis- 
tió durante  la  guerra.  cMientras  duraban  las  hostilidadea  el 
inTaaor  carecía  de  todo  derecho  sobre  el  territorio  y  los  habi- 
tantes; la  linica  razón  de  bu  poder  era  la  fuerza,  regulada  por 
las  coátumbrea  de  la  guerra  y  bus  necesidades.  La  ocnpación 
en  tiempo  de  paz  resulta  de  un  tratado  y  es,  por  lo  tanto,  un 
verdadero  derecho.  Su  poder  est¿  limitado  y  determinado  por 
nna  convención;  no  se  rige  por  el  estado  de  guerra  que  reposa 
sobre  la  necesidad,  sino  por  las  reglas  del  derecho  de  gentes 
en  tiempo  de  paz  que  se  fundan  en  el  respeto  de  los  deberes, 
derechos  é  intereses  recíprocos  de  las  naciones. »  No  debe  ver- 
se en  el  soldado  un  enemigo,  sino  un  pacifico  extranjero  que 
titee  todos  los  derechos  y  deberes  de  tal.  ¿Gozan  de  la  extrate- 
rritorialidad (§  54,  tomo  I,  pág.  373)  los  ejércitos  ocupantes? 
Sin  dada  alguna. 

(30)  Cuando  el  tratado  no  dispone  nada  sobre  los  derechos 
de  soberanía  territorial  ¿cómo  resultará  óata?  ¿Tendrá  cada 
ano  que  volver  á  ocupar  los  territorios  que  poseía  antes  de  la 
^erra  fslalu  guo  ante  bellum)  ó  se  entenderá  que  si  el  tratado 
de  paz  calla,  se  convierte  la  ocupación  del  conquistador  en  pro- 
piedad (uti  possidetisj?  Aceptan  lo  ultimo  los  autores  ingleses 
y  norteamericanos  Wheaton,  Halleck,  Woolsey,  Phillimore, 
Hall  (qnien  encuentra,  sin  embargo,  algo  difícil  de  justificar 
fin  teoría  esta  máxima,  aunque  la  considere  eminentemente 
práctica)  ,  He£fter,  etc.  Bluntschli  y  con  él  Calvo  opinan  tam- 
bién por  el  mal  llamado  utipossidetis,  pero  exigen  que  la  cesión 
del  territorio  reciba  la  confirmación  solemne  de  la  mención  del 
tratado  de  paz.  En  cambio,  F.  de  Martena  quiere  que  todo  Es- 
tado vuelva  &  la  terminación  de  la  guerra  por  la  conclusión  de 
iz  á  poseer  todos  sus  anteriores  derechos  y  territorios,  en 
lo  que  no  resulte  cambiado  por  el  tratado  de  paz.  Fioie, 
que  acepte  el  vtí  postidetis  para  los  demáe  bienes  ocupados, 
;a  terminantemente  pueda  referirse  á  los  derechos  de  so- 
lía. Una  parecida  opinión  se  ha  qnerido  atribuir  á  los  au- 
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torea  aapaíSoles  Paodo  (§  582)  y  Bello  en  este  concUo  testo: 
íLa  üláusnla  que  repone  las  cosas  en  el  estado  anterior  á  la 
guerra  (in  stala  gao  ante  bellnm)  se  entiende  solamente  de  las 
propiodüdes  territoriales,  y  se  limita  á  \a,a  mutaciones  que  la 
guerra  ha  producido  en  la  posesión  natural  do  ellas;  y  la  base 
losesión  actual  (uti  possidelis)  se  refiere  á  la  época  seña- 
lada an  di  tratado  de  paz,  ó  á  falta  de  esta  especIflcacii^D,  á  la 
fecha  misma  del  tratado.  El  uli  jwssidelis  se  entiende  tácita- 
mente en  todo  aquello  qne  no  abrazan  las  estipulaciones  es* 
•e  Tal  doctrina  debe  entenderse  en  el  sentido  que  la  es- 
plica  Kiquelme  {I,  pág.  171):  «Cuando  on  el  tratado  de  paise 
estipula  que  las  cosas  se  han  de  restablecer  en  el  estado  qoe 
tenían  antes  de  la  guerra,  se  entiende  do  las  cosas  inmuebles, 
y  dü  l.ia  muebles  de  tal  valor  y  mérito  que  no  se  pneda  sapo- 
otix  el  extravío,  pues  el  botín  de  los  ejércitos  por  su  natura- 
leza iM  se  puede  sujetar  á  la  devolución.  Con  respecto  á  la8 
cosas  s>]bre  que  ha  de  verificarse  la  restitución,  sólo  exige  el 
dereclio  que  se  entreguen  en  el  estado  en  que  han  quedado  de 
resultas  de  la  guerra,  sin  obligación  de  reparar  los  estragos 
de  ¿sta,  ni  derecho  para  desmantelarlas  antes  de  verificar  la 
entref!:i,r 

Nu:>jtro3  creemos  que  la  cuestión  es  ociosa  y  que  lo  mejor 
es  consignar  como  regla  que  siempre  el  tratado  de  paz  debe- 
rá dcjtfirminar  la  suerte  de  los  territorios  ocupados  durante  la 
gtierra. 

Muí  has  voces,  por  no  decir  casi  siempre,  se  establecen 
fronteras  nuevas  que  no  responden  á  ninguna  de  las  dos  si- 
tnaciunés,  ni  al  principio  ni  al  fin  de  la  guerra.  Ahora  si  debe 
adojitiirse  ó  no  como  regla  el  uli  posiidetis,  depende  de  la  teoría 
que  quiera  adoptarse  acerca  la  legitimidad  intrínseca  de  la 
conijiiista  (véase  el  párrafo  siguiente). 

(21)  Pueden  también  acompañar  al  tratado  de  paz  varios 
artículos  secretos  (no  por  eso  menos  exentos  de  la  necesidad 
de  ratificación). 

Al  Li-atado  de  paz  de  Francfort  de  10  de  Mayo  de  18  ; 
siguen  tres  artículos  adicionales  referentes,  dos  ¿  la  coi  < 
por  i?l  gobierno  francés,  y  cesión  al  gobierno  alemán,  di  ' 
ferrocarriles  sitos  en  los  territorios  cedidos,  y  el  último  i 


■  DERECOO  FOKMAL.  — PIM  DB  LA  OUBBRA  347 

nneva  rectificnci^n  ilol  territorio  de  Bolfort,  modificando  el 
trazado  convenido  en  loa  preliminarea. 

En  1 2  do  Octiibrn  se  firmaron  otras  dos  convenciones  adi- 
ciónale:^, nna  ret'tin'nts  á  las  relaciones  comerciales  de  Alsa- 
cia-Loresa  y  la  retrocesión  de  algunos  pneblos  á  Francia,  yla 
Beganda  para  determinar  el  modo  y  forma  del  pago  de  650  mi- 
llones de  francos  7  la  evacuación  de  seis  departamentos  fran- 
ceses, y  en  1 1  de  Diciembre  otra  para  arreglar  el  derecho  de 
opción  en  Alsacia-Lorena,  la  competencia  en  los  juicios  civiles 
y  criminales  pendientes,  etc.,  etc. 

(a2)  Conforme  con  la  doctrina,  el  art.  XTTT  de  la  paz  de 
Francfort;  Zes  bálimmli  allemands  qui  élaient  condamnés  par  tes 
eonieils  de  prites  avanl  le  2  Mars  1871  seroní  eonsidérés  comme 
eoiulAmtés  dejbtilivement. 

Celta  qm  n'fturaietil  pas  ¿té  f.ondamnés  á  la  dale  sus-indiqítéí  seroni 
rendut  avec  la  cargaison  en  tanl  git'elle  existe  encoré,  .Si  la  retHl»- 
íwfl  Jet  báCimenls  et  dt  la  cargaison  n'esí  plus  ¡losíiblt,  Icartalenr, 
fixit£a^s  leprix  de  la  tente,  terarendue  a  leurs  propriélaires. 

Concluida  la  paz,  cesan  naturalmente  en  su  validez  las  pa- 
tentes de  corso,  ya  que  el  tratado  obliga  ¿  todos  los  subditos 
y  el  corso  anpone  el  estado  de  gaerra.  Algunos  autores,  y 
entrq  ellos  Phillimore,  suponen  que  Abren  sostiene  la  valides 
del  apresamiento  hecho  por  los  corsarios,  hasta  que  no  se  re- 
voque directamente  ó  por  medios  evidentes  (cUar  implication)  la 
comisión  que  obtuvieron  de  sn  soberano.  Nuestro  ilustre  com- 
¡■ai r iota  no  sostiene  idea  tan  absurda,  como  puede  verse  le- 
yendo integramente  su  texto,  pág.  244:  «Tiene  el  armador  ó  cor- 
sario justo  derecho  para  la  ocupación,  puesto  que  mientras  ik> 
le  consta  que  esté  publicada  la  paz,  ae  halla  en  tiempo  hábil  de 
g  i'-iTa  para  hacer  su  corso,  á  cuyo  fin  obtuvo  patente  corres- 
pondiente, lo  que  no  puede  dejar  de  producir  sus  efectos,  en 
Ínterin  que  por  su  soberano  no  se  le  ordene  lo  contraiio;  lle- 
vando esta  facultad  ó  patento,  implícita  la  condición  de  que 
I  jse  de  hostilizar  á  loa  enemigos,  hasta  qile  sea  revocada 
]  ¡a  voluntad  del  soberano;  y  siendo  ésta  una  ley  ácnya  ob- 
f  ancia  nadie  está  obligado,  mientras  no  llegue  á  su  noticia, 
'  la  realidad,  ó  en  el  concepto  del  derecho,  ea  sin  centro- 
"    "ue  tiene  hasta  este  tiempo  facultad  de  apresar  y  hos- 
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tilizar  á  los  enemigos. >  Ko  dejan  da  tener  faerza  las  i 
«legadas  por  Abreu,  que  a61o  afirma  la  validez  de  la  presa 
mientras  no  eaté  publicada  la  paz;  sin  embargo,  nosotros  cree- 
mos, á  pesar  de  ello,  que  la  captura  es  nula  (mbla/us  eral  íim*i 
bellijus),  pero  qae  el  gobierno  debe  una  indemnización  al  cor- 
sario que  no  hizo  más  que  osar  de  plena  buena  fe  un  indiapa- 
tabU  derecho. 

Si  pckra  dar  tiempo  á  que  llegue  la  noticia  de  la  paz  i.  mares 
lejanos  se  estipula  un  plazo  determinado  dentro  del  cual  aun 
serán  licitas  las  hostilidades,  ¿serán  uulas  las  capturas  he- 
chas dentro  de  él  por  corsarios  que  tengan  conocimiento  de  U 
paz? 

Cuestión  es  ésta  debatida  ampliamente  por  loa  autorea:  en 
tanto  que  algunos,  interpretando  el  c^pirltu  de  la  cláusula, 
creen  que  basta  se  conozca  la  paz  de  un  modo  cualquiera  miea- 
tras  sea  fidedigno  (Emerígon,  Phillimoro,  etc.),  Wheaton  sólo 
atribuye  este  efecto  al  conocimiento  tie  la  paz  obtenido  par 
conductos  oficiales.  El  Consejo  de  Estado  franci^'s  dio  en  ISOl 
dos  sentencias  de  muy  distinto  alcance  en  ocasión  de  esistir 
un  semejante  plazo  en  el  tratado  de  paz  de  18ÚI  [1."  de  Octu- 
bre) con  Inglaterra,  Condenó  la  presa  del  Swiiirhcad.  porque  el 
capitán  de  la  Bellona  no  podia  dar  crédito  á  la  procUunaci'n: 
de  la  paz  por  el  rey  de  Inglaterra,  habiendo  verificado  cl  apre- 
samiento dentro  del  término  legal,  y  absolvió  la  Ni/mjihe  por- 
que debe  tenerso  confianza  en  las  comunicaciones  onemigaa,  ya 
que  no  puede  suponerse  una  perfidia  en  los  comandantes  mili- 
tares del  contrario,  de  la  cual  no  existe  precedente. 

(23)  Ya  hemos  dicho  antes  que  en  la  mayor  parte  de  loa  ca- 
eos las  hostilidades  han  terminado  ya  por  el  armisticio  gen<^ 
ral,  durante  el  cual  se  firmaron  tos  prc^liminares  6  en  virtud 
de  estos  mismos.  Lo  mismo  que  en  las  treguas  y  armisticios, 
no  se  interrumpen  sus  efectos  ni  vuelven  á  continuar  las  hos- 
tilidades por  el  acto  aislado  de  cualquier  soldado  que  ignoran* 
do  la  existencia  de  la  paz  perpetra  algún  acto  de  guerra'  "H 
este  caso  procede  únicamente  el  castigo  delinfractor  y  rep  i 
ios  perjuicios  que  de  ello  hubiesen  resultado.  La  más  m 
tante  aplicación  de  este  principio  está  en  el  derecho  de  p~  ^ 
marítimas. 
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(24)  Bhmtschli:  «Art.  724.  La  ojeonción  del  tratado  de  paz 
debe  prmcipiar  inmediatamente,  ea  decir,  tan  pronto  como  las 
oircunstancias  lo  permitan  y  operarse  de  bneoa  fe. 

»Art.  "211.  Cuando  el  tratado  de  paz  es  violado  antea  de  prin- 
cipiarse au  ejecución,  ya  porque  han  vuelto  &  reanudarse  las 
hostilidades,  ya  porque  tal  ejecución  se  rehusa  ó  estorba,  ya 
porque  se  cometen  actos  en  contradicción  manifiesta  con  el  mis- 
mo, la  otra  parte  tiene  el  derecho  de  continuar  la  guerra  y 
obrar  como  si  jamás  hubiese  existido  tal  tratadoi  la  imposibi- 
lidad de  ejecutar  las  condiciones  de  la  paz  no  constituye  la 
ruptura  del  tratado. 

»Art,  726,  El  tratado  de  paz  forma  un  todo  indivisible.  La 
no  observancia  de  algunas  de  sus  disposiciones  lleva  consigo 
la  ruptura  de  la  paz,  á  menos  que  haya  en  el  tratado  una  dis- 
posición contraria.»  Con  razón  apunta  que  debe  distinguirse 
entre  la  ruptura  de  la  paz  ocurrida  en  la  época  de  transición 
¿e  la  guerra  á  la  paz  y  una  violaciónmuy  posterior  en  el  tiem- 
po de  las  estipulaciones  del  mismo.  En  el  primer  caso,  es  la 
misma  guerra  que  continúa;  en  el  segundo,  existe  un  nuevo 
litigio  internacional  que  ha  de  solventarse  en  las  formas  pa- 
cíficas ó  violentas  que  para  ello  reconoce  el  derecho. 

Cuando  la  ejecución  del  tratado  de  paz  es  imposible  en  al- 
^na  de  sus  cláusulas  no  cabe  duda  que  su  incumplimiento 
no  anala  las  demás.  Asi  en  185'J,  en  Zurich,  se  convino  la 
formación  de  una  federación  italiana  bajo  la  presidencia  de  la 
Santa  Sede;  en  1^&6,  la  de  una  Alemania  del  Sur  bajo  la  di- 
rección de  Austria;  como  era  imposible  forzar  á  unas  y  otras 
naciones  italianas  y  alemanas  &  asociarse  contra  su  voluntad, 
ambas  estipalaciones  no  se  cumplieron;  no  por  eso  volvió  á 
las  hostilidades  Austria  con  Cerdeña  ni  con  Frusia  ni  en  uno 
ni  otro  caso. 

cTenemoa,  dice  Eent,  un  memorable  ejemplo  en  nuestra  pro- 
pia historia  de  la  anulación  de  los  tratados  por  un  acto  de  la 
parte  perjudicada.  En  1798  el  Congreso  de  los  Estados  Unidos 
i  aró  que  los  tratados  con  Francia  hablan  dejado  de  ser 
(  ^torios  para  los  Estados  Unidos  desde  el  momento  que 
I  'iu  sido  repetidamente  violados  por  el  gobierno  francés, 
(  habla  desatendido  todas  las  justas  suplicas  do  repara- 
<      *  (citado  por  Halleck,  tomo  I,  pag.  268). 
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Pando  dice  reñriéndose  á  los  cesiones  desmedidas  de  terri- 
torio: «En  el  caso  de  un  abuso  monstruoso,  la  nación  por  s! 
misma  ó  por  sus  órganos  constitncionales  podría  declarar  nnlo 
el  tratado.  Pero  esto  debe  hacerse  luego.  Su  aquiescenciaafiarpu 
te  sanaría  los  vicios  del  tratado,  cualquiera  que  fuesen.» 

Los  tratados  de  paz  se  interpretan  siempre  conforme  ¿  U 
regla  que  deben  entenderse  contra  aquel  que  pudiendo  hablar 
claro  no  lo  hizo,  es  decir,  contra  aquel  á  cuyo  favor  está  enca- 
minada la  cláusula  dudosa  y,  sobre  todo,  si  es  vencedor  (k). 

Acerca  toda  la  materia  de  ía  presente  nota  véanse  laa  refe- 
rentes á  los  efectos  generales  de  los  tratados  (§§  60  y  Gl). 

(A)  Para  que  la  guerra  termine  por  ia  conquista  y  sumisión 
del  vencido,  es  indispensable  sea  ésta  un  Lecho  absoluto,  cl«- 
ro  y  expreso,  como  el  de  la  reina  de  líadagascar  (18  de  Enero 
de  189G).  Si  persiste  en  la  afirmación  de  su  derecho,  y  mocho 
más  si  aun  conserva  una  parte,  por  pequeña  que  sea,  de  su  te- 
rritorio, que  no  ha  sido  ocupada  por  el  enemigo,  continúan  en 
derecho  la  guerra  y  latente  la  soberanía  en  la  parte  poseida 
por  el  invasor,  que  sólo  la  puede  adquirir  plenamente  forzan- 
do al  despojado  á  una  definitiva  renuncia  en  un  tratado  de  pai 
ó  categórica  sumisión.  Fundados  en  estos  evidentísimos  prinsi- 
pioB,  no  habiendo  ocupado  hostilmente  los  italianos,  no  ya  el 
Vaticano,  donde  el  Papa  afirma  su  derecho,  sino  ni  siquiera  Í4 
ciudad  Leonina,  hemos  sostenido  en  nuestra  ohra  Aspecto  iater- 
naciojial  de  la  cuestión  Romana  la  permanencia  del  estado  de 
guerra  entre  Italia  y  los  Estados  Pontificios  y  la  existencia  ju- 
rídica actual  de  los  últimos.  (Véanse  especialmente  los  capí- 
tulos primero  y  segundo  del  tomo  IV.) 

(B)  Todas  las  paces  reciente.i  ha»  tenido  sus  preliminares:  la 
de  China  y  el  Japón  de  17  de  Abril  de  1895,  fué  precedida  por 
ei  armisticio  de  30  de  Marzo;  el  tratado  entre  Grecia  y  Tor- 
quia,  de  4  de  Diciembre  de  1H97,  siguió  ¿  los  preliminares  da  tS 
de  Septiembre,  y,  finalmente,  el  nuestro  de  10  de  Diciembre 
de  1898  tuvo  su  Protocolo  de  12  de  Agosto. 

(C)  Digamos  algunas  palabras  sobre  la  historia  de  est  >- 
enmonto,  que  más  bien  que  preliminares  6  promesa  de  par     i 
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la  paz  misma,  dejándose  en  ella  sólo  como  pnnto  dudoso  la  aaer-  .fa 

te  de  las  Fi]ipÍQ.as.  ííolicitada  la  mediación  de  Francia,  en  18  ,'í¡ 

de  Julio,  dos  días  después  de  la  rendición  de  Santiago,  en  la  ' '  - ' 

forma  de  pedir  España  &  bu  Presidente  autorizara  á  su  embaja-  ,    ^ 

dcr  en  Washington  presentase  on  mensaje  del  ministro  español  '     '[ 

al  secretario  de  Estado  de  los  Estados  Unidos  y  negociar  la  sas-  ' 

pensión  de  hostilidades,  y  obtenido  en  21  de  Julio,  se  envía  el  . "' 

dicho  mensaje  el  22,  que  contiene  la  oferta  de  establecer  la  paz 
sobre  la  basa  de  un  acuerdo  acerca  las  reformas  sobre  las  qne 
pndiera  asentarse  un  estado  político  definitivo  para  la  isla  de 
Cuba.  Por  comunicaciones  posteriores  resulta  que  aun  creía 
nuestro  Gobierno  podría  todo  arreglarse  con  un  plebiscito  y 
([ite  desde  luego  consideraba  preferible  que  de  él  resultara  la  ' 
ukexión  definitiva  á  los  Estados  Unidos  (Libro  rojo,  números 
90  y  91). 

En  30  de  Julio  dio  su  contestación  Mr.  Day  declarando  qne 
era  imposible  limitar  el  tratado  á  la  suerte  de  Cuba,  puesto  que 
España  había  declarado  la  guerra  y  que  ésta  había  causado 
anormes  sacrificios  &  los  Estados  "Unidos,  por  cuyas  razones  és- 
tos esíjgian,  no  sólo  el  abandono  de  aquella  isla  (fin  consegui- 
do de  la  lucha),  sino  la  cesión  de  Puerto  Rico  y  de  una  isla  en 
las  Marianas  y  la  ocupación  de  Manila  basta  que  el  tratado  de 
piz  fijase  la  intervención,  disposición  (coktkol)  y  gobierno  de 
las  Filipinas.  En  ei  borrador  se  había  escrito  en  lugar  de  la  se- 
gunda palabra,  posesión,  pero  se  cambió  según  nota  de  Mr.  Cam- 
bon  refiriéndose  al  dicho  de  Mac-Kinley  «porque  no  prejuz- 
gaba el  resultado  de  las  negociaciones  y  tenía  el  mismo  sen- 
tido global*.  En  7  de  Agosto  contestó  nuestro  ministro  de  Esta- 
do, Después  do  rechazar  la  responsabilidad  de  la  declaración  de 
guerra  (véase  §96)  manifiesta  su  plena  conformidad  con  respec- 
to t  Cuba,  pero  pide  á  los  Estados  Unidos  que  soliciten  otra 
compensación  territorial  en  lugar  de  Puerto  Rico  «lUtímo  re- 
caerdo  de  un  pasado  glorioso»,  mas  sin  indicar  dónde;  pero  con 
respecto  las  Filipinas  hace  la  declaración  de  que  entiende  que 
la  ocupación  de  Manila  sería  sólo  una  garantía  de  que  en  el  tra- 
tado de  pa7  se  determinarían  la  intervención,  la  disposición  y  el 
gobierno  de  las  Filipinas,  es  decir,  «las  reformas  aconsejables 
9"''  'a  situación  de  aquellas  posesiones  y  el  estado  de  cultura 
d  os  naturales),  no  renunciándose  á  priori  á  la  soberanía  to- 
ti  ^e)  Archipiélago.  Aunque  por  estas  últimas  palabras  (ya 
q  Je  ellas  resulta  que  d  posteriori  podría, resol  ver  tal  renun- 
c  1  Gobierno  español)  venia  á  decirse  lo  mismo  que  pedia  el 
mo,  éste,  fijándose  más  en  la  intención  que  en 
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la  letra,  no  aceptó  tat  protesta  j  exig-ió  de  TJr.  Cambon  en  sn 
conferencia  del  10  se  redactara  el  Protocolo  tomnndo  por  única 
base  SD  camanicacíán  del  80.  Asi  se  hizo,  j  coii»iiltado  e)  testo 
al  Oobierno  español  y  aprobado  por  el  mismo,  el  día  Í2se  man 
Aá  telegráficamente  el  pleno  poder  al  embajador  francés  y  qua- 
dó  firmado  el  dicbo  dia. 

De  memoria  saben  los  corazones  españoles  su  texto,  en  el 
coa]  se  despacharon  í  sn  gnsto  la  ambición  y  sutileza  de  los 
Estados  Unidos.  Por  el  art  1."  se  determina  renunciará  España 
á  toda  pretensión  á  la  soberanía  y  á  todos  sas  derechos  en  U 
isla  de  Caba.  El  art.  2."  dice  que  España  cederá  á  los  Estados 
unidos  la  isla  de  Puerto  Rico  «y  las  demás  que  actualmente  se 
encuentran  en  la  soberanía  de  España  en  las  Indias  occidenta- 
les», así  como  otra  en  el  archipiélago  de  los  Ladronea,  escogida 
por  aquéllos.  El  arfc.  3."  dispone  que  los  Estados  Unidos  ocupa- 
rán y  conservarán  la  ciudad,  bahía  y  puerto  de  Manila  ea  es- 
pera de  la  conclusión  de  un  tratado  de  paz  que  deberá  determi- 
nar la  intervención,  la  disposición  y  ol  gobierno  de  las  Filipi- 
nas. El  art.  i.'  pacta  la  evacuación  inmediata  de  las  islas  de 
Cnba,  Puerto  Rico  y  las  deinás  de  las  Indias  occidentales  po- 
seídas por  España,  nombrándose  denti'o  los  diez  días  comisa- 
rios que  deberán  reunirse  á  los  treiata,  respectivamente,  en 
Cuba  y  Puerto  Rico,  para  convenir  y  ejecutar  los  detalles  de  la 
evacnación  mencionada.  El  art.  6."  priíscribe  que  cada  parte 
nombrará  cinco  comisarios  á  lo  m&9  para  tratar  de  la  pax,  los 
cuales  habrán  de  reunirse  en  París  el  1."  de  Octubre  de  1898 
para  negociar  y  concluir  el  tratado,  el  cual  quedará  sujeto  á 
ratificación,  según  las  fórmulas  constitucionales  vigentes  en 
cada  pais.  El  art.  6.**  y  liltimo  ordena  que,  una  vez  terminado 
y  ñrmado  el  protocolo,  deberán  suspenderse  las  hostilidades 
entre  los  dos  países,  y  á  este  efecto  se  deberán  circular  órdenes 
por  cada  uno  de  los  dos  Gobiernos  á  bus  fuerzas  de  tierra  y  mar 
tan  pronto  como  sea  posible. 

La  interpretación  que  uno  y  otro  beligerante  dieron  á  este 
tratado,  en  el  cual  sólo  quedaba  dudosa  la  suerte  de  las  Filipi- 
nas, queda  demostrada  en  las  disposiciones  de  ambos,  dándole 
los  efectos  de  una  plena  y  definitiva  pas  y  no  de  un  simple  ar- 
misticio. Por  proclama  del  presidente  Mac-Kinley  de  13  d» 
Agosto  se  manda  suspender  todo  acto  de  hostilidad,  y  sej  i 
comunicación  de  la  embajada  de  Francia  del  16  quedó  levft^  ' 
do  el  bloqueo  de  las  islas  de  Cuba,  Puerto  Rico  y  Filipinas 
cito  el  cambio  de  telegramas  entre  los  Estados  unidos,  Eaj  i 
j  posesiones  españolas,  excepto  los  cifrados  de  particolt      , 
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enjatáodo'.ns  aún  á  censara,  pero  sin  estar  comprendidas  en 
iillü  los  oticiales  cifrados  del  Gobierno  coo  sus  autoridades  de 
la  Habana  y  de  San  Juan,  con  la,  misma  libertad  que  antes  de 
la  guerra,  medidas  todas,  sobre  todo  la  última,  que  9UponÍaD  ya 
U  intimidad  inalterable  entre  los  dos  Gobiernos,  incompatible 
con  na  estada  do  luclia  virtual.  En  la  misma  fecha  pide  el  nues- 
tro se  restablezca  el  servicio  postal,  que  se  permita  á  los  subdi- 
tos españoles  importar  libremente  víveres  á  Cuba,  Puerto  Rico 
;  Filipinas,  y  que  el  vapor  español  Cadaña  pueda  ir  á  Filadelfia 
desde  el  Havre  con  un  cargamento  de  petróleo,  y  accede  el  17 
i  todas  esas  súplicas  el  Gobierno  americano,  previniendo  sólo 
qne  las  provisiones  j  el  petróleo  no  fueran  í  Paerto  Rico,  pero 
exigisodo  ¿  su  vez  que  se  permitiera,  desde  luego,  también  el 
acceso  de  los  buques  americanos  á  los  puertos  españoles,  y  que 
caso  de  renovarse  las  hostilidades  se  les  diera  un  plazo  de  trein- 
ta días,  igual  al  que  ellos  concedieron  al  declararse  la  guerra 
V  otorgarían  do  nuevo  en  el  mismo  caso.  £1  23  de  Agosto  quedó 
aci^ptado  este  acuerdo  y  plena  reciprocidad  que  en  2  de  Septiem- 
bre se  comunicó  por  Estado  á  los  Ministerios  de  Marina  y  Ha- 
cienda. En  la  misma  buena  y  santa  concordia  se  devolvió  la  li- 
bertad &  los  prisioneros  de  la  batalla  de  Santiago  (en  derecho 
eiigible  sólo  después  de  la  ratificación  de  la  paz)  y  se  procedió  í, 
la  designación  de  las  comisiones  de  evacuación  de  Cuba  y  Puer- 
to Rico,  qne  principiaron  sus  trabajos  el  9  y  12  de  Septiembre 
ila.4  instrucciones  dadas  á  los  españoles  en  28  de  Agosto  son  in- 
teresantes desde  el  punto  de  vista  del  derecho  internacional).  El 
presidente  de  los  Estados  Unidos,  sosteniendo  su  teoría  de  que 
la  evacuación  de  Cuba  y  Puerto  Rico,  pactada  ya  por  el  Proto- 
colo, era  un  hecho  independiente  de  la  firma  de  un  tratado  de 
paz,  exigía  que  qnedara  terminada  antes  del  1."  de  Diciembre, 
y  accedió,  únicamente,  ante  las  súplicas  de  nuestro  gobierno, 
que  se  retardara  hasta  el  31  del  mismo  mes,  fecha  en  la  que  que- 
tl.^roa  consumadas  nuestra  cesión  de  una  isla  y  abandono  de  la 
otia.  En  otro  lugar  (§  105)  hemos  hablado  ya  del  carácter  que 
i  la  ocupación  de  Manila,  verificada  después  de  la  su^iiensión 
de  las  hostilidades,  dio,  desde  luego,  el  gobierno  americano, 
atribnyéndole  el  de  una  ocupación  militar  btlicnmente  adqni- 
riila,  y  de  las  protestas  del  gobierno  español  que  reclamó  en? 
d  leptiembre  contra  la  continuación  de  la  prisión  de  las  tro- 
P  capituladas,  pidiendo  su  libertad  y  el  derecho  de  mandar- 
li  leude  tuviera  por  conveniente,  en  defensa  de  su  soberanía 
e  '  irchipiélago,  y  contra  el  cambio  de  la  legislación  y  del  ré- 
g        '  fiscal  (el  17  de  Agosto  el  departamento  de  la  Guerra 
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babfa  decretado  un  Arancel  para  las  Filipinas)  y  la  alianza  j 
relacioneB  del  almirante  Dewey  con  los  tagalos.  Como  allí  diji- 
mos, la  respuesta,  qae  do  necesita,  comentario,  del  goiiiemú 
federal,  participada  en  22  de  Septiembre  al  naestro,  fué  de  qu^ 
la  capitulación  era  válida  porqne  la  suspensión  de  liostilidados 
no  surtió  su  efecto  hasta  la  fecha  del  recibo  ds  la  notificación 
por  las  autoridades  americanas  (véase  §  105,  nota  A,  tomo  UI, 
pég.  285;,  qne  era  además  nuestra  protesta  tardía,  y  que,  en  ul- 
timo extremo,  bus  facultades  eran  las  mismas,  procediesen  ja 
de  la  capitalación,  ya  dol  Protocolo  (?).  Pero  lo  más  curioso  en 
la  lógica  del  gobierno  americano  fué  que  mientr&s  se  oponían  á 
qne  el  nuestro  enviara  tropas  de  la  Península  á  Filipinas,  por- 
que «era  de  desear  qne  cada  ano  de  los  dos  gobiernos  se  abstu- 
viera de  todos  los  actos  que  siendo  incompatibles,  en  cierto 
modo,  con  la  suspensión  de  hostilidades,  podrían  obligar  al  otro 
gobierno  á  tomar  las  medidas  de  precaución  correspondientes' 
(telegrama  de  Mr,  Cambon  de  9  de  Septiembre,  Libro  rojo,  nú- 
mero 12G),  mandaron  ellos,  sin  escrúpulo,  á  pesar  de  las  protes- 
tas tanto  directas  como  en  el  seno  de  la  comisión  do  la  paz,  nae- 
Tos  refueraos  á  las  Filipinas,  llegando  alli  el  Charleston  y  el 
CoTKord  á  principios  de  Noviembre. 

(D)  Si  la  guerra  principiada  en  21  de  Abril  y  terminada  en  IS 
deAgosto  de  IS98ha  de  llenar  las  más  dolorosas  páginas  de  nnes- 
traHistoria,  el  tratado  de  paz  por  el  cual  dimos  e!  asentimien- 
to expreso  y  casi  superfluo  de  nuestra  voluntad  al  despojo  y  4 
la  humillación  ha  de  ser  la  más  negra  que  contenga,  porque  no 
pueden  pensarse  posibles  circunstancias  análogas.  Pudo  hacer- 
senos  sufrir  la  muerte  del  caballera,  jamás  debimos  resignar- 
■  nos  á  dos  meses  y  medio  de  denigrante  capilla  y  al  garrote  (i/ 

Con  toda  la  buena  voluntad  de  los  negociadores  españoles  y 
sus  sutilezas  jurídicas,  sin  ánimo  de  criticarles,  páreosnos  qne 
su  táctica  fué  la  de  emplear  las  excepciones  y  recursos  propio* 
de  un  largo  y  dilatorio  juicio  ordinario  frente  al  ejecutante 
implacable,  que,  con  la  espada  de  Breno  en  la  mano,  recorda- 
ba á  cada  instante  que  desde  el  12  de  Agosto  tenia  despachado 
el  remate.  Frente  al  último  resaltado  ¿no  cabe  creer  que  bn- 

W  Con  un  celo  laudablllglmo,  nuestro  Udiliterlo  de  Estado  recopiló  an  i  ■>- 

lleto,  para  nao  de  nue&uaa  comlstonados  cu  E>arla,  laa  dladnlas  cUnsulu  d.  « 

tmlailo-,  tanto  antiguos  como  modernos,  referentes  i  cambios  da  «oberwil»  > 

vIotiH  de  territorios  Lástima  de  tmbajo  tan  Intensante;  los  aorteamerlcAii-  > 
Dlmn  \r.  orden  do  crear  precedentes  Duevoi  en  derecho  Intenuudooal,  ■!• 
meóte  distintos  de  los  mitleiios. 
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biera  sido  máa  illgno  [iregnntar  en  la  primera  sesión,  A  Io3  ame- 
ricanoü,  si  el  trritiiilo  habla  de  redactarse,  no  por  el  derecho, 
g¡no  por  su  voliintiiá,  y  ante  au  respuesta  afirmativa,  si  era 
cierto  que  lo  mandase  la  necesidad  y  lo  toleraba  el  decoro,  fir- 
mar en  blanco  todas  sus  exigencias,  pero  nada  raás  que  ellas? 
Salvos  los  incidentes  de  forma,  en  los  cuales  se  evitaron  cui- 
dadosamente todos  los  que  pudieran  ocasionar  conflictos  (no 
hnbo  presidencia,  y  los  plenipotenciarios  se  sentaban  á  cada 
]&do  de  la  mesa  por  el  orden  de  sus  nombramientos),  y  las 
«iqnisitas  atenciones  del  gobierno  francés,  que  cedió  los  salo- 
nes donde  se  reuniera  al  Congreso  de  Paría  de  185G,  de  bien  dis- 
tinto frnto  para  el  derecho  internacional,  no  hay  nada  que  no 
üea  lamentable  en  la  narración  de  las  sesiones  de  la  Comisión 
de  la  paz,  reunida  desde  el  1.°  de  Octubre  hasta  el  10  de  Di- 
ciembre, que  llenan  22  protocolos  (jj.  Ddsechada  la  cnestión 
previa  sobre  el  respeto  debido  al  statu  qito  del  13  de  Agosto  en 
Uanila,  presentada  por  los  comisionados  españoles,  y  acordado 
que  se  seguiría  en  la  discusión  el  orden  del  Protocolo,  en  la 
sBgunda  sesión  (3  da  Octubre),  los  americanos  presentan  los 
proyectos  de  loa  artículos  1."  y  2."  referentes  á  la  renuncia  en 
Onba  y  cesión  en  Puerto  Rico  de  la  soberanía  española.  A  esto 
contestan  los  españoles  en  la  tercera  (7  de  Octubre)  proponien- 
do en  otros  siete  artículos  la  cesión  de  Cuba  A  los  Estados  Uni- 
dos, <para  que  puedan  hacerlo  íi  sa  vez  al  pueblo  cubano  con 
todas  las  cargas  y  obligaciones  contraidas  legítimamente  por 
la  corona  española  y  sua  autoridades»,  y  lo  mismo,  con  igual 
responsabilidad  directa,  Puerto  Rico.  Los  americanos  se  nega- 
ron, principiando  una  discilsión  que  duró  hasta  la  B."  conferen- 
<;ia  (24  de  Octubre),  alegando  que  las  deudas  en  cuestión  ni  eran 
¡acales  ni  habían  sido  empleadas  en  beneficio  de  Cuba  y  Poer- 
to  Rico,  y  que  precisamente  para  librarse  depilas  sostenían  sn 
-.■uerra  los  naturales  de  la  primera,  y  qne,  en  último  extremo, 
^  los  principios  del  derecho  internacional  exigían  esta  sucesión 
un  caso  de  cesiones,  no  eran  aplicables  en  Cuba,  donde  se  trata- 
ba de  una  mera  renuncia,  y  que  ellos  se  obligaban  sólo  &  respon- 
der mientras   durase  su  ocupación  de  la  vida  é  intereses  de 

íiJ  Al  eMTiblí  ea  ISÍ9  eala  Dala,  U  fundamoa  principal monlc  eu  lo^  ilocatneu- 

I        -e  &pti(!<-eB  cu  el  Libro  rojo  esfaaol  y  los  que  HComiinriaii  al  J1duí«Jc  del 

denle  de  loj  Raiudus  UuldoB  Duvlaado  el  tintiulo.  I4i  puUlicntlóu  en  19UI ds 

I        orcign  relaliora  de  :S9S  ravclando  la  pane  más  loüiuit  'le  le,  ciurcsponilea- 

<        .0  lo9  pleuIpoteuclarlOB  omerlcauoB  ha  arrojado  unalu/  vlvl^^luia  sobre  la 

la  de  «lUiílln  nugociaclún.  Da  ella  lenilta.  para  honra  i)e  loa  uiIsmoB,  qne 

'        tfpwQolcí  «utrleron  en  sa  patriotismo,  la  tnajor  puilc  ilo  sus  adrersarlos 

'"  %ao  vlulcnuu  sa  condenda,  que  les  dictaba  otra  coiiilucla. 
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los  habitantes,  sin  aceptar  tampoco  uoa.  nueva  rcdacclún  del 
art.  1.°,  en  la  aaal  se  reproducía  el  texto  del  Protocolo  y 
omitía  toda  mención  de  transferencia  da  soberanía  á  los  Esta- 
dos TToidos.  Bn  dicha  sesión  8.''  preguntaron  los  americanos  ai 
los  españoles  se  negaban  &  tomar  en  consideración  cualquier 
artículo  respecto  de  Cuba  y  Puerto  Rico,  en  el  qne  no  asumie- 
sen sus  deadas  Cuba  ó  los  Estados  Unidos,  ó  ambos  á  la  vez,  7 
loa  españoles,  en  la  9."  (¿6  de  Octubre),  confiando,  según  el  se- 
ñor Montero  Ríos,  quo  tales  pudieran  ser  las  ventajíi-t  que  ot 
otros  órdenes  nos  concedieran  km  aTnericanos,  que  noi  eomptn- 
sarán  cargar  con  dichos  pagos,  contestaron  negativamente  i 
dicha  pregunta,  aceptando,  por  lo  tanto,  provisionalmente,  la 
resolución  de  sus  contrarios,  basta  conocer  los  demás  artículos 
de  la  paz  (k).  Resuelta  así  la  primera  seria  dificultad  que  ame- 
nazó la  existencia  de  un  tratado,  se  vino  á  la  seg^undn,  más  gra- 
ve aún,  y  que  era  realmente  lo  único  que  quedaba  pnra  discutir 
en  París.  En  la  sesión  11  (31  de  Octubre),  los  americanos,  qus 
habían  recibido  nuevas  instrucciones  del  presidente  (1).  que  ha- 

flíj  Esta  solucIAu  debíate  i  una  conferencia  eoCra  loa  dosemba|wloii?sca  FítU, 
el  Sr,  León  yCaillllo  y  el  Kuueral  Forler.  Ésto  oeuguro  «1  primero  que  el  pueMo 
de  loelCbUidos  no  ustalia  muy  iiMofcagerj  úe  lua  Filipinas,  >'  ijiiu  si  bieii  nela 
lai  habla  coniiu filado  y  las  deseiiba  loilfls,  habla  una  minoría  Influyente  y  respe' 

llar  luego  en  terrlliiiia  ó  en  deudas  alen  que  paieeleraen  España  como  nnaro»- 
ccsiún.  Tculendo  [irCRenle  <iuc  dicho  diploma  tico  sabia,  porque  delilaíatuilo.qoe 
el  pieBidents  serla  tan  iullcxible  en  [o  ano  como  en  lo  olro,  puede  ]ui«atwet 
lazo  que  se  tendió  á  lii  buena  fodo  uuoitro  emliajafior  y  de  nuBSliaernuis-ón.Aa- 
ICB  de  llegar  á  este  acnerdo,  la  comisión  americana  propuso  á  la  Seiuiilatia  de 
Estado  s!  podría  admitir  nti  articulo  eu  el  vunl  los  Estados  Ouldos,  sin  iceptir 
compromiso  alguno  pura  ellos,  ¡irometenan  Interponer  eus  buenoi  oficios  «n  el 
gobierno  que  estableirierc  eu  Cuba  para  que  recouocleía  1a  deuda  cootnida  por 
España  para  mcj^iras  púbKeas  existentes  y  de  esnícler  paelflco  cu  dleba  ííla,  de- 
terminando nua  comisión  mlxla  si  la  habla,  y  eslo  lupUiBlo  su  Importe.  Despaís 
de  decir  que  esto  sena  un  preeedente  pora  Puerto  filee,  Guam  y  Filipinas,  aüi- 
dlan:  -Los  eomleiunudos  se  sicnluii  Inclinados  i  hacer  es<>  couceslóu  por  la  tuer- 
za de  loa  precfdeulca  y  de  las  opiniones  de  los  publlcisla»  en  cuanlo  á  la  irtiu- 
mlalÓD  de  las  deudas  locales  y  de  las  cspeclalmcuic  contraídas  en  benefldo  del 
lerri torio  cediilo.>  El  sGcrefairio  de  Kstudu,  al  coulüslarle,  si  bien  les  decía  al  prin- 
cipio ine  Ina  Esiados  Unidos  no  pndlan  aceptar  semejante  arlíciilo  porque  no 
creían  existiera  soniejaiile  di.-Tida  por  mejoras,  y  que,  por  lo  biulo,  se  aluvietan 
estrlcEamento  ul  Fruloeulo;  si  oslo  no  era  iiosible,  ae  ealemran  bieo  de  qué  oUl- 
gaelonos  Inibía  de  tal  cardcter  y  las  pruebas  de  ello.  La  habilidad  de  Mr.  '  * 
erltú  se  slijuieni  esie  camino... 

nj  Anics  de  recibirlas,  el  2ñ  de  Octiibrp,  la  comisión  habla  enviado  su  oi .  a 
en  plena  discordia.  Tres  de  sus  miembros  (Dsvls.  Frye  y  Beid)  propoulan  li  I~ 
qulslclón  toinl  de  loi  Filipinas  ponqué  se  hablan  conqnlslado  y  porque  ei  1- 
poslble  nioralmeule  devolverlas  it  £(]'aria,  y,  en  último  caso,  qaedaiae  con  I  <• 
Mlndoro  y  lai  Palaoa.  Uno,  el  presidente  Day,  qnerla  «Alo  á  LuiOn  comí '        t- 
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Ma  oído  á  Merrit  y  á  Foreman,  propusieron  lisa  y  llanamente  la 
cesión  á  su  patria  de  todo  el  Arcliipiélago  filipino,  con  toda  sa 
proj)Íeclad  pi'iljlica,  arcliivos  y  actas  notariales,  pero  comprome- 
tiéndose á  asnrair  la  denda  pública  contraída  en  él  por  España 
para  obras  públicas  ó  mejoras  de  carácter  pacifico.  En  el  Proto- 
colo 12  (4  do  Noviembre)  contestaran  los  españoles  con  una  con- 
traproposición denegándose  á  la  americana  por  contiaria  al 
Protocolo,  y  pidiendo,  en  virtud  del  mismo,  la  devolución  in- 
mediata de  la  plaza  de  Manila,  la  libertad  de  la  guarnición,  la 
restitución  de  todos  los  fondos  públicos  é  impuestos  percibidos 
j  la  indemnización  del  perjuicio  causado  por  la  retención  de 
aquellas  tropas  prisioneras,  cansa  del  fomento  de  la  rebelión 
tagala,  h  invitándola  á  que  presentase  una  proposición  sobre 
la  intervención,  disposición  y  gobierno  de  las  Filipinas,  según 
lo  dispuesto  en  «1  Protocolo.  Ante  esta  reconvención  propia  de 
tan  reputado  civilista  como  el  Sr.  Montero  Ríos,  la  Comisión 
americana  (Prot.  13,  9  de  Noviembre),  si  bien  (y  lo  confiesa 
Hoore  en  sn  contribución  al  libro  The  Spaninh  American  War) 
no  insistió  en  el  valor  jurídico  de  la  capitulación  de  Mani- 
la {II),  rebnsó  laa  pedidas  devoluciones  demostrando,  como  re- 

4  nlmcldo  de  giiem  ;  porque  buena  ó  msU  U  anterior  coDiliicta  no  podía  aban- 
doaane  á  loi  inmirectoi,  BFlUndo  luego  los  debidos  pnccoa  que  adquIriosGu  lai 
otne,  las  Icrecras  polenciBs,  j-  que  se  menEiiam  en  ollas  la  libotlad  ik-  lomerílo; 
ddlUmo,  Gny,  qne  no  debía  pedí ne  nada.  El  CBraet^riiecsUntiolssnn^fiDplde 
reproducir  Integro  esto  ToW,  que,  eotno  dice  al  tormlnar,  ta  la  Toi  do  noa  conclen. 
da  honrada  que  gobierna  loi  aeloa  de  quien  U  llene.  Mega  que  la  adqulildón 
de  Flllplnaa  Interese  á  loa  Kiladog  Tnldoa,  donde  no  hn)-  lugar  para  «lgl«mae  co- 
loniales ni  pan  tener  á  pueblos  como  silbilltoa,  >-  declarii  traticHmciiU!  que  bacer 
lo  que  so  quiere  ea  cambiar  la  historia  toda  del  pueblo  americano,  buscar  coo- 
fllcloB  7  ea  vez  de  recibir  ludemalzadOn  lograr  no  serlo  daño  íinttcad  <i¡  iváaa' 
tittv  inj^ryl,  s  baca  uu  argumento  ad  Aomínim  li  tas  qMe  decían  que  no  podía 
abandonarse  i  los  filipinos,  •S\  iiosolros  nos  bahlOramos  apoderado  deCádli  y 
loicarllataaitosbublesen  ayudadn,  ¿bublúramos  debido  seguir  haciéndola  causa 
de  éstos  después  do  la  guerra  j  retener  aquella  ciudad?  Tanto  el  lolciís  como  el 
dAer  noa  habrían  obligado  A  abandonar  del  mismo  modo  á  C;ldlz  que  i  Uñona.- 
■T  aunque,  prosigue,  el  Intcrós  nua  lo  aconséjale,  perderíamos  el  mas  grande  be- 
nellcdo  de  haber  desempeuado  el  pnpel  do  una  nacli'm  grande ,  podcrosn.  y  cris- 
tiana, camblariamoe  la  giandeza  moral  f  lafueisa  que  sl^tulflia  haber  cumplido 
Boeatras  palabras  al  mundo  j  demoetrar  la  magnanimidad  j  moderacli^n  en  la 
Tlctorla  que  requiere  la  eiquhltirfvllizioMn,di>ln  ciial  iioí  lauogloHamos,  por 
Tsntajas  materialea  muy  dudosas  y  pora  descender  vetgooiosamenle  del  alto 
al  moral  qoo  lanío  nos  enorgullece.  Cumplamos  el  Protocolo  negociando  so- 

b1  régimen  délas  Flllpluas,  poro  no  nos  apropiemos  del  objeto  todo  de  li 

)claclúa.- 

>i  elamantü  in  datrio,  nunca  rué  mds  apropiado  este  texto  i  el  23  de  Octubre 

Hay  oonlestaba  lo  pidiesen  todo,  porque  teniendo  que  ser  todo  ó  uada,  esto 

mo  era  Imposible  por  raiona  de  laimanidad  (ij. 

''  En  Hit  deipochoi  de  S  y  4  de  NoTlumbra  Mr.  Day  participaba  ftanoamenla 
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conoció  á  su  vez  el  presidente  de  la  Comisión  española  en  el  Se- 
nado, qne  si  bien  no  tenían  derecho  á  exigir  las  Filipinas  por 
el  Protocolo,  estaban  en  todo  caso,  por  virtud  del  mismo,  en  el 
de  pedirlas.  Inútilmente  en  la  14  (16  de  Noviembre)  trataron  lo» 
nuestros  de  refutar  sus  argumentos  (basados  en  el  sentido  de  las 
palabras  control  y  controle  y  su  relación  con  las  otras  dos  que 
le  siguen,  y  la  preferencia  del  texto  inglés  de  la  nota  del  30  de 
Julio  y  la  misma  protesta  del  señor  duque  de  Almodóvar)  y 
propusieron  un  arbitraje  para  resolver  la  interpretación  de 
los  artículos  III  y  VI  del  Protocolo  ó  una  negociación  directa 
entre  los  dos  gobiernos;  en  la  reunión  del  21  de  Noviembre 
(Prot.  15)  los  plenipotenciarios  de  los  Estados  Unidos  presentan 
sn  ultimdfum,  ofreciendo  por  la  cesión  una  suma  de  20  millo- 
nes de  dollars  y  la  igualdad  de  trato  de  los  buques  y  mercan 
cías  españolas  durante  diez  años  en  las  Filipinas,  y  el  mutuo 
abandono  de  todas  las  reclamaciones  posteriores  á  la  revolución 
de  Cuba,  exigiendo  una  respuesta  categórica  para  la  reunión 
inmediata  (vi).  Este  segundo  tropiezo  fué  mayor  que  el  pri- 
mero, y  el  gobierno  español  pareció  vacilar  entre  volver  á  la 
guerra  ó  ceder  á  una  exacción  cuyo  único  título  era  la  fuerza, 
pues  no  había  acto  internacional  legítimo  que  la  apoyara,  limi- 
tada desde  el  primer  momento  la  indemnización  de  guerra  á.  • 
Puerto  Rico  y  Guam. 

En  vano  intentó  un  último  regateo  el  Sr.  Montero  Ríos,  pre- 
sentando tres  proposiciones  alternativas,  partiendo  todas  déla 
renuncia  pura  y  simple  de  Cuba  (sin  indicar  para  quién);  la  ce- 
sión de  Puerto  Rico  y  Filipinas  con  Mindanao  y  Joló  y  una  in- 
demnización de  lOOmillones;  otra  de  50  millones,  cediendo  ade- 

á  BU  gobierno  que  la  mayoría  de  la  €k>iXLl8Íón  no  creía  poder  basar  su  derecho  en 
Ia  conquista,  y,  por  el  contrario,  que  la  capitulación  de  Maulla  era  abeolntsmen- 
te  nula.  Aunque  el  presidente  y  Mr.  Hay  les  apuntasen  en  tunees  que  la  faicienuí 
partir  del  hecho  de  la  destrucción  de  la  escuadra  en  1.*^  de  Mayo,  que  significaba 
la  conquista  de  Manila,  capital  de  las  Filipinas  (lo  cual  era  un  absurdo  aun 
mayor),  so  dieron  por  vencidos;  el  5  les  venían  á  decir  que  no  olvidasen  al  menos 
la  conquista,  y  que  con  un  fundamento  ú  otro  lo  que  importaba  era  que  exigle* 
sen  todas  las  i  Rías. 

^mj  En  su  telegrama  del  13  (respondiendo  á  otro  del  11  de  la  Comisión,  en  d 
cual  cada  uno  de  los  miembros  insistía  en  las  opiniones  del  25  de  Octubre)  Mr.  Hftf 
les  dio  esta  orden.  Fundábala  en  la  necesidad  de  una  indemuización  de  gnezxa 
(que  España  no  podia  pagar  en  metálico  y  que  habla  de  consistir  no  sólo  6p  l«i 
gastos  de  la  lucha,  siuo  comprender  también  la  satisfacción  de  todas  Us  n 
maciones  de  los  ciudadanos  americanos  por  pérdidas  sufridas  en  persona  y 
nes  durante  la  insurrección)  y  en  que  á  los  Estados  unidos  no  les  esa  Udto  al 
donar  á  los  ñUpinos  á  la  disposición  de  España  ni  permitir  que  ésta  loecedi« 
otra  potencia;  •queramos  que  no,  tenemos  tm  deber  del  cual  no  podemos  ewoq 
Cómo  se  ha  cumplido  este  del)er  lo  va  apuntando  la  Historia. 
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mis  la  isla  Cnsaj'a  en  loB  Carolinas  y  el  derecho  de  «marre  de 
on  cable,  pero  res«rv¿Ddose  España  Mindanao  y  Joló,  y,  ñnal- 
mente,  la  cesión  gratnita  de  todo  lo  pedido,  dejándose  para  un 
tribnual  arbitral  determinar  qné  deudas  y  obligaciones  colonia- 
les se  transmitían  con  la  soberanía  (nj.  Rindióse  al  fln  nuestro 
Kobíemo  mediante  la  protesta  consignada  en  el  Protocolo  16  (06 
de  Noviembre):  «Movido  por  altas  razones  de  humanidad  y  pa- 
toiotismo  no  ba  de  incurrir  en  la  responsabilidad  de  desatar  de 
nnevo  sobre  España  todos  los  horrores  de  la  guerra.  Para  evi- 
tarlos se  somete  á  la  ley  del  vencedor  por  dura  que  sea,  y  como 
carece  España  de  medios  para  defender  el  derecho  que  cree  le 
asiste,  una  vez  ya  consignado,  acepta  las  únicas  condiciones 
qne  los  Estados  Unidos  le  ofrecen  para  la  conclusión  de  la  paz.» 
Realizada  asi  dipUiTnáticamente  la  conquista  de  las  Filipinaa, 
y  sin  ánimos  ya  nuestros  representantes  para  volver  á  la  cues- 
tíóu  de  las  deudas,  que  precisamente  habían  abandonado  para 
sostenerse  mejor  en  este  segando  reducto,  fué  como  una  seda 
la  terminación  del  tratado.  En  la  sesión  del  BO  (Prot.  17)  los 
americanos  presentan  un  proyecto  de  tratado  definitivo,  pero 
aus  compañeros  (2  de  Diciembre,  Prot.  18)  exigen  que  se  discu- 
tan y  aprueben  previamente  los  ocho  primeros  artículos  que 
contienen  la  parte  necesaria  y  ya  aceptada,  haciéndose  asi  en 
la  reunión  del  6  (Prot.  19).  Contiene  el  Protocolo  20  (sesión 
leí  6  de  Diciembre)  la  disensión  de  ios  demás  artículos  pro- 
pneatos  por  los  españoles,  aceptíiodose  los  referentes  al  dare- 
sho  de  opción,  limitándolo  á  los  naturales  de  la  Península,  á 
los  derechos  al  libre  uso  de  la  religión,  reliu^ada  la  forma  in- 
lieada  que  se  refería  expresamente  á  la  continuación  de  la 
[glesia  católica  en  todas  sus  libertades  y  prerrogativas,  al  es- 
tablecimiento de  agentes  consulares,  al  libre  acceso  de  los  es- 
pañoles ante  los  tribunales,  al  término  de  las  causas  y  proce- 
Boe  pendientes  y  á  la  propiedad  literaria  y  artística  é  intro- 
ducción de  obras  españolas  con  franquicia  do  todo  derecho,  re- 
inciéndose  ¿  diez  los  veinticinco  años  que  habían  solicitado. 
En  cambio,  se  denegó  la  inserción  de  los  artículos  relativos  á 

M/  CoDsecueDle  con  m  octitod  de  siempre,  Hr.  Gnj  aceptaba  coa  entuilasmo 
A  leñen  pcopoaldóa  del  Si,  Moalero  Rloa,  aüadtendo  qce  con  ello  los  Ealadoa 
•  Uerarlao  al  nnevo  tífi¡o  otra  aplicaclún  del  principio  de  arbitraje.  En 
j  CKtremo  con  Ur.  ffrye  (que  as  habla  conrertldo  liaatanta  í  biu  Ideas]  ha- 
>piiuKto  poi  laoesunda,  qned&ndoae  Eapañ&  Ulndanao  y  Jolú,  pera  pidlen. 
Isla  Dalan  de  laa  Caralinas  j  dando  súlo  10  mllloaaa.  A  Ui.  VilJ  tampoco 
Mia  mal  eeta  fórmula  qae  rean[a  aai  trea  toCob. 

lelegiama  del  2S  Ur.  Ha;  les  niandú  rechazarlos  todaa  y  ateneiHS  para  J 
'mente ata  nWmdluni. 


n 
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Ift  contiBuaciún  de  los  contratos  sobre  obras  y  servicios  públi- 
cos, la  cnrga  de  justicia  de  3.400  pesos  faortea  sobre  el  Tesoro 
de  Puerto  Rico  y  4.(XXI  sobre  ai  de  Manila  satisfecha  por  Esjia- 
fia  al  duque  de  Veraguas,  devolución  de  fianzas  y  depósitos  por 
obras  públicas  ya  efectuadas,  y  otros  acerca  un  arbitrajo  paca 
resolver  las  cansas  y  responsabilidades  de  in  catástrofe  del 
Jifaine,  q\ie  babia  vuelto  á  resucitar  la  imputación,  fram^amea- 
te  calumniosa  para  España,  que  en  su  mensaje  acababa  de  ha- 
cer ol  Presidente.  Proponíase  el  nombramiento  de  una  coinisiún 
internacional  de  siete  técnicos,  nombrando  tres  cada  gobierno 
(nn  subdito  suyo,  un  inglés  y  qq  francés),  presidiendo  nn  sépti- 
mo, alemán,  elegido  de  común  acuerdo,  y  caso  de  no  ser  éste 
posible,  se  designarían  dos,  ano  por  parte,  quedando  escogido 
e!  qae  designara  la  suerte.  La  Comisión  se  habría  reunido  en  1» 
Habana;  si  su  fallo  era  de  que  España  era  responsable,  ésta  ten- 
dría que  mandar  un  buque  de  gnerra  á  Nneva  York  á  saladar 
el  pabellón  americano  y  pagar  los  gastos;  pero  ai  decidía  lo  con- 
trario, declarando  qae  la  catástrofe  fué  producida  por  un  acci- 
dente interior  ó  un  caso  fortuito,  deberían  satisfacer  los  últi- 
mos los  Estados  Unidos,  j  dar  cuenta  de  la  aentenoia  arbitral 
í  las  Cámaras  norteamericanas,  haciendo  constar  en  el  mensa- 
je oficia]  la  lealtad  de  proceder  de  la  nación  española.  En  la  se- 
sión del  8  [Prot.  21)  se  examinaron  las  proposiciones  america- 
nas, después  de  haber  reproducido  inútilmente  la  Comisión  es- 
pañola BU  demanda  acerca  de  nn  arbitraje  ó  cualquiera  Otra 
fórmula  de  esclarecimiento  sobre  lo  del  Maine  y  de  aprobarse 
el  artículo  limitando  las  obligaciones  contraídas  por  los  Esta- 
dos Unidos  con  respecto  á  Cuba,  al  tiempo  de  la  ocnpacíóni 
pero  aconsejando  después  tos  mismos  al  gobierno  que  les  sace- 
da  que  las  acepte.  No  tuvieron  mejor  suerte  que  las  españolas, 
pnes  fuera  del  articulo  ñnal  de  estilo  y  el  referente  al  trato  ma- 
tno  de  nación  más  favorecida  en  materia  de  derechos  de  pnei- 
tos  y  navegación  y  promesas  de  negociar  nn  tratado  de  comer- 
cio, que  quedó  reducido  á  la  equiparación  en  dichos  derechos, 
denunciables  con  seis  meses  de  anticipación,  la  Comisión  espa- 
fiola  rehusó  todas  las  otras  referentes  á  la  cesión  de  la  islaCasa- 
ye  en  las  Carolinas,  el  amarre  de  un  cable  en  las  Canarias  ó  en 
cualquier  otra  parte  del  territorio  español  de  ia  Penfnsola  6  ces- 
ta de  África,  la  libertad  religiosa  en  las  islas  Carolinas  qae  ;- 
daaen  á  España  y  la  renovación  de  los  tratados  anteriores, .  :- 
cando  con  respecto  á  los  últimos  que  en  todo  coso  podría  r 
ello  objeta  de  negociaciones  directas  entre  loa  dos  gobiemo  '■ 
foJ  Según  parece,  la  Comlslóa  eapañoU  eataba  Indinada  A  aocedw  i  eatr*       '■ 
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Como  anejo  al  mismo  Protocolo  presentaron  nn  Memorán- 
dum de  protesta  los  comisionados  españoles  contra  todas  las 
negativas  é  ¡m|ios¡c¡ones  snfridas,  censurando  con  plena  jasti- 
cift  «el  desconocimiento  del  derecha  de  opción,  uno  de  los  más 
sagrados  de  la  personalidad  hamana  y  respetado  desde  que  el 
hombre  se  emancipó  de  la  servidnmbie  de  !a  tierra»,  afirmando 
ooQ  no  menor  razón  que  la  negativa  &  reconocer  los  contratos 
celebrados  para  obras  y  servicios  públicos  y  á  la  devolución  de 
las  fianzas,  estaba  en  contradicción  con  la  precedente  conducta 
do  todas  las  naciones  y  todos  los  tratados,  y  qne  para  justificar- 
la no  era  excusa  el  que  los  Estados  Dnidos  la  observasen  dis- 
tinta. Terminaba  haciendo  constar  que  puesto  que  ¿  España, 
obligada  á  ceder  en  lo  que  á  intereses  se  refería  ante  la  exi- 
gencia de  la  fuerza,  se  la  negaba,  además,  el  derecho  que  se 
reconoce  al  m&s  desgraciado  de  los  seres:  el  de  la  defensa  de 
SQ  honra  ante  una  imputación  calumniosa,  y  que  no  queriendo 
Kis  qne  la  hacían  se  depurasen  las  causas  de  la  horrible  catás- 
trofe del  Maine,  no  podrán  los  misnjos  en  lo  sucesivo  imputar 
abierta  ó  embozadamente  responsabilidad  de  ningún  género  por 
ella  á  la  noble  nación  española  y  á  sus  autoridades.  En  la  se- 
sión última  del  10  de  Diciembre  de  1898  (Frot.  22)  se  firma  el 
tratado  y  presentan  su  respuesta  al  Memorándum  los  america- 
nos. Excusan  el  artículo  que  niega  la  opción  á  los  naturales  de 
los  territorios  cedidos  en  que  de  concederlo,  los  extranjeros  y 
loa  salvajes,  habitantes  en  aquellas  islas,  habrían  podido  esco- 
ger la  nacionalidad  que  les  pareciese,  distinta  de  la  de  la  na- 
ción de  cuya  protección  gozan,  pretexto  poco  agradable  para  los 
enbanos  y  portorriqueños  y  tan  falso  como  la  disposición  que 
se  defiende;  atenúan  después  sus  negativas  sobre  contratos  y 
depósitos  prometiendo  que  en  todo  caso  respetarán  los  Estados 
Unidos  las  prescripciones  del  derecho  internacional  acerca  la 
propiedad  privada  y  los  contratos  legítimos;  rehusan  toda  dis- 
ensión sobre  el  mensaje  de!  Presidente  relativo  al  Maine,  si- 
guiendo los  precedentes  establecidos  en  la  historia  de  sn  patria, 
y  terminan  consignando  sns  sentimientos  de  aprecio  por  la  ma- 
nera completa,  instruida  y  hábil,  no  menos  que  siempre  cortés, 
con  la  cual  los  comisionados  españoles  habían  conducido  las 

pretatulones  b1  1a  otn  otorgaba  la  equlparaolón  á  los  aiaerlcaaoe  poi  duran- 
neo  aúoa  t  los  producios  y  proocdeiiolfla  españolna  qne  fuerojí  directamente 
I  puertea  de  Cnba;  s  Fuerto  Rico;  Mr.  Hay,  en  telegnouDí  del  3,  mandú  á  1> 
na  rehutat  eita  tmuacclón:  lEl  presidente  no  Jnzga  conranlente  se  otorgne 
«aa  nlDKÚn  Uato  preferente  en  Cnba  r  Pnerto  Rico.  AnCe  las  dlficiütadei 
.ucerlan  de  lemelauCe  concesión,  es  mejor  ae  reúnica  el  tratado  A  lo  qne 

-1  exiEido  «I 


862  PAKTH   HSPBCIAI. 

negociaciones.  En  el  Protocolo  devolvieroD  éstos  el  cumplido, 
celebrando  también  la  cortesía  j  prudencia  demo:^t^ada  por  los 
dignos  miembros  de  la  comisión  americann  en  unu  negociauí^n 
qne,  annqne  para  elloa  dolorosa,  les  dejará  el  recaerdo  de  las 
atenciones  personales  recibidas.  Y  con  la  réplica  de  los  favore- 
cidos, ratificándose  en  sns  elogios,  expresión  de  sqs  sentimien- 
tos de  la  mayor  estimación  j  aprecio,  termina  el  último  docQ' 
mentó  de  la  deliberación  de  París. 

£1  texto  del  tratado  donde  no  se  invoca  ala  Santísima  Trini 
dad  en  sa  preámbulo,  caal  correspondía  á  dos  naciones  cristia- 
nas (pero  qne  sin  dnda  aqnl  habría  sido  an  sacrilegio),  ni  haj 
tampoco  el  primer  artfcolo,  asimismo  de  costumbre,  asegurando 
Ib  paz  perpetua  y  amistad  entre  los  contrayentes,  comprende  en 
sos  ocho  primeros  artículos,  los  esenciales,  aceptados  el  38  de 
Noviembre,  del  IX  al  XIV,  los  pedidos  por  la  Comisión  espafioU 
j  los  tres  últimos  (XV  á  XVII)  sos  los  incluidos  por  la  america- 
na. Terminemos  por  un  rápido  análisis  de  estas  estipnlacionea. 

1.°  Semencia  de  Cuba. — España  renuncia  á  todo  derecho  de 
soberanía  y  propiedad  en  ella,  pero  en  atención  á  que  va  á  ser 
ocupada  por  los  Estados  Unidos,  éstos,  mientras  dure  su  ocapa- 
ción,  tomarán  sobre  sí  y  cumplirán  las  obligaciones  que  el  dere- 
cho internacional  les  impone  para  Ib,  protección  de  vidas  y  ba- 
cicjidas {axt.  I).  Todas  las  obligacioaes  que  asumen  los  Estados 
TTnidos  con  respecto  á  Cuba  quedan  limitadas  al  tiempo  qne 
dure  su  ocupación  de  la  isla,  pero  al  terminarla  aconsejarán  al 
gobierno  que  se  establezca  que  los  acepto  á  su  vez  (art  STl). 

2."  Cesioiien  territorial^  de  Puerto  Rico,  Filipinas  i  isla  á* 
(>uam.— España  las  cede  jonto  con  las  islas  que  estaban  b*jo 
sn  soberanía  en  las  Indias  occidentales,  delimitándose  por  gra- 
dos de  longitud  y  latitud  el  territorio  comprendido  bajo  el  nom- 
bre de  Filipinas  (p).  Los  Estados  TTnidos  pagarán  k  España 
(por  la  cesión  de  Filipinas)  20  millones  de  dollars  á  los  tr«6 
meses  del  canje  de  ratificaciones  (artículos  II  y  III].  España 
evacuará  las  islas  Filipinas  y  la  de  Quam  en  condiciones  seme- 
jantos  á  las  acordadas  para  la  evacuación  de  Cuba  y  Puerto 
Rico,  en  el  término  que  fijen  de  común  acuerdo  ambos  gobier- 
nos (art.  V)  Sobre  la  equiparación  de  derechos  en  las  Filipín». 
condición,  asimismo,  de  la  cesión,  véase  el  art.  IV,  extractado 
más  abajo  (G.°). 

fpj  YabemoBliidLai<lo(Data  b  al  |  BZ,  tomo  I,  pág.  364)  qoa  ««t>  dellml .  W 

reeulM  errAnea,  queilncdo  tueía  de  ellai  lu  lilai  de  Cagayán  j  de  SlbotA,  ¡  B 

DUogtra  pntria  rcuunciú,  por  ul  tratado  de  T  de  NoTlembre  de  IWW,  á  tod"  •- 
cbo  que  deepuei  dal  tratado  de  FarU  le  hnUeía  pu4ido  qusdu  m  eUaa  i 
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3."  Dereclios  y  bie^ie»  comprendidos  en  las  anteriores  ci 
¡I  renuncia.  —  1."  Todos  los  edificios,  muelles,  cuarteles,  esta- 
blecimientos pertenecientes  &l  dominio  público,  —  2."  Los  do 
cimientos  qne  se  refieren  ezclaaivamente  á  la  soberanía  renun- 
ciada ó  cedida  que  e.tista.a  en  los  archivos  de  la  Penlnanla.  De 
loa  que  interesen  en  parte  se  facilitaran  copias,  y  la  misma  re- 
gSi  se  »ef¡aira  esi  loa  que  de  igual  modo  convengan  &  España, 
en  los  qne  queden  en  loa  territorios  cedidos  ó  renunciados. — 
3.*  Lo  mismo  se  pacta  con  respecto  á  los  archivos  ó  registros 
oficiales  que  interesen  á  particulares,  los  cuales  podrán  saoar 
copiad  de  los  mismos,  bien  los  mencionados  archivos  se  hallen 
en  dichas  islas  ó  en  España.  Esta  cesión  ó  ronnncia  no  se  refie- 
re á  los  bienes  de  provincias,  municipios,  establecimientos  pú- 
blicos ó  privados,  corporaciones  civiles  ó  eclesiásticas,  ni  ¿  los 
de  particulares  [art.  VIII].  Al  evacuarse  Filipinas  y  Qaam, 
continuarán  de  propiedad  de  España  las  banderas,  estandartes, 
am^aj  portátiles,  cañones,  pólvoras,  municiones,  ganado,  etc. 
Las  piezas  de  grueso  calibre  colocadas  en  las  fortificaciones 
7  en  ias  costas  quedarán  en  sus  emplazamientos  dentro  de  un 
plazo  de  seis  meses,  á  contar  del  canje  de  ratificaciones,  en 
cujo  tiempo  podrán  los  Estados  Unidos  comprar  dicho  mate- 
rial (art  V). 

■I."  Situación  de  los  habitantes  de  los  mismos.— ilios  súMitos 
españoles  natur<de3  de  la  Península,  residentes  en  dichos  terri- 
torio:), podrán  permanecer  ó  marcharse,  conservando  todos  sus 
tlLTiichoa  de  propiedad,  con  inclusión  del  de  vender  ó  disponer 
de  diehos  bienes  j  sua  productos  j  el  ile  ejercer  su  comercio, 
industria  ó  profesión,  sujetándose  á  las  leyes  aplicables  á  los 
extranjeros.  En  el  caso  de  permanecer,  podrán  conservar  SU  na- 
cionalidad inscribiendo  en  una  oficina  de  registro,  dentro  de  un 
año  del  canje  de  ratificaciones  del  tratado  (q),  ana  declaración 
de  e^  propósito,  entendiéndose,  de  no  hacerla,  que  adoptan 
la  del  territorio  en  que  residen.  Loa  derechos  civiles  y  la  con- 
dirióQ  política  de  los  naturales  de  los  territorios  cedidos  serán 
di-tenninado8  por  el  Congreso»  (art.  IX).  Las  autoridades  ame- 
ricanas han  desistido  de  la  interpretación  estricta  qne  habían 
intentado  en  un  principio,  admitiendo  á  la  opción  A  los  nacidos 

late  plazo  toé  prorrogado,  «a  (uanto  i  lu  PlUpInai,  por  neta  msKa,  á  cen- 
ia -.  11  de  Abrü  de  l»oa  (ú  sea  hasta  el  11  de  Octubie  do  VMO)  por  el  Fcnhxx^o 
Di     do  en  Wáihlngtoa  el  23  de  Uauo  da  1900.  /'Oaetía  del  11  de  Uayo  de  dicho 

i>  la  oadonalidad  de  loe  oaturalea  de  dtcboa  te 
■a  ootrabaa  en  ellm  en  el  momento  de  la  paz, 
P<      '  ügnleiits. 
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en  las  Baleares,  Canarias  y  demás  territorios  españoles  fnera 
de  la  Península,  no  cedidos  á  los  Estados  Unidos.  Tendrán  to- 
dos los  habitantes  asegurado  el  libre  ejercicio  de  su  religión 
(art.  X).  Los  procedimientos  judiciales  pendientes  al  canjearse 
las  ratificaciones  se  determinarán  por  las  reglas  siguientes:  1.** 
Las  sentencias  civiles  y  en  materia  criminal  respecto  las  cua- 
les no  queda  apelación  ó  casación,  se  considerarán  firmes  y  se- 
rán ejecutadas  en  debida  forma  por  la  autoridad  competente 
del  territorio  en  que  deban  cumplirse.  —  2.®  Los  pleitos  civiles 
entre  particulares  que  en  la  fecha  mencionada  estén  pendien- 
tes, serán  continuados  por  el  mismo  tribunal  que  tenga  los  au- 
tos ó  el  que  le  sustituya.  —  3.°  Las  acciones  criminales  qne  se 
hallan  en  igual  caso  ante  el  Tribunal  Supremo  español  contra 
los  ciudadanos  de  dichos  territorios  que  no  continúen  siendo 
españoles,  se  proseguirán  hasta  que  recaiga  sentencia,  pero 
ésta  será  ejecutada  por  la  autoridad  ante  la  cual  se  incoó  el  pro 
ceso  (art.  XII)  (r). 

5.®  Cláusulas  politieas,  —  a)  Liberación  de  prisioneros.  Los 
Estados  Unidos  transportarán  á  su  costa  los  soldados  españo- 
les prisioneros  al  ser  tomada  Manila,  devolviéndoseles  las  ar- 
mas (art.  V).  España  pondrá  en  libertad  á  todos  loa  prisioneros 
de  guerra  y  á  todos  los  presos  y  detenidos  por  delitos  políticos 
á  consecuencia  de  las  insurrecciones  en  Cuba  y  Filipinas  y  de 
la  guerra  con  los  Estados  Unidos.  Recíprocamente  los  Estados 
Unidos  pondrán  en  libertad  los  presos  hechos  por  las  fuerzas 
americanas  y  gestionarán  la  libertad  d^  todos  los  prisioneros 
en  poder  de  los  insurrectos  de  Cuba  y  Filipinas.  Cada  gobierno 
transportará  por  su  cuenta,  con  arreglo  á  la  situación  de  sus 
respectivos  hogares,  el  uno  á  España  y  el  otro  á  los  Estados 
Unidos,  Cuba  ó  Filipinas,  los  presos  que  ponga  en  libertad  (ar- 
tículo VI).— b)  Renuncia  de  indemnizaciones.  España  y  los  Es- 
tados Unidos  renuncian  mutuamente  á  toda  reclamación  nació* 
nal  ó  privada  de  cualquiera  de  los  dos  que  pueda  haber  surgido 
desde  el  comienzo  de  la  última  insurrección  de  Cuba  y  anterior 

frj  Una  Real  orden-Sentencia  de  15  de  Mayo  de  1903  f  Gaceta  de  6  de  Jonio)  luí 
reaaelto  quo  una  tcz  incoado  ó  proseguido  por  un  particular  un  recurso  conten- 
cioso adniinistratiyo  en  los  tribunales  de  Cuba^  después  de  abandonada  allí  la 
soberanía  española,  debe  estar  á  sus  determinaciones,  no  siendo  poaible  vo'  r 
á  intentar  el  procedimiento  en  España  Tratábase  de  la  sociedad  Codos  y  C 
pañia,  de  La  Habana,  que  reclamaba  contra  la  conflacación  por  la  Aduana  di 
cho  punto,  habiendo  dictado,  en  8  ue  Febrero  de  1001,  la  Sala  de  lo  cítII  d  % 
Audiencia  de  dicha  capital  un  auto  declarando,  conforme  al  art.  95  de  nne  i 
loy  de  lo  contencioso,  caducada  la  instancia  por  haber  traiucorrido  un  af'  & 
haberse  hecho  gestión  alguna  en  el  pleito. 
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a1  canje  de  In^  riit¡6caciODes,  aeí  como  é.  toda  indemnización  por 
concepto  de  ]os  gastos  de  guerra.  Los  Estados  Unidos  juzgarin 
y  resolverán  acerca  de  las  reclamaciones  contra  España  á  las 
que  renuncia  en  este  artículo  (art.  VII)  (s). 

6.'  Privilegios  y  derechon  otorgados  d  lo3  subditos  españoles 
en  los  territorios  cedidos  ó  renunciados.  —  a)  En  general.  Esta- 
tarán  sometidos  en  lo  civil  y  en  lo  criminal  á  los  tribunales  del 
país  con  arreglo  &.  las  leyes  qae  regulan  la  competencia,  pa- 
diendo  comparecer  en  la  misma  forma  y  empleando  los  mismos 
procedimientos  que  deban  observar  los  ciudadanos  del  país  i 
que  pertenezca  el  tribunal  (art.  Xl¡.  Continuarán  respetándose 
ios  derechos  de  propiedad  literaria,  artística  é  industrial  adqui- 
ridos por  los  miíimos  al  hacerse  el  canje  de  ratiñcacione.s,  y  las 
obras  españolas,  cientiflcas,  literarias  y  artísticas,  que  no  sean 
peligrosas  para  el  orden  público,  continuaráu  entrando  en  los 
mismos  libres  de  derechos  de  aduanas  por  un  plazo  de  diez  años, 
k  contar  desde  el  canje  de  las  ratificaciones  (art.  XIII).  Espafia 
podrá  establecer  en  los  mismos  agentes  consulares  (art.  XIV). 
Véanse  también  las  disposiciones  contenidas  en  los  artículos 
VUI  y  IS,  citadas  en  los  números  3."  y  4  ",  referentes  á  los  do- 
cumentos particulares  y  á  los  subditos  españoles  residentes 
que  conserven  su  nacionalidad.  —  b)  ExpecraUs  días  Filipinas. 
Los  Estados  Unidos  admitirán  durante  diez  años,  á  contar 
desde  el  canje  de  ratificaciones,  los  buques  y  mercancías  espa- 
ñolas bajo  las  mismas  condiciones  que  los  buques  y  las  mercan- 
cías de  tos  Estados  Unidos  (art.  IV). 

1,"  Privilegios  aplicables  á  indos  los  territorios  de  ambos  con- 
tratantes.—El  gobierno  de  cada  país  concederá  por  el  término 
de  diez  años  á  los  buques  mercantes  del  otro  el  mismo  trato  en 
cnanto  á  todos  Iok  derechos  de  puerto,  entrada  y  salida,  faro  y 
tonelaje  que  concede  á  los  suyos  propios  mercantes,  no  emplea- 
dos en  el  cabotaje.  Este  articulo  puede  ser  denunciado  en  culil- 
quier  tiempo  con  seis  meses  de  anticipación  (art.  XV}. 

Ratificado  el  tratado  por  los  Estados  Unidos  en  t!  de  Febrero 
de  189!)  (aprobado  el  mismo  dia  por  el  Senado  por  57  votos  con- 
tra 27)  y  por  S.  M.  la  reina  en  19  do  Marzo,  se  veriflcó  el  canje 
«n  Washington,  según  lo  prevenido  en  el  art.  XVII,  el  11  de 

'  '  Según  hemoa  olilo  decir,  el  gobierno  de  109  Kstftilin  L'uldos,  puro  poiler  da- 
!  icerea  estas  retlamacioues  |qae  han  siüo  muelias,  pero  uo  Uataa  como  »l 
íéwmoa  sido  nosotros  los  encargadoa  de  sat I f  facerlas),  pidió  al  nuestro  la  fa- 
i¿  tle  enviar  eomlilones  Jndlolalus  i  Espaüa  encargadas  de  recibir  las  decía- 
anea  oportuDU  de  los  que  ejerderou  autoridad  6  mando  en  Cuba  durante  U 
na.  £iu  prBlenslún  fué  Justamunle  rethacada,  dejando  en  libertad  á  los  £•- 
te  prlTadaiaeole  semejantes  daloi. 
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Abril  de  dicho  año.  El  plazo  de  diez  años  que  contienen  varios 
artículos  terminará  el  11  de  Abril  de  1909,  y  el  señalado  para 
la  opción  de  los  naturales  de  la  Península  acabó  en  igual  fe- 
cha de  1900. 

El  Sr.  Montero  Ríos  terminaba  el  discurso,  en  que  defendió 
y  explicó  su  obra  en  el  Senado  (donde,  como  se  acostumbra  en 
España,  se  discutió  todo  menos  el  tratado),  aplicando  una  frase 
de  Talleyrand  sobre  Ñapóle  ón,  diciendo  que  la  Historia  dirá  si 
de  las  partes  contratantes  en  París  la  una  supo  guardar  mode- 
ración en  la  victoria  y  la  otra  dignidad  en  la  derrota.  Igual  en- 
cargo le  hacemos  (aunque  con  menor  confianza  en  el  fallo),  pero 
desde  luego  puede  afirmarse  que,  dada  la  actitud  de  los  Esta- 
dos Unidos,  para  realizarse  lo  último  era  indispensable  figura- 
sen sólo  en  el  tratado  las  cláusulas  exigidas  con  la  amenaza 
de  un  nuevo  atropello  de  la  fuerza;  todo  lo  demás,  ya  conce- 
sión de  los  Estados  Unidos,  ya  obsequio  nuestro,  había  de  sig- 
nificar vilipendioso  galardón  ó  servil  merced;  sólo  la  concien- 
cia del  gobierno  y  de  los  comisionados  puede  apreciar  hasta 
qué  punto  fueron  libres  sus  deliberaciones.  Dejando  á  un  lado 
la  dignísima  protesta  en  el  asunto  del  Maine,  que  falla  defini- 
tivamente ante  la  conciencia  universal  acerca  el  valor  de  la  acu- 
sación cobarde;  de  las  otras  dos  graves  pretensiones  con  las 
cuales  quiso  acreditar  ¡su  energía  nuestra  delegación,  una,  la 
fererente  á  las  deudas  resultó  inútil,  prejuzgada  su  suerte  por 
el  Protocolo,  la  segunda,  exigiendo  la  devolución  inmediata  y 
previa  de  Manila,  que  sólo  cabía  después  de  la  aceptación  por 
los  Estados  Unidos  de  un  régimen  en  las  Filipinas  que  las  con- 
servara bajo  la  soberanía  de  España,  fué  en  el  terreno  de  la  for- 
ma intempestiva  é  improcedente,  y  en  el  de  los  hechos  ante  la 
realidad  de  las  circunstancias,  de  escaso  crédito  para  la  acuidad 
del  sexto  sentido,  el  de  hacerse  cargo,  en  dichos  negociadores, 
que  bien  sabían  se  negaría  á  devolver  la  parte  quien  reclamaba 
el  todo.  Y  de  todos  modos  no  nos  consuela,  como  al  presidente 
de  la  comisión  de  París,  la  soberanía  económica  que  dice  con- 
servaremos durante  diez  años  en  las  Filipinas,  primero  porque 
ignorábamos  la  existencia  de  estai  clase  de  dominios,  y  segundo 
porque  nos  alegraría  demasiado,  ya  que  otorgada  concesión 
igual  á  la  que  la  funda  en  todo  el  territorio  de  los  Estados 
Unidos  resultaría  que  á  la  postre  habíamos  conquistado  ec< 
micamente  á  nuestros  conquistadores  (t), 

fl)  En  las  instrucciones  generales  á  los  plenipotenciarios  americanos  (16  i 
ticmbre  1898),  y  en  donde  se  les  ordenaba  se  contentasen  en  último  caao  oo 
isla  de  Luisón  y  una  Igrualdad  de  trato  en  el  resto  de  las  FUipinas  que  q^^ 
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§  130.  De  la  conquista*. — La  palabra  conquis- 
ta, tomada  en  su  sentido  lato,  significa  todo  lo  logra- 
do en  virtud  de  los  derechos  de  la  guerra  y  com- 
prende el  botín,  la  ocupación  militar,  las  presas  ma- 
rítimas, etc.,  pero  en  el  sentido  estricto  y  que  debe 
formar  el  objeto  del  presente  párrafo  puede  definirse: 
la  adquisición  de  la  soberanía  territorial  en  el  país 
enemigo  de  la  cual  es  primero  y  principal  título  la 
fuerza  de  las  armas.  Era  en  las  guerras  antiguas  si- 
nónima de  pillaje  y  entre  los  romanos  de  engrande- 
pan  España,  el  presidente  Juzgaba  por  anticipado  la  conducta  que  Impuso  des- 
pnéf  á  sus  delegados.  «Es  mi  formal  deseo  que  los  Estados  Unidos,  al  hacer  la  paz, 
ligan  la  misma  elevada  regla  de  conducta  que  tuvieron  al  afrontar  la  guerra. 
Deben  ser  tan  escrupulosos  y  magnánimcM  en  el  definitivo  arreglo  como  fueron 
tastos  y  humanos  en  el  obrar  que  lo  hace  necesario.  El  lustre  y  fuerza  moral  de 
nna  causa  quo  puede  fiarse  sin  miedo  al  Juicio  desapasionado  del  mundo  entero 
no  deben  empañarse  ni  desvanecei'se  en  ilusiones  de  una  hora,  por  ulteriores  de- 
signios que  nos  lleven  á  mayores  exigencias  y  á  aventuradas  empresas  por  desco- 
nocidos caminos.  Hay  que  creer  que  la  verdadera  gloria  y  los  inttireses  perma- 
aentes  y  ciertos  de  nuestro  país  serán  mejor  servidos  si  un  deber  de  abnegación 
concienzudamente  cumplido  y  un  señalado  triunfo  honrosamente  obtenido  se 
ven  coronados  por  un  ejemplo  de  moderación,  prudencia  y  razón  en  la  victoria 
que  corresponda  á  las  tradiciones  y  al  carácter  de  nuestra  ilustrada  República...» 
Tan  nobles  y  hermosas  consideraciones  se  observaron  únicamente  en  no  exigir- 
nos las  Baleares,  las  Canarias  y  quizá  la  misma  Península. 

Eí  nuevo  tratado  de  amistad  y  relaciones  generales  de  8  de  Julio  de  1902,  que 
completa  el  de  paz,  consta  de  31  artículos  y  fué  ajustado  por  diez  años  á  contar 
del  canje  do  sus  ratificaciones,  entendiéndose  prorrogado  tácitamente  hasta  un 
año  después  de  su  denuncia  si  doce  meses  antes  una  de  las  partes  no  ha  mani- 
festado su  iutcnción  de  modificar  todo  ó  parte  de  sus  artículos  ó  declararle  ca- 
ducado (art.  3'}).  Su  art.  1.®  contiene  la  promesa  «de  paz  sólida  é  Inviolable  y  de 
amistad  sincera  entre  Su  Majestcul  Católica  y  la  Nación  española  de  una  parte, 
y  los  Estados  Unidos  y  sus  ciudadanos  de  la  otra,  sin  excepción  de  personas  y 
lugares  bajo  su  respectivo  dominio »  que  se  omitió  en  el  tratado  de  paz  de  1*>98. 
Los  artículos  2.®  al  6.^  determinan  los  derechos  de  los  subditos  respectivos  en  los 
tarrltorlos  de  cada  parte,  asegurándoles,  en  general,  el  trato  de  los  de  nación 
aés  (áyorecida,  debiendo  apuntarse  como  especialidades  que  se  hace  expresa 
lesoiva  del  derecho  do  expulsión,  que  en  cuanto  en  el  caso  de  prohibir  la  legis- 
lación del  pais  donde  radica  una  herencia  inmueble  la  posesión  do  las  mi.«mias 
por  extranjeros,  se  da  un  plazo  de  tros  años  para  realizarla,  prometiéndose,  ade- 
más, que  si  los  Estados  Unidos  otorgasen  una  libertad  absoluta  de  adquisición  á 
úbditos  de  una  tercera  potencia,  también  la  disfrutarán  los  do  España  y  sólo 
ite  caso  los  ciudadanos  de  los  Estados  Unidos  la  tendrían  de  este  modo  en 
tro  pais.  Los  artículos  5.°  y  6.^  sustituyen  al  famoso  art.  7.^  del  tratado 
95;  el  primero,  referente  al  derecho  de  angaria,  lo  hemos  reproducido  ya  en 
»ta  13  al  §  124  bis  (pág.  2§7);  el  segundo,  se  limita  á  otorgar  el  libre  acceso  á 

^  H  178  y  179. 
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cimiento;  los  mahometanos  ee  servian  de  elln  para 
propagar  su  religión,  pero  á  más  de  toilas  estas  dife- 
rencias, ee  distinguen  las  anteriores  conquistas  de  las 
modernas  en  que  en  aquéllas  era  el  principal  fin  de 
la  lucha,  mientras  que  en  los  últimos  tiempos,  con 
mejor  criterio,  se  considera  linicamente  la  conquista 
como  medio  de  indemnización  necesaria  de  los  per- 
juicios y  gastos  ocasionados  por  la  guerra  (1).  No  pue- 
de negarse  que  el  hecho  de  la  conquista  repugna 
abiertamente  con  todos  tos  principios  modernos  y  re- 
volucionarlos del  ficticio  contrato  social  y  de  las  tan 
poéticas  como  vagas  y  nebulosas  nacionalidades,  y, 
sin  embargo,  á  conquistas  de  historia  no  tan  limpia, 
como  breve,  deben  su  engrandecimiento  los  dos  Esta- 
dos modernos  Italia  y  Alemania,  tan  respetuosamente 
venerados  como  los  precursores  del  derecho  nuevo. 
Hay  que  ir  á  buscar  el  fundamento  del  derecho  de 
conquista  sin  tener  que  acudir  al  argumento  del  pa- 
rentesco de  cuarto  y  quinto  grado  de  razas  y  tradi- 
ciones ni  á  la  voluntad  más  ó  menos  auténticameute 
demostrada  de  unos  cuantos  revolucionarios  hábil- 
mente recogida  por  algunos  muflidores  de  votos  ple- 

loB  trlbuniLles  en  In  (brmn  prescrita  por  laa  leyos,  ^  el  dercclio  de  bace»e  repre- 
■entar  jinr  alir>i;ií<Ut  y  procurailoics  ;  ei  trato  de  loe  eíiUlltos  y  dudaduios  de  1± 
nación  más  tuTonitlila  en  lo  relativo  al  arréalo  do  U»  peisonas,  embnrgo  de  bie- 
nea  y  vlslUis  domlcilIaiiKa  cq  sus  tienda.',  ciisus  j  almacunes.  BefiéreiiBe  loa  ai- 
ticuIoB  <.°ul  U  á  la  naiegacióa  j  coiaereio,  eetlpulandoae  ea  loa  dcrechoe  da 
puerto  el  trato  de  nación  uius  b\'oreL'ldB;  on  la  Importación  y  ulpottavlón  Igual 
trato  que  si  so  veriliuLse  en  tiuques  nacloualea,  exceptuándoBO  los  aiiierdOfl  eapB- 
clalcs  existentes  ó  futuros  acerca  del  comercio  entre  España  y  Fitlpiuas;  reaer 
vándose  de  estos  pai'tns  el  cabotaje,  aunque  dando  et  dutecho  de  prosexulr  en  aa 
pDetto  la  carga  y  deBi:arga  eomeuiada  ei>  otro;  pleno  auxilio,  al  Igual  que  i  loa 
'  uaulouales,  en  los  casos  de  naufragio  y  averia,  y  la  dclermlnaclón  por  la  ley  dd 
pabellón  de  loa  douuiuenlo»  nei:isartoa  para  jusildcar  el  dKroctio  i  llerarlo.  De»- 
pnés  del  arl.  12,  que  prometo  también  el  trato  do  nación  más  favútvclda  en  ma- 
teria de  derechos  é  inmunidades  diplomáticas,  los  artículos  13  al  :^  determinan 
loi  derechos,  dclwres  y  ruuciones  de  los  agentes  cotieulares.  prometiendo  exj 
Famante  el  últliiui,  en  este  particular,  el  trato  de  naclúu  más  favorecida.  E 
nota  g  hotnos  copiado  ya  el  '¿t)  lelutlro  á  la  deiogaelou  de  todos  los  tratados 
terlore»  al  de  pa?.,  luás  arribii  la  sustancia  del  30,  referente  á  la  dnmciúti  y 
nunciu,  y  el:lly  últLiiio  serefli^ToalcanJede  las  ratlUcacloneS,  que  tuvo  liig-' 
Hadiid  el  14  de  Abril  de  IM-i. 
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biacitarios.  Así  como  los  particulares  ponen  en  juego 
en  su  litigio  toda  su  responaablidad  y  fortuna,  lo  mis- 
mo han  de  hacer  loa  Estados  que  pueden  obligar  údí- 
camente  su  territorio,  y  en  esto  consiste  principal- 
méate  la  razón  de  ser  de  la  conquista.  Háganse  in- 
violables los  fronteras,  vincúlense  en  las  naciones  loe 
territorios,  y  bien  pronto  la  anarquía  más  espantosa 
será  el  resultado  necesario  de  la  impunidad  que  por 
tal  medio  se  asegure  á  todos  los  crímenes  internacio- 
nales (¡*).  La  cesión  por  parte  del  soberano  y  el  con- 
sentimiento del  pueblo  anexionado  (3)  son  únicamente 
el  modo  y  confirmación  del  título  de  adquirir,  basado 
reabnente  en  el  hecho  de  la  conquista.  No  importa 
que  muchas  constituciones  consideren  como  comple- 
tamente ilícita  la  enajenación  de  territorios;  escrito- 
res de  fama  nada  sospechosa,  como  el  mismo  Blunts- 
chli,  convienen  en  que  tal  prohibición  cesa  en  su  va- 
lor y  efecto  si  el  tratado  de  cesión  ha  sido  regular- 
mente ajustado  y  convenido  por  aquellos  que  poseen 
<ie  hecho  el  poder  público  en  la  nación  vencida  (*). 
No  negamos  nosotros  que  sea  útil  el  reconocimiento 
de  la  conquista  en  el  tratado  de  paz;  por  él  pierde  tal 
hecho  el  carácter  de  mero  triunfo  de  la  fuerza  de  las 
.u-ums  para  convertirse  en  una  regular  transacción 
juridica.  A  veces  no  se  da  el  mismo  territorio  con- 
quistado, sino  que  se  cambia  por  otro  que  quizá  no  se 
ocupó  jamás;  asi  se  hizo,  por  ejemplo,  en  la  guerra 
rranco-pmsiana  W.  El  verdadero  título  de  la  conquis- 
ta es,  á  nuestro  entender,  la  posesión  animus  domini 
del  territorio  enemigo  continuada  después  de  la  paz, 
ya  expresamente  reconocida  por  tratado,  ya  confir- 
EC"'ia  tácitamente  por  éste  ó  por  el  silencio  prolonga- 
d'  leí  despojado  propietario.  Los  derechos  conferidos 
p  la  conquista  principian  propiamente  después  de 
la  ierra,  pero  reúnen  entonces  efecto  retroactivo,  le- 
g     -^Andose  asi  todos  los  actos  que  bajo  las  reglas  de 
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la  ocupación  militar  pudieron  ser  considerados  como 
abusivos  y  tuera  de  bus  atribuciones  (8).  El  territorio 
conquistado  no  se  identifica  de  derecho  con  el  propio 
del  conquistador;  puede  durante  cierto  tiempo,  para 
evitar  una  revolución  que  ayudada  por  el  antiguo  so- 
berano podría  conducir  á  una  nueva  guerra,  aomotér- 
eele  á  un  régimen  excepcional;  en  tal  estado  se  en- 
cuentran hoy  después  de  treinta  y  doB  años  la  Alaacia 
y  la  Lorena  que,  por  otra  parte,  no  constituyen  Esta- 
do federal  alguno  sino  que  son  llamadas  pura  y  sim- 
plemente paises  del  imperio  (Eeichsl&ader)  (7),  y  sim- 
ples posesiones  de  los  Estados  Unidos  son  hoy  Puerto 
Rico,  Filipinas  y  demás  territorios  cedidos  por  el  tra- 
tado de  París.  Asi,  pues,  es  falsa  la  teoría  de  los  que 
suponen  tenga  obligación  alguna  el  conquistador  de 
confirmar  á  sus  nuevos  subditos  en  sus  antiguas  liber- 
tades, aunque  Vattel  opine  lo  contrario  (8).  Claro  ea 
que  concluye  la  obligación  jurídica  de  los  habitantes 
del  territorio  conquistado  de  conservar  su  fidelidad  al 
antiguo  principe  y  que  con  el  mismo  carácter  exter- 
no la  deben  al  nuevo  soberano,  pero  ¿pueden  todos  loa 
maestros  juntos  del  derecho  internacional  arrancar 
del  corazón  de  aquellos  infelices  el  recuerdo  de  la  pa- 
tria, el  amor  á  su  rey  y  el  odio  al  opresor  (9)'?  Para 
evitar  situación  tan  anómala,  que  perjudica  más  que 
á  nadie  al  conquistador  mismo,  en  la  mayor  parte  do 
los  tratados  de  paz  se  otorga  á  los  habitantes  do  los  te- 
rritorios cedidos  la  facultad  de  poder  realizar  sus  bie- 
nes en  ellos  y  fijar  su  residencia  en  las  provincias  d* 
la  antigua  patria  que  quedan  aún  bajo  su  soberanía, 
concediéndoseles  en  su  virtud  la  facultad  de  optar  por 
una  lí  otra  de  las  dos  nacionalidades,  y  no  os  raro  «I 
ejemplo  de  tratados  en  los  que  se  permita  conservar 
inmuebles  tanto  si  han  cambiado  corao  no  sus  pro, 
tarios  de  nacionalidad  y  residencia  (W).  Del  princ' 
inconcuso  en  el  derecho  internacional  moderno 
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Ui  propiedad  privada  de  lo3  nuevos  subditos  es  invio- 
lable, se  si^ue  naturalmente  el  respeto  de  la  antigua 
legislación  civil,  por  lo  menos  en  los  actos  jurídicos 
anteriores  al  establecimiento  de  su  conquista  (U).  En 
loa  bienfs  públicos  sucede  corapletaniente  el  nuevo  so- 
berano al  Estado  anterior,  tanto  en  el  sentido  activo 
como  pasivo,  y  del  mismo  modo  en  los  derechos  y 
obligaciones  internacionales  con  arreglo  á  loa  prin- 
cipios en  otro  lugar  expuestos  (§  36).  Cuando  la  con- 
quista ha  sido  legitimada  por  la  formal  renuncia  y  ce- 
sión del  antiguo  soberano,  no  necesita  el  conquistador 
del  reconocimiento  de  los  Estados  que  fueron  neutra- 
les en  la  guerra;  pero  si  tal  transmisión  no  ocurre  di- 
rectamente, se  regirá  también  la  aceptación  por  los 
terceros  países  de  este  cambio  en  la  propiedad  ínter- 
nacional,  tanto  en  au  esencia  como  en  su  forma  y  efec- 
tos por  los  principios  generales  antes  expuestos  (pá- 
rrafo 33). 

(1)  Otro  de  loa  lugares  comunes  de  la  moderna  palabrería 
política  es  emplear  todas  las  tirases  más  gruesas  de  su  vocabu- 
lario para  coudenar  eaérgicamente  el  derecho  de  conquista. 
La  verdad  es  que  contradice,  por  su  propia  eseucia,  todos  loa 
principios  revolucionarios  del  pacto  social  y  de  la  soberanía  de 
las  mnchednmbres,  y  que  es  una  continuación  del  derecho  de 
los  principes  &  vender  icomo  viles  rebaños  los  pueblos  que  ab- 
dicaron en  él  los  derechos  que  tenían  eu  su  vida  salvaje» .  Pero 
precisamente  las  dos  naciones  jnodernas  que  son,  &  no  dudar- 
lo, portaestandartes  del  liberalismo  y  del  progreso  se  han  afir- 
mado y  engrandeoido  á  costa  de  toorla  tan  retrógrada  como 
ominosa.  Para  evitar  contradicción  tan  flagrante  han  recurri- 
do Á  veces  al  grotesco  p'astel  del  plebiscito,  pero  un  alemán 
jndido,  uuo  de  los  más  ilustres  apóstoles  de  las  uuevas 
.8,  al  verse  precisado  &  justiticar  la  conquista  de  la  Alsacia 
.  Lorena  ha  vuelto  por  los  fueros  de  la  verdad,  demostran- 
&  razón  interna  da  un  hecho  que  puede  ser  consecuencia 
-.a  de  toda  guerra;  nos  referimos  á  Holtzendorff  y  á  su  fa- 
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moBO  folleto  Brorberu%g  vnd  ErolerwigirecM,  que  fuá  traduüdo. 
inmediatamente  al  inglés  luego  deapaés  de  bu  pablicaciún. 

Según  el  ilustre  catedrático,  era  la  conquista  profesiún  d& 
los  pueblos  nómadas  como  píU^e,  en  los  agricultores  resulta- 
do ineludible  del  derecho  de  propia  defensa.  Los  romanos,  con- 
tínúa,  se  apoderaban  de  las  cosas  del  enemigo  porque  negiu- 
dole  todo  derecho  las  consideraban  como  w^llius  j  pertenecien- 
tes, por  lo  tanto,  al  primero  que  las  ocupaba  (occupatio  beiliet). 


(3)  ¿Tiene  la  conquista  una  legitimidad  iutrínseca,  esto  es, 
un  beligerante  tiene  derecho  á  considerar  como  suyo  el  terri- 
torio que,  habiéndolo  arrancado  &  su  enemigo  durante  la  gue- 
rra, sigue  conservando  en  su  poder  después  de  terminada,  aun- 
qae  no  se  haga  de  ello  mención  en  el  tratado  de  paz  si  éat» 
pudo  celebrarse  y  se  celebró?  Creemos  que  si,  y  en  esta  qii- 
nión  nos  acompañan  coa  Taparelli,  Hall,  Halleck,  Fhillimore, 
Woolsey,  Lorimer,  Holtíendorff,  Hefíter,  etc.,  etc. 

En  todo  litigio  comprometen  á  sns  resultas  y  éxito  loa  pla- 
teantes su  fortuna;  ella  es  la  base  de  su  responsabilidad,  y  el 
ánico  motivo  que  libra  á  los  jueces  de  ocuparse  exclusivamen- 
te de  demandas  temerarias  es  el  miedo  de  pagar  el  espíritu  de 
contradicción  con  fuertísimas  y  pesadas  costas.  ¿No  es  la  gue- 
rra el  pleito  de  las  naciones?  ¿No  ñan  por  ella  &  las  armas  la 
decisión  del  derecho,  esperando  que  la  Providencia  no  permi- 
tirá se  pisotee  la  justicia?  ¿No  es  el  territorio  el  único  real  pa- 
trimonio de  los  Estados?  Si  las  naciones  tuviesen  sus  limites 
como  inviolables  é  inmutables  ¡cuántas  guerras  injustas  ni>    ; 
registrarla  la  Historial  No  conviene  en  modo*alguno  trastsdar    ¡ 
el  procedimiento  de  la  defensa  por  pobre  al  derecho  ínter-     i 
nacional.  Y  serian  los  soberanos  osados  como  loa  pobres,  por- 
que tendrían  tiaculada  por  el  derecho  bu  riqueza.  Si  el  prind-     ' 
pío  de  la  desamortización  es  una  idea  justa  y  cierta  ¿por  qué-    i 
no  se  ha  de  aplicar  á  la  propiedad  de  las  naciones?  £1  aumen- 
to en  extensión  y  en  poderío  ha  de  existir  como  estimulo  para 
los  pueblos  activos,  sobrios  y  morigerados.  Jamás  han  di     d- 
der  creer  los  Estados  cupidos  y  ambiciosos,  que  sos  fronf    i» 
existen  para  detener  la  Jnstioia  Divina  servida  por  la  '     ^ 
venganza  de  las  victimas. 

Nuestro  Riquelme  conoció  la  verdad  de  estas  ideas,  tx 
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pasaba  lo  mismo  que  á  Negrin  en  el  derecho  marítimo;  no 
siempre  el  espíritu  paeds  estar  prevenida  para  dejar  de  res- 
pirar el  ambiente  corrompido  que  in&ciona  U  atmósfera  da 
las  ideas. 

*Todo  beligerante  puede,  por  el  derecho  de  conquista,  con- 
servar las  adquisiciones  que  ha  hecho  sobre  el  enemigo  duran- 
te la  guerra,  tanto  para  índemnizarde  del  valor  de  la  cosa  que 
ha  sido  objeto  de  la  guerra  y  de  los  gastos  ocasionados  por 
ésta,  como  para  constituir  en  estas  conquistas  una  garantía 
de  los  tratados  de  paz. 

iLa  medida  de  estas  adquisiciones  estA  en  la  conciencia  de 
los  beligerantes,  porque  no  existiendo  tribunal  que  puedajuz- 
^r  sobre  su  equidad,  á  ellos  toca  pesarla  en  el  fuero  interno, 
supuesto  que  en  el  externo  la  adquisición  queda  legitimada  por 
las  leyes  de  la  guerra.» 

Como  se  ve,  confunde  nada  menos  que  tres  cosas  nuestro 
buen  maestro:  la  ocopación  militar,  In  ocupación  paciñca  como 
garantía  y  el  derecho  de  conquista.  Pero,  al  ¿n  y  al  cabo,  lo 
niega  resueltamente,  pues  concluye:  «Sobro  los  bienes  inmue- 
bles, territorios  ó  plazas  conquistadas,  no  se  adquiere  más  de- 
recho que  el  de  posesión,  puos  que  la  conquista  se  ha  de  de- 
volver llegada  la  paz.  Para  que  la  conquista  pueda  producir 
un  derecho  de  plena  y  estable  propiedad,  es  preciso  que  sea 
confirmada  por  utt  tratado  ó  robustecida  por  la  prescripción; 
de  suerte,  que  en  ambos  casos  no  es  la  conquista  la  que  pro- 
duce el  derecho  de  propiedad,  sino  la  cesión  explícita  6  tácita 
de  la  nación  á  quien  pertenecía  el  país  conquistado 

Estas  palabras  nos  sirven  para  explicar  el  verdadero  senti- 
do de  la  máxima  que  el  titulo  de  la  conquista  es  el  tratado  de 
paz. 

Nosotros  croemos  que  si  se  celebra  tratado  de  paz,  debe  en 
fl  recoKoeer  la  conquista  el  vencido.  ¿No  quiere  hacerlo?  Entonces 
^  vencedor,  ó  puede  dejar  las  hostilidades,  y  el  reconocimien- 
to de  las  naciones  neutrales  dará  ¿  sus  adquisiciones  el  título 
íina  lea  falta,  ó  pelear  hasta  someter  por  completo  al  terco  ene- 

";o  cuyo  asentimiento  no  necesitará  ya  porque  será  impe- 
le. 

'^  Ya  en  otra  nota  hemos  demostrado  que  la  conquista  es 
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bastante  por  si  sola  para  fundar  el  derecho;  asi,  pnoa,  no  w 
necesita  como  condición  esencial  el  consentimiento  del  sobera- 
no vencido  (imposible  en  la  completa  deditio)  ni  el  de  loa  haVi- 
tantes  del  territorio  cedido  (véase  §  52),  pnea  la  farsa  de  los 
plebiscitos  uo  añade  ní  qnita  validez  alguna  á  la  transmisión. 
Btümerincq,  ano,  de  los  autores  alemanes  qae  mils  se  acercas 
¿  la  escoela  italiana  y,  por  lo  tanto,  nada  sospechoso,  piige, 
para  que  el  plebiscito  sea  válido,  qae  haya  sido  ordenado  por 
el  anterior  soberano  y  qae  éste  haya  declarado  previamen- 
te someterse  á  los  resaltados  de  la  votación.  Coa  raziín  con- 
cluye preguntando  ai  la  base  del  plehiacito  es  ana  cpmpleta 
instrucción  política  en  las  masas  (allgemeine  polUiselií  BU 
dungj;  ¿qué  puobb  puede  hoy  vanagloriarse  da  poseerla?  Si  el 
plebiscito  fuese  un  modo  licito  de  transmitir  el  dominio  inter- 
nacional en  paz  y  en  guerra  estarla  la  suerte  de  tas  naciones 
confiada  á  las  veleidades  de  la  muchedumbre  ó,  lo  que  es  aún 
peor,  al  arbitrio  de  aventureros,  expertos  bachilleres  en  arte? 
electorales  (a). 

Halleck  (ob.  cit.,  tomo  II,  cap.  XXVI,  §  1,  pig.  4S1);  ■Ma.i 
un  tratado  no  es  el  ánico  modo  por  el  cual  se  cotilirraan  y  ha- 
cen válidos  los  derechos  de  conquista  ííí  el  Estado  ú  iitiien  per- 
tenecía el  conquistado  territorio  es  subyugado  enteramente  t 
destruido  todo  su  poder;  el  titulo  del  conquistador  se  conside- 
ra completo  desde  el  día  que  se  subyugó  al  anterior  soberan". 
En  este  caso  no  puede  haber  tratado  alguno  de  ceaióu  ó  con- 
firmación porque  no  existe  ya  el  antiguo  dueño,  que  es  el  qae 
debiera  hacerlo,  como  Estado  independiente,  de  lo  que  resul- 
ta que  no  hay  nadie  que  pueda  confirmar  ni  poner  eu  cuestión 
el  titulo  del  conquislador.  Del  mismo  modo,  si  e!  Estado  al 
cual  pertenecía  el  conquistado  territorio  ha  quedado  tan  debi- 
litado por  la  guerra  que  no  pueda  haber  esperanza  alguna  de 
que  sea  jamás  capaz  de  recuperar  su  perdido  dominio,  pero 
que  por  obstinación  ú  orgullo  se  niega  á  hacer  formal  tratado 
de  paz,  estando,  por  otra  parte,  privado  de  medios  suficientes 
para  prolongar  la  lucha,  no  está  obligado  el  conqaistad"<-  i 
prolongar  la  guerra  con  el  único  objeto  de  forzar  á  su  ad     '■ 

fa/  Sobre  !<i  posibilidad  de  que  el  pleUnctto  legitime  un>  *dqiita1c1ÓQde  < 

(oiia,  nula  de  olro  modo  sesión  el  dereclio  IntemkdoDal,  Téaosa  I  (>2,  Se  L 

(lomo  I,  pAk,  E67)  y  el  cap.  I  del  tomo  IV  de  nnestia  obi»  Dtl  o^MClo  W.  >- 
nal  d*  la  «uiíun  rimiana. 
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SArio  í  celebrar  uoa  él  un  tratado  de  cesión;  puede  contentar' 
se  ya  con  tas  canqiiiatas  hasta  eotoncea  hechaB  y  anexiouarlsB 
6  incorporarlas  &  su  propio  territorio.» 

(4)  Blontachli  dice  en  sn  art.  706:  Zors  yn'oi»  cede,  par  le 
ír*it¿  de  jiaxx,  une  parlií  du  terrilotre,  eelle  cestíotí  esí  valabU  en  . 
irúUinternational,  hrsmémeque  la  conslilulion  de  CBUtt  eédarU  ín- 
Urdirait  cel  aeie,  poxrvK  que  l'Blal  cédant  ne  coníiniie pas  la  resis- 
tance,  exéc%te  la  paiz  et  laiíte  s'effect%er  la  prüe  de  posíension  par 
íennemi.  Varios  acreditados  aatorea  defienden  esta  mixima 
no  sospechosa  en  untor  tan  entasiasta  del  régimen  represen- 
tativo. Supaiiiésdoso,  como  luego  tendremos  ocasión  de  indi- 
car, qne  concluye  la  paz  el  poder  que  lo  es  realmente  de  la  na- 
ción vencida,  exi.^te  una  obligación  moral  ineludible  en  los 
cuerpos  legislativos  de  la  naciónde  aprobar  tal  renuncia.  De 
nada  sirve  que  muchas  de  las  constituciones  modernas  consi- 
deren como  .-iíempre  ilícita  toda  cesión  del  territorio  nacíO' 
nal.  Acertadamente  observa  el  insigne  Holtzendorff  que  ja- 
más  ao  ocupan  los  códigos  políticos  fundamentales  de  la  n 
te  ó  amputación  del  cuerpo  político  que  reglamentan  y  definen; 
el  dorecho  internacional,  cuyo  último  deseo  ea  el  restableci- 
miento de  la  paz,  está  sobre  todo  o.icrúpulo  constitucional,  que 
debe  desvanecerse  ante  el  supremo  bien  de  la  terminación  de 
la  lacha. 

(5)  Asi,  en  la  última  guerra  franco-prusiana  se  varió  el  tra- 
cado  fijado  primeramente  en  los  preliminares  de  Versalles  por 
la  paz  de  Francfort,  cediendo  Francia  á  Alemania  una  porción 
de  territorio  en  Thionville,  en  la  frontera  luxemburguesa,  á 
cambio  de  qne  fuese  mayor  el  radio  que  se  le  devolvía  cerca 
de  Balfort. 

(6)  Por  el  hecho  de  la  ocupación  militar  queda  separada  la 
.piedad  de  la  posesión,  ó,  para  usar  otra  imagen  jurídica, 
309  propia,  sin  embargo,  el  dominio  directo  del  litil.  Pues 
i;  ni  el  mero  poseedor  ó  dueño  útil  (ocnpante),  ni  el  pro- 
ario  ó  dueffo  directo  (soberano),  pueden  enajenar  sus  dé- 
os &  ningún  tercero  ni  éste  aceptarlos.  Frnsia  adquirió  á 
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Rusia  Stettin,  que  éstahabía  ocupado  á  Sueoia,  liurante  la  lu- 
cha, lo  cual  fué  un  acto  completamonte  ilícito, 

Eata  doctrina  está  también  confirmada  por  una  sentenciada 
Harshall,  qne  consideró  nula  la  ceaióc  hecha  por  Inglaterra 
de  unos  terrenos  de  Massachusaeta  de.spués  do  la  declaración 
de  independencia  de  log  Eatadoa  Unidos  y  antes  de  la  paz  con 
los  mismos  (véase  Phillimore,  ob.  cit.,  tomo  IV,  pág.  S15). 

£1  coDqoistador  pnede  tener  el  animun  de  bacer  suyo  el  te- 
rritorio invadido  desde  el  primer  momento  que  lo  ocupa  y,  por 
lo  tanto,  proceder  en  él  como  verdadero  soberano.  Lo  línico  á 
que  se  expone  es  que,  si  ni  el  tratado  de  paz  ni  la  suerte  de 
las  armas  ratifican  su  posesión,  todos  loü  actos  por  él  realiu- 
dos  durante  la  ocupación  quedan  nulo^í  y  sin  ningún  efecto. 
Véase  sobre  los  derechos  de  reconquista  y  la  validez  da  loa 
actos  del  gobierno  intermediario  el  párrafo  ¡siguiente,  donde 
explicaremos  el  famoso  caso  del  Elector  de  Ees  se. 

(7)  Inglaterra  considera  los  territorio  que  coaquista  coiao 
parte  intRgrante  ipso/acto  del  imperio  británico,  pero  tambiéa 
mientras  que  el  rey  necesita  para  legislar  del  beuepUcito  del 
Parlamento  en  aquellos  países  que  ha  adquirido  por  tlttüo  y 
descendencia  (Hile  and  díscenl),  en  los  conquistados  puede  hi- 
oerlo  con  plena  libertad.  En  los  Estados  Unidos  de  América 
se  consideran  las  conquistas  como  terrUori'is  propios  de  la 
Unión.  No  so  les  eleva  al  rango  de  Estados  hasta  que  se  les 
admite  en  la  Confederación  por  el  preaidante  con  la  aproba- 
ción del  Congreso  {Halleck,  cap.  XXXIV,  §  17).  Por  el  tra- 
tado de  Guadalupe  Hidalgo  de  20  de  Mayo  do  1S4H  California 
y  Nuevo  Mójico  fueron  cedidos  por  el  gobierno  mejicano  y 
hasta  9  de  Septiembre  de  1850  no  fué  admitida  como  Estadn 
de  la  Unión  la  primera  de  dichas  dos  provincias. 

(8)  Vattel,  lib-  ni.  §  199:  Le  e<mg«érant  gvi  enl^cr  hhí  villt 
OK  une  proviuce  á  son  ennemi;  ne  peuí  y  acqnr'rir  junifinrul  ¡»t  lu 
mffmes  droits  qn'y  possédait  le  sonveisiia  co»tre  kguel  il  a  prit  ' ' 
armes.  La  gaerre  Pautorise  a  iemparer  de  ce  qui  apparliettt  '  ■ 
ennemi;  i'il  lui  Ste  la  touoeraiaeté  de  celle  vilU  o»  de  eette  preí 

il  VacgiíieH  (elle  qu'elle  esi,  avec  set  limtatioM  el  tes  moái/tct 
guelconques. 
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Pero  un  poco  más  nbajo  atenúa  algo  Vattel  su  opinión  en 
términos  i^ne  puedo  ser  caai  admitida;  §  201:  S'iln'a  áseplain- 
iré  qae  dn  snnterain,  la  tuÍsok  nons  déidontrf  qiCil  n'acquiert  par 
ti  ongii/'le  que  les  droits  gui  apparUnaicnt  réellemetU  á  ce  souve- 
Tti»  dipostidé;  eC  austitÓC  que  le  peuple  se  soumet,  il  doil  le  gouter- 
MT  suicaní  les  íois  de  CEtat.  Si  le  peuple  ne  le  soumeC  ¡las  volou- 
(tirtm^t,  Vélat  de  gverre  sabsiíte. 

Ua  ciM^éranl,  qui  a  pris  les  armes,  nou  pas  senlement  contre  le 
Mur'r.ñiL,  nais  contre  la  ffation  elle-méme,  gui  a  covlu  dompter  uft 
peuple /¿roce,  el  réduire  tote  /oii  pour  loaCes  son  ennemi  opitriAtre, 
et  coiíguéranl  peuí  aeec  jusliee  imposer  des  charges  aaj¡  vaineus, 
Mur  se  dédommaqer  des /rais  de  la  querré  el  pour  les  punir;  ilpeut 
lelon  fe  degrade  Icur  indociliU,  les  regir  acec  m»  sceplre  plus  fenae 
H  capaile  de  les  mater,  les  teñir  guelgue  lemps,  s'il  etl  nécessaire, 
■hns  une  espfce  de  servitude. 


(B)  Aan  los  ingleses  mismos  que  haKt.a  una  época  relativa- 
mente reciente  han  proclamado  el  caricter  perpetuo  de  la  obe- 
diencia {perpeliial  allegiance)  han  reconocido  que  óata  debe  can». 
biar  por  el  hecho  de  la  conquista.  Marshall,  juez  americano, 
decía:  «Por  la  transmisión  del  territorio  quedan  disuoltas  las 
obUgaciones  de  los  habitantes  con  su  antiguo  soberano;  el 
mismo  acto  que  transfiere  el  patrio  suelo  transmito  la  obedien- 
'da  de  aquellos  que  viven  en  él»  (Cit.  por  Halleck  II,  pigi- 
.«1487). 

Es  cierto  que  pensaba  así  la  doctrina  antigua,  pero  no  debe 
olvidarse  que  se  trata  aqui  sólo  de  la  obediencia  ó  MeHdad  en 
su  sentido  jurídico  ó  eiterno;  nadio  puede  penetrar  en  la  con- 
ciencia del  nuevo  subdito  é.  impedir  recuerde  la  antigua  pa- 
tria y  desear  vuelva  á  la  bandera  de  ésta  el  jirón  despeda- 
Mdo. 

|10)  Así,  pues,  nosotros  aceptamos  la  necesidad  del  asen- 
timiento expreso  ó  tácito  del  subdito  como  individuo,  no  del 
1  )lü  en  general.  Y  aun  en  último  análisis  tampoco  esto  ea 
*  tn,  pues  lo  único  que  sucede  es  que  el  habitante  del  país 
I  lUistado  que  se  marcha  para  no  obedecer  al  nuevo  sobera- 
1  asa  un  derecho  reconocido  hoy  en  tiempo  de  paz  para  to- 
<      'ie  subditos,  la  libertad  de  emigración.  La  disposición 


^ 


general  de  los  tratados  dando  el  derecho  de  opción  se  deba  á 
los  esfuerzos  del  cedeuteque  así  libra  de  persocuciones  ¿  aque 
líos  que  se  distinguieron  dafeudieudo  su  causa,  li  Xoa  cuales 
accede  el  conquistador  aun  por  propia  conveniencia,  ya  qoe 
los  fogosos  zelanli  de  la  reconquista  no  la  facilitarían  mucho 
la  tarea  de  consolidar  su  dominio  fb). 

Hemos  visto  ya  que  el  justicia  Marsball  opina  que  por  el 
hecho  de  permanecer  en  el  territorio  se  deduce  tácitamente  la 
voluntad  de  continuar  en  el  país  como  subditos  del  onqnista- 
dor.  Sin  embargo,  en  un  caso  americano  reciente  citada  por 
Hall  se  dice  que  el  conquistador  que  gota  de  la  definitiva  po- 
sesión df.  un  país  enemigo  tiene  derecho  ¿  impedir  á  sus  nne- 
vos  subditos  salgan  contra  su  voluntad  del  mismo  (^^b.  cit., 
pág.  528)  y  con  raz¿n  observa  el  mismo  autor  que  siendo  la 
residencia  en  países  extranjeros  muy  común  an  la  vida  moder- 
na, al  salir  de  un  distrito  cedido  no  es  en  si  prueba  evidente 
de  la  voluntad  de  renunciar  &  la  nacionalidad  del  conquista- 
dor. En  este  caso  parece  conveniente  una  expresa  declaración 
da  su  intención,  ya  para  conservar  la  nacionalidad  de  origen 
en  las  personas  en  las  que  hay  la  presunción  do  haberla  cam- 
biado por  continuar  viviendo  en  el  territorio  en  que  h;in  na- 
cido ya  para  perderla  aquellos  que  se  encontraban  ausentes  en 
la  facha  de  la  anexión.  En  el  tratado  de  Guadalupe -Hidalgo, 
de  IS4S,  por  el  que  Méjico  cedió  á  los  Estados  Unidos  ciertas 
partes  de  su  territorio,  se  resolvió  que  los  ciudadanos  mejica- 
nos establecidos  en  loi  territorios  cedidos  podían  conservar  la 
misma  nacionalidad  declarando  su  intención  al  efecto  dentro 
de  un  atio  á  partir  del  cambio  de  las  ratificaciones,  entendién- 
dose que  de  no  hacerlo  querían  ser  considerados  como  subdi- 
tos de  tos  astados  Unidos.  El  art.  7.**  del  segundo  tratado  da 
París,  conforme  en  esto  con  el  18  del  primero,  dice  lo  que  si- 
gue, refiriéndose  d  los  territorios  que  por  el  ml^mo  se  dea- 
membraban  de  Francia: 

/l'J  Como  deelmoB  en  nii<'í1ro  foUeto  La  nacionalidad  de  bu  euSonai  rpi^-  ¡S) 

(Téaso  Intn  uo»  d)  el  nombre  de  opclrtu  y  ol  ilerechu  de  verificarlo  «paijOB 

primo™  vei  cd  el  tralado  de  EUiondo  do  t7as  «obre  Umllo»  en  Icb  l'lrinooí  e 
Eipaúa  y  Friinclik.  En  tu  art.  1,'  se  dice  iiiue  pare  evitar  pürjalc'os  ti  T»  iil 
lo*  de  los  dos  loberaniM.  >e  ha  convealdo  que  tendrán  plena  libertad  da  qn 
na  el  dominio  do  nqnfl  cu  tuyo  territorio  re  encnentran  ó  i;Bpi™ir»l  del  ■ 
rano  en  tuyos  Estadas  se  bailaran  sua  puíeiluaciL  Faro  uptar  tiUrt  a:V  tía 
Udin  tecdmu  dleí ;  ocbo  metes  de  plato». 
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«En  todos  loa  paiaea  que  cambien  de  dominio,  se  concederá, 
tanto  en  virtud  del  presente  tratado,  como  de  loa  arreglos 
qne  se  harán  en  mi  consecuencia,  á  loa  babitantea  naturales  ó 
Qztranjeroa  do  cualquiera  condición  y  nación  que  sean,  XLa 
término  de  sois  aSos  que  correrán  deade  el  canje  de  las  ratifi- 
cacione¡i,  para  disponer,  sí  lo  creen  conveniente,  de  ans  pro- 
piedades y  retirarse  al  país  que  voluntariamente  elijan.» 

En  Io3  tratados  de  1809  y  1866  entre  Anstria  é  Italia,  re- 
ferentes ¿  las  cesionea  da  Lombardia  y  Veneeia;  de  1864  en- 
tre la  primera,  Prusla  y  Dinamarca,  sobre  la  del  Schleswig- 
Eolsteiu,  y  í:n  el  de  1860  entre  Francia  é  Italia  acerca  la 
cesión  de  Niza  y  Saboya  aa  contiene  la  disposición  de  que  po- 
drán los  habitantes  y  originarios  del  país  durante  un  año 
(aeia  en  el  tratado  danos)  &  partir  del  día  del  cambio  de  las 
ratificaciones  y  mediante  una  declaración  hecha  ante  la  auto- 
ridad competento,  usar  la  lacnltad  plena  y  entera  de  exportar  , 
8U9  bienes  muebles  y  retirarse  con  sus  familias  á  los  dominios 
del  cedente,  en  cuyo  caso  conservarán  la  cualidad  de  subditos 
de  éste,  sin  perder  por  eao  la  plena  dispoaición  de  sus  bienes 
icmueblea.  La  misma  facultad  se  concede  á  loa  otros  natura- 
les que  reaidan  fuera  del  territorio  cedido,  y  en  los  tratados 
de  1S5'J  y  66  se  aumenta  el  plazo  á  dos  años  si  se  hallaban  al 
concluirse  la  paz  fuera  do  los  dominios  austriacos.  Ze  délai 
d'un  an  e»t  ¿leuda  a  deiix  anx  pour  les  indieidits  oñginaires  da  le- 
rriloire  cédá  qai,  á  I' apoque  de  l'échange  des  raíijlcaíions  dn  préseat 
Traite,  te  Iroucení  kofS  da  terñloire  de  la  Monarclde  aulrichienne. 
Lenr  déclaralion  poarra  tire,  regué  par  la  missiótt  aalrichienTU  la 
plus  voisme  oii  par  l'aulorUá  sapirieure  d'une  proiñnce  qaelconqut 
de  la  Munarclne. 

Las  mismas  convenciones  añaden,  y  su  ejemplo  es  seguido 
por  las  demia  recientes,  que  les  indicidas  qai proJUerant  des pri- 
amte»  éispoíUiovs  ne  ponrrtmt  ¿tre,  da  fail  de  leur  opCion,  inquietas 
de  parí  ni  d'auíre  dans  Uurs  personnes  oa  dans  teurs  proptiélés  si- 
túes daits  les  Blals  rfsper.lifs, 

Kn  el  tratado  de  Francfort  se  previno  que  podían  loa  alsa- 
aos  y  lorenesea  escoger  la  nacionalidad  francesa  declaran- 
flu  voluntad  antes  de  1  .**  de  Octubre  de  1872,  plazo  prorro- 
io  hasta  1."  de  Octubre  de  1873  para  los  residentes  luera 
Francia  (convenio  adicional  de  11  de  Diciembre  da  1871) 
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trasladando  á  Francia  su  residencia  y  pudiendo  conservar 
también  sus  inmuebles  sitos  en  el  territorio  reunido  á  Alema- 
nia; prometiendo  ésta  que  no  podrían  ser  perseguidos  ni  in- 
quietados en  su  persona  ó  bienes  por  sus  actos  políticos  ó  mi- 
litares durante  la  guerra  (c). 

La  mayor  parte  de  los  tratados  de  reconocimiento  de  las  re- 
públicas americanas  se  ocupan  también  expresamente  de  esta 
materia.  En  el  celebrado  con  el  Ecuador  de  1841  (renovado 
por  el  último  de  1885)  se  acuerda:  1.*^  Que  conservarán  la  na- 
cionalidad española  los  naturales  de  España  y  residentes  en 
el  Ecuador  juntamente  con  sus  hijos  que  no  hayan  nacido  en 
el  territorio  de  esta  República. — 2.^  Que  las  personas  nacidas 
en  el  Ecuador  serán  consideradas  como  subditos  del  mismo  en 
los  dominios  españoles  (art.  13).  La  residencia  en  uno  de  loa 
dos  países  (salvo  el  caso  de  legítima  y  concedida  naturaliza- 
ción) no  hará  perder  la  nacionalidad  si  dentro  los  diez  años  de 
la  llegada  á  uno  de  los  dos  países  se  declara  simultáneamente 
ante  el  cónsul,  ó  las  autoridades  municipales  de  la  ciudad,  la 
voluntad  de  conservar  la  original  naturaleza.  En  los  demás 
tratados  con  Venezuela  (1846),  Bolivia  (1847,  renovado 
en  1879),  Costa  Rica  (1850;,  Nicaragua  (1850),  República  Do- 
minicana (1855),  Argentina  (1859  y  63),  Uruguay  (1870),  se 
haUa  un  artículo  cuyo  tenor  es  casi  literalmente  igual  en  to- 
dos ellos.  Los  españoles  que  adoptaron  la  nacionalidad  de  di- 

fc)  También  se  respetaron  estos  principios  en  el  tratado  de  paz  de  4  d»  Dlciem- 
bre  de  181^7,  por  el  cual  Grecia  devolvió  á  Turqnia  parte  de  la  TesaUa.  Según  sn 
art.  7.*',  los  musulmanes  habitantes  ú  originarios  de  diclio  paiA  que  eu  virtud  del 
art.  13  de  la  Convención  de  24  de  Mayo  de  1881  hubiesen  adquirido  ó  uo  la  na- 
cionalidad helénica,  quedan  en  libertad  de  emigrar  ó  de  Ajar  su  residencia  en 
Turquía.  Los  que  hubiesen  tomado  la  nacionalidad  griega  podran,  haciendo  la 
declaración  previa  ante  la  autoridad  competente  en  el  plazo  de  tres  años  á  con- 
tar del  canje  de  ratiñeacioues  de  esto  tratado,  optar  por  la  nacionalidad  otoma- 
na. Todos  estos  emigrados  continuarán  gozando  sin  estorbo  y  plenamente,  según 
lo  mandado  en  dicha  Convención,  de  sus  propiedades  inmuebles,  sitas  en  Grecia, 
y  del  derecho  de  administrarlas.  Las  mismas  ventajas  se  concedieron  por  recipro- 
cidad á  los  habitantes  é  individuos  originarios  de  los  territorios  retrocedidos  á 
Turquía  por  la  nueva  rectiflcacióu  de  fronteras,  como  asimismo  á  los  actnalmen- 
te  domiciliados  en  dichos  puntos.  Los  mismos  y  los  representantes  de  las  Insti- 
tuciones ó  municipios  de  dichas  localidades  que  tengan  propiedades  inmae*~*" 
eu  Tesalia  podrán  pasar  como  antes  la  froutora  para  cultivarlas,  sin  qne  pu 
ponérseles  obstáculo  alguno  por  este  motivo.  Iguales  prerrogativas  se  conoei 
tanto  á  los  habitantes  y  originarlos  de  Testilia  y  á  los  representantes  de  lúsf 
dones  y  municipios  que  en  ésta  se  encuentren  que  poseyesen  piopledade 
muebles  en  los  territorios  retrocedidos  al  imperio  otomano. 
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chos  Estados  (esto  sólo  en  el  tratado  boliviano)  y  hubiesen  re- 
sidido en  sn  territorio,  tendrán  derecho  á  recobrar  la  españo- 
la y  en  iguales  condiciones  sus  hijos  mayores,  pues  los  menores 
de  edad,  mientras  lo  seair,  seguirán  su  suerte  (en  el  de  Ve- 
nezuela no  se  habla  para  nada  de  los  hijos)  si  dentro  el  plazo 
de  un  año  (de  la  publicación  del  tratado  dice  expresamente  el 
uruguayo,  desde  el  canje  de  ratificaciones  el  venezolano)  ó  de 
dos  si  residieren  fuera  del  territorio  de  la  república  en  cues- 
tión, se  inscriben  en  los  registros  de  la  legación  ó  de  los  con- 
sulados españoles.  Del  mismo  modo  y  en  iguales  plazos  podrán 
los  subditos  españoles  adquirir  la  nacionalidad  en  dichos  Es- 
tados y  los  tratados  con  la  República  Argentina  y  el  Uruguay 
consignan  expresamente  que  las  mismas  deñniciones  son  apli- 
cables á  los  ciudadanos  argentinos,  uruguayos,  y  sus  hijos  en 
los  dominios  españoles. 

Pasado  aquel  plazo  sin  haber  hecho  la  inscripción,  se  enten- 
derá adoptada  la  nacionalidad  de  la  república  (ó  española  se- 
gún el  caso)  y  únicamente  se  tendrá  por  españoles  ó  america- 
nos á  los  que  consten  como  á  tales  por  los  pasaportes  y  se  ha- 
gan inscribir  en  los  registros  diplomáticos  y  consulares.  En  el 
nuevamente  celebrado  con  la  República  Dominicana  en  1 4  de 
Octubre  de  1874,  que  confirma  el  anterior  de  1855,  se  cambia 
el  art.  7.®  por  otro  en  el  que  se  declaran  españoles  los  que  el 
12  de  Julio  de  1865  tenían  esta  nacionalidad  y  no  hayan  op- 
tado después  por  la  dominicana  y  sus  hijos  menores  mientras 
lo  sean,  dejando  á  los  mayores  de  edad  el  derecho  de  optar  por 
una  ú  otra  nacionalidad,  dentro  del  término  de  seis  meses, 
contados  desde  la  ratificación,  pues  de  no  hacerlo,  so  conside- 
rarán definitivamente  como  dominicanos.  Únicamente  los  tra- 
tados de  Guatemala,  Salvador,  Honduras,  Chile,  Paraguay  y 
Perú  no  contienen  disposición  alguna  sobre  este  punto  (d), 

fdj  £1  Tratado  de  París  contenía  acerca  la  condición  de  los  naturales  y  residen- 

lee  de  lo«  países  renunciados  y  cedidos  por  España  esta  vaga  y  deñciente  indica* 

don  del  art.  9.*:  «Los  subditos  españoles  naturales  de  la  Península  residentes  eu 

*  '  OTltorio  cuya  soberanía  España  renuncia  ó  cede  por  el  presente  tratado,  po- 

I  permanecer  en  dicho  territorio  ó  marcharse  de  él,  conservando  en  uno  y 

I  caso  todos  sus  derechos  de  propiedad,  con  inclusión  del  derecho  de  vender 

isponer  de  tal  propiedad  ó  de  sus  productos,  y  además  tendrán  el  derecho  de 

^r  sn  industria,  comercio  ó  profesión,  sujetándose  á  este  respecto  á  las  leyes 

■ean  aplicables  á  los  demás  extranjeros.  En  el  caso  de  que  permanezcan  en 

rritorio,  podrán  conservar  su  nacionalidad  española,  haciendo  ante  una  oflci- 
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(U)  En  los  Estados  unidos  hay  las  leyes  llamadas  remedia- 


na de  reeristro,  dentro  de  an  año  después  del  cambio  de  ratificaciones  de  este  tía- 
tado,  nna  declaración  de  su  propósito  de  conservar  dicha  nacionalidad;  á  Calta  de 
esta  declaración  se  considerará  que  han  renunciado  dicha  nacionalidad  y  adoptar 
do  la  del  territorio  en  el  cual  pueden  residir.  Los  derechos  civiles  y  la  condicióii 
política  de  los  habitantes  naturales  de  los  territorios  aquí  cedidos  á  los  Estadoi 
Unidos  se  determinarán  por  el  Ck^ngreso».  (Véase  en  la  nota  D  del  párrafo  ante- 
rior y  nota  q  las  demás  prescripciones  del  tratado  sobre  los  españoles  residentes 
«n  los  territorios  cedidos  ó  renunciados  y  la  ampliación  del  pUuso  á  otros  seis  me- 
ses para  los  peninsulares  residentes  en  las  Filipinas). 

En  este  articulo  sólo  quedaba  dará  la  situación  de  dos  clases  de  personas:  la  da 
los  peninsulares  ó,  por  mejor  decir,  de  los  españoles  hijos  de  territorios  nuestros 
que  no  fuesen  ninguno  de  los  cedidos  ó  renunciados  (pues  el  gobierno  ameri- 
cano renunció  luego  á  la  interpretacióu  estriota  que  excluía  á  los  baleares,  cana- 
rios y  á  los  nacidos  en  nuestros  posesiones  de  África  y  las  CaroUnas)  que  resi- 
dían en  los  mismos  al  canjearse  las  ratiflcaciones  del  tratado  y  á  la  de  los  nata- 
ralesde  los  territorios  cedidos  que  vivían  también  eu  los  mismos  tiempos  oi 
ellos.  La  condición  de  los  cubanos,  tanto  hallándose  en  Cuba  como  fuera  de  ^Ia» 
y  la  de  los  naturales  de  los  países  cedidos  (Filipinas,  Puerto  Rico  y  Guam)  qaa 
se  encontraban  en  España  ú  otro  tercer  pais  quedó  absolutamente  Indetermi- 
nada é  incierta. 

Pronto  tuvo  el  gobierno  que  resolver  en  ló  que  á  él  se  referia  este  punto;  dlé- 
lonle  ocasión  las  pendones  reclamadas  por  las  clases  pasivas  de  allí  procedentes 
y  un  Real  Decreto  del  Ministerio  de  Hacienda  de  1.6  de  Julio  de  19U0  decidió  pri- 
mero radicalmente  que  «todos  los  habitantes  naturales  de  los  países  cedidos  6 
renunciados  debían  reputarse  extranjeros,  sin  derecho  á  aquéllus»,  y  que  debim 
suspenderse  el  pago  de  las  pensiones  de  los  españoles  que  eu  ellos  vivían  que  no 
hubiesen  verifícetelo  su  inscripción  en  el  plazo  previsto  por  el  trat'ido.  Pareció  en 
seguida  excesiva  esta  determinación,  que  hacia  decir  lo  que  no  decía  al  tratado 
de  Paris,  y  á  ñnes  del  mismo  año  se  nombró  una  comisión  designada  por  los  Mi- 
nisterios  de  llacieada,  Estado,  Gobernación  y  Gracia  y  Justicia  para  que  formu- 
lara un  proyecto  de  ley  sobre  esta  materia,  y  por  la  bondad  del  último  nos  tocó 
formar  parte  de  ella.  £1  anteproyecto,  suscrito  por  unanimidad,  fué  adoptado  en 
forma  de  Real  decreto  en  11  de  Mayo  de  IVUl  (Gaceta  del  12).  He  aquí  nn  extracto 
de  sus  disposiciones:  Los  naturales  de  los  tarri torios  cedidos  ó  renunciados,  qne 
en  la  feciía  del  canje  de  las  ratificaciones  del  tratado  de  París  habitaban  en  eiXos, 
han  perdido  la  nacionalidad  española,  y  podrán  recobrarla  en  la  forma  prescrita 
por  el  art.  21  del  Código  civil  (volviendo  al  reino  y  declarando  que  tal  w  su  volun- 
tad ante  el  encargado  del  rei,'i8tro  civil  del  domicilio  que  eligieran  y  renunciando 
á  la  protección  del  pabellón  del  país  al  cual  pertenecían;,  pero  se  entiende  han 
conservado  la  nacioualidad  española  los  que  se  hallaban  entonces  desempeñando 
cargo,  comisión  ó  destino  del  orden  civil  ó  militar  (es  decir,  no  del  eclesiástico) 
de  nombramiento  del  gobierno  español  (art.  1.**).  Los  naturales  de  dichos  países 
qwi  st  hallaban  en  la  mencionada  fecha /ucra  df-l  pais  de  su  origen  y  que  al  publi- 
carse el  Decreto  (es  decir,  el  12  de  Mayo  de  1ÍH)1)  se  hallaban  inscritos  en  los  rc- 
gUtros  de  los  consulados  ó  legaciones  españolas  ó  desempeñasen  cargos  público»  6 
estuviesen  domicilLidoK  eu  los  actuales  dominios  de  España,  se  entenderá  cob 
van  la  nac'oualidad  española,  y  no  la  perderán  si  no  manlñestan  expresam 
su  volunt  id  contraria  ante  las  autoridades  competentes,  dentro  de  un  año  (es 
cir,  antes  del  V¿  de  Mayo  de  iyO£).  Los  que  no  se  hallaren  en  ninguno  de  estos 
ca^os  (lo  son  los  cubanos,  puertorriqueños  y  filipinos  que  se  hallaban  en  1¿ 
Mayo  de  l'JOl  en  el  extranjero,  sin  estar  inscritos  en  los  consulados  6  legado 
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bles,  en  las  cuaJea  se  suple  el  defecto  raí  los  tífcaloa  da  prople- 

4a  IbjMÜii  6  en  loa  utu&l<?i  domluln  de  Egpaña,  pero  u»  domlcllladoi  eo  ello* 
(ni  dusempoüuado  á  la  saatn  cargo  público  algLiilo)  han  perdido  la  nacfonall- 
dtd,  y  BÚto  put-deu  recobrarla  eo  la  [onuapreiuiJU  por  el  iiil.2]  delCúdlgo  cliil 
Cart.  2.').  Los  tiUKÜto»  «íjinSolu  que  hubieren  mu-f rfu /uíca  do  Ion  ttrriíoriot  cedí- 
Aw  ú  renuaaiiloii,  y  uauodo  cu  ellos  al  canjearse  el  tratado,  que  por  ao  liabcr 
k4cSo  H«u  üel  d'-recho  dt  opeián  ouneedldo  por  el  mismo,  pueden  re^obi&r  la  na* 
dooalidad  eapaüala,  galicado  de  dichos  teiritorlm  y  Llenundo  Us  formalidades 
pnaollaa  por  el  art.  1}  del  Cúdigo  dril  (maniresbu.'lún  do  que  lo  desean  anto  el 
eocargado  dsl  reíislro  oLrIl  b1  residan  en  Eipaúa,  ante  un  agente  dlplomiUno  ú 
omuolat  espaúol  al  ae  eucnanirau  en  el  exlnojero  y  d  es  un  palé  doDde  no  baj 
agente,  dlrigliSuúoae  al  mlnlatrü  de  Estado).  Pero  loe  que  no  ruerou  admitidos  i 
fDwrlbine  pot  causas  ajeuas  á  su  voluntad  en  loe  registros  dispuestos  por  el  tra- 
tado podr&D  hacerlodeotrodennaüodelarecbadel  Decreu  en  los  ceglstroa  con- 
solace*  espaüolea,  entendiéndose  qae  nunca  S9  ba  Inlemimpldo  su  nacionalidad 
cfpaAola.  También  la  conacrvaa  Iw  que  rueldlan  en  los  territorios  en  cuestión 
desempeñando  un  cargo  ú  destluo  civil  ó  mllllar  de  nombiamlento  díl  gobierno 
de  España  A  que  continuaron  ejerciéndolo  lait.  3.°).  Todas  Ua  peraouas  &  que  se 
csOere  este  Decreto  (esco  es,  tanto  los  naturales  de  los  territorios  reanudado!  6 
cedidos  como  losde  loa  actuales  dominios  de  España}qiiodcspués  del  canje  de  la- 
lUcaclonoe  hubiesen  desempeñado  en  ellos  cargo  pabllco  alguno  ú  (omadn  parta 
eo  tleceionei  municipales,  prOTlndaloe  ú  generales  o  ejercido  alguno  de  los  de- 
recto)  fpoUtlcos,  se  oollenda)  Inheranleí  i  la  ciad  tdinia  han  perdido  Umblén 
la  eapaüola  j  sAlo  podrAa  rocobrarbt  en  la  forma  prescrita  por  el  art.  £3  del  Có- 
digo «Lili  (os  decir,  una  Real  hablUiaolón)  («rv  4  "(,  La  nado ualldad  española 
conservada  ó  recobnula  en  virtud  úi!  las  piciscripdones  de  este  Decreto  no  podrá 
ser  alegada  frento  los  gobiernos  j  autoridades  do  tus  territorios  cedidos  ó  renun- 
dadosaa  los  cuales  tuvieran  su  orlgeu  ó  residencia  sino  en  el  caso  de  o^-tar  con- 
sentida por  dlcboa  gabiamos  ú  eslIpnUda  en  un  tratado  inlornaclonal  (art.  h.°). 
Los  artícnliH  6."  i  8,"  contienen  y  determinan  el  mmlo  cSnin  los  que  hubieren 
perdido  BU  derecho  apercibir  pensiones  óderjcbos  pailvoí  p»r  baber  perdido  la 
nadoualidiul  podrin  rEtcobrarlo  una  reí  readquirlda  la  úlLinia.  Dicho  cobro 
•opone  la  residencia  del  perceptor  cu  los  act:iales  dominios  ile  España  y  la  su- 
Dtlilón  í  las  d i sposl clones  que  lobre  dichos  haberes  su  dictaren.  A  toda  rebabl- 
Htatíón  preolt^rii  la  revisión  dsl  eipeülenie  v  se  acorflarí,  según  los  casos,  en 
ll,  forma  slguloolo:  <il  A  los  comprendidos  oa  el  párrafo  ]>rtmero  del  art.  I.*  y 
s^nmrlo  diil  art.  i.°  (uaturalos  de  luí  pslsos  cedidos  ó  Teaunclados  que  estaban 
ene  los  el  día  del  caujjó  f>i'>ra  sin  estar  do  mld  lindo' en  Ks,inria  A  ejercer  ea  ella 
cargo  públici  ó  inscritas  en  los  r<]:;htros  dlplotnitivotócausulares  al  publlcsne 
el  Qjcreto)  podran  recuperar  los  haberes  a  qiiii  tuvieran  derecho  si  recuperan  la 
lactotialidad  dentro  del  año  de  1n  füubadel  mismo,  peral  contar  do  la  techa  so. 
lltílando  la  revisión  del  eKpedlenle.  U>  Los  comprendidos  en  el  art.  3.°  párrafo 
primero  ilos  espaíiotoü  nacidos  en  Ins  actuales  dominios  de  España  que  no  ejer- 
deren  á  su  tiempo  el  djrechu  de  updón)  quj  racuparjn  la  niutonalldad  dentro 
d«do<ai)<M(eadedr,  auiesde  ti  de  Mayo  de  IJO.",)  serán  rehabilitados  y  total- 
w — e  reintegrados  (art.  6.°).  Los  comprendidos  en  ol  art.  4.'"  (los  qoe  hubiesen 
d  apenado  cargos  ú  ejercido  dereciioa  politicón  d-^^pties  di;!  canje  de  ratlflca- 
tí  s  del  tratado)  qu3  por  cualquier  medio  recobren  la  nacionalidad  espariula 
Cl  3  prueba  que  este  D.-crelo  no  excluye  para  los  oaturulcs  y  haüIUnti^s  en  los 
p  I  codldos  O  rananclados  el  uso  de  Ins  domas  formas  do  adqulsUlón  y  roco- 
tr  1  la  naelonallilad  admitidas  por  el  Código  civil  y  de:aái  liiyus,  sino  súlo  1D- 
•1        •!  modo  de  ailllzulas  y  facllltarlus)  no  podrán  ser  reliabllllados  en  ningún 
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dad,  sufícientes,  según  las  antiguas  leyes  españolas  ó  xnejica- 


caso  eu  Ias  pensiones  ó  haberes  pasivos  á  qne  hubiesen  tenido  derecho  (art.  7.*).  SL 
art.  8.*^,  que  permitía  oonoeder  pensiones  remuneratorias  á  los  que  hubiesen  per- 
dido el  derecho  á  todo  haber  pasivo,  pero  sujetándose  á  la  ley  de  12  de  Mana 
de  1887  (que  exige  el  acuerdo  de  las  Ck)rte8),  pudlendo  dispensarse  en  este  caso  la 
condición  de  la  residencia,  ha  sido  modificado  por  otro  Real  decreto  de  10  de  Ju- 
nio de  1902,  que  permite  la  concesión  del  reintegro  de  los  derechos  pasi  vos,  sin  de- 
recho á  transmisión  y  como  pensión  remuneratoria,  á  los  naturales  de  los  teni- 
torios  cedidos  ó  renunciados,  siempre  que  acrediten,  por  expediente  ineoado  en 
los  consulados  de  España,  la  imposibilidad  de  venir  á  la  Penlnsala  por  ser  sexa- 
genarios, padecer  inutilidad  física,  ser  huérfanos  de  menor  edad  ó  huérfanas  sol- 
teras al  amparo  de  sus  familias  ó  carecer  de  recursos  para  el  viaje,  siendo  c<mdl- 
clón  además,  y  de  la  cual  certificará  el  cónsul,  de  que  no  han  ejercido  ni  ejerce- 
rán cargo  público  ni  tomado  parte  en  elecciones  en  los  territorios  que  resiidAQ. 
Para  solicitarlo  se  concedió  un  plazo  de  tres  meses  para  Cuba  y  Puerto  Rico  y 
seis  para  Filipinas,  y  se  resolverá  por  acuerdo  del  Consejo  de  Ministros  é  infor- 
me del  Ministerio  de  la  Guerra  ó  Dirección  de  Clases  pasivas,  según  la  pxvMse- 
dencia  del  derecho,  á  fin  de  que,  conocida  la  cuantía  de  la  petición  reglamen- 
taria, no  exceda  de  ella  la  remuneratoria. 

Únicamente  discrepamos  de  algbnos  compañeros  de  comisión  en  cnanto  á  la 
oportunidad  y  Justicia  de  decir,  como  se  dice,  en  el  Real  decreto  que  los  natota- 
les  de  los  territorios  renunciados,  es  decir,  de  Cuba  residentes  en  eUa  al  canjear- 
se las  ratificaciones  del  tratado  hdbian  perdido  la  nacionalidad  española.  Pnn* 
damos  nuestro  disentimiento  eu  una  carta  al  entonces  ministro  de  Gracia  y  Jus- 
ticia, el  señor  marqués  de  Vadillo,  que  nos  habla  delegado,  carta  que  imprimi- 
mos después  bajo  el  titulo  La  ncLcionalidad  de  los  ctibanoa  stgún,  dentro  y  fuera 
del  traUuio  de  París  (Madrid,  imprenta  de  los  Hijos  de  R.  Álvarez,  ll^Ol),  que, 
con  las  modificaciones  necesarias,  dado  el  carácter  confidencial  de  la  misma, 
reprodujimos  en  la  Revista  general  de  Legislación  y  Jurisprudencia  de  Marao  y 
Abril  de  IV^Ol.  Sostenemos  en  eUa  que  el  art.  IX  de  dicho  tratado  no  quiso  refe- 
rirse de  ningún  modo  á  los  cubanos,  pues  los  mismos  comisionados  americanos, 
al  discutirse  dicho  articulo,  dijeron  expresamente  que,  con  respecto  á  Chiba,  sólo 
podían  adquirir  compromisos  para  el  tiempo  de  su  ocupación,  y  que  tampoco 
puede  deducirse  tal  pérdida  de  nacionalidad  de  la  renuncia  al  territorio  del  ar- 
ticulo 1."  qae  debe  interpretarse  restrictivamente,  y  tanto  uno  como  otro,  contra 
aquel  (Los  Estados  Unidos)  que  debiendo  y  pudiendo  hablar  claro  no  lo  hiao. 
Indicamos  luego  que  aunque  el  pacto  internacional  asi  lo  dispusiera  (y  paladi- 
namente advertimos  que  esta  afirmación  puede  entenderse  también,  con  respec- 
to á  los  naturales  de  los  otros  países  cedidos^  en  teoría  y  sólo  como  motivo  para 
que  el  gobierno  abriera  su  mauo  para  reoonooer  la  nacionalidad  eq>aúola  4 
quienes  la  reclamaran),  es  tan  sagrado  el  derecho  de  opción  en  la  conciencia 
Jurídica  moderna,  que  es  condición  esencial  de  todo  tratado  de  cesión  y  son. 
nulas  las  cláusulas  del  mismo  que  la  excluyan,  y  advertíamos  que  ñiera  de  la 
convenido  en  Paris,  en  todo  caso  tenia  España  como  cualquier  otro  Estado  de* 
^recho  de  regular  á  su  gusto  las  condiciones  de  la  adquisición  y  conservadóu  é» 
su  ciudadanía,  mientras  no  pretendiera  para  ella  un  efecto  extraterritorial.  Ci* 
tábamos  á  este  propósito  disposiciones  legislativas  de  otros  países,  el  C^-"— 
civil  portugués,  artículos  Id  y  20,  por  ejemplo,  que  concede  mayores  lacilid 
para  la  naturalización  á  los  extranjeros  que  tengan  sangre  portuguesa  ó  ha 
realizado  ó  estén  llamados  á  realizar  un  servicio  importante  á  la  nación.  Ar 
bamos  advlrtieudo  la  conveniencia  política  de  seguir  suponiendo  que  habí 
Cuba  españoles  de  corazón,  aunque  hijos  de  ella  también,  que  hablan  de  ve* 
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ñas,  pero  defectuosas  según  el  derecho  americano.  También 
Francia  ha  procurado  en  Argelia  suplir  por  medio  de  breves 
informaciones  testiñcales  la  falta  de  documentación  en  la  an- 
tigua propiedad  territorial  en  aquella  colonia. 

§  131.  Del  postliminio,  bu  noción  y  efectos*. 

El  derecho  internacional  ha  utilizado,  ampliando  sus 
aplicaciones,  la  noción  del  postUminio  romano,  com- 
prendiendo en  ella,  bajo  esta  palabra,  el  restable- 
cimiento del  orden  de  cosas,  alterado  por  actos  de 
guerra,  en  el  ser  y  estado  existente  antes  de  los  mis- 
mos (1).  El  fundamento  racional  del  postliminio  no 
consiste,  como  quieren  algunos  autores  modernos,  en 
que  haya  derechos  públicos  que  sean  inalienables  en 
la  guerra,  sino  que  basándose  todas  las  facultades  que 
se  ejercen  durante  la  lucha  en  los  hechos  de  la  pose- 
sión y  de  la  fuerza,  desaparecen  aquéllas  tan  pronto 
como  la  actualidad  de  tenencia  deja  de  existir  (2).  La 
aplicación  del  derecho  de  postliminio  principia  con  la 
guerra  y  concluye  con  la  misma,  es  decir,  con  el  es- 
tado de  paz  (3).  Aplicando  los  principios  que  deben 
regir  en  esta  materia,  encontramos  que  con  respecto 

pena  establecida  una  solución  de  continuidad  en  su  patriotismo;  pero  indicando 
ti  propio  tiempo  que  como  queríamos  para  el  reconocimiento  de  esta  conserva- 
da nsAionalidad  la  vuelta  á  España  y  la  renuncia  á  todo  vinculo  con  el  precur- 
sor ni  con  el  precedido  eu  Cuba,  es  decir,  las  condiciones  del  art.  21  del  Código 
dvil,  i  la  postre  estábamos  de  acuerdo  en  lo  práctico  y  en  lo  legislativo  con 

nuestros  adversarios teóricos. 

Otro  Beal  decreto  de  6  de  Octubre  de  1901  completó  la  obra  con  relación  al  es- 
tado dvil  de  los  naturales  de  los  países  cedidos,  dictando  reglas  sobre  la  trans- 
cripción de  partidas  en  los  Registros  civiles  del  reino.  Admitía  para  ;;cr  objeto 
de  ella  las  certiflcacloues  do  los  mismos  registros  establecidos  en  Cuba  y  Puerto 
Bico  por  España,  las  del  eclesiástico  eu  Filipinas  y  do  esto  ultimo  en  Cuba  y 
Puerto  Rico  cuando  no  se  hubiese  formulado  acta  civil  y  las  do  los  párrocos  del 
reino  referentes  á  nacimientos  ocurridos  en  Ultramar  si  la  partida  se  extendió 
a~"  de  la  publicación  del  decreto.  Para  ello  se  concedía  el  plazo  de  un  año, 
q  ermlnaba  en  6  de  Octubre  de  1902,  el  cual  fué  prorrogado  por  otros  seis  me- 
8  ae  acabaron  también  en  C  de  Abril  de  1903,  en  virtud  do  un  Real  decreto  de 
2  Septiembre  do  1902,  debiendo  aplicarse,  expirada  esta  prórroga,  las  disposi- 
c  s  del  derecho  común  relativas  á  la  falta  de  inscripción  de  los  actos  del  Es' 
t  civil  en  el  Registro. 
-  «  180. 
Tomo  IV.  25 
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á  lo3  derechos  políticos  al  recuperar  el  territorio  ocu- 
pado por  el  enemigo,  los  recobra  por  completo  el  an- 
tiguo soberano.  Sin  embargo,  tiene  la  obligación  este 
último  de  respetar  los  actos  judiciales  del  usurpadoi-  y 
loa  administrativos  que  hayan  resultado  en  provecho 
del  territorio  ocupado.  En  los  bienes  públicos  hay  de- 
recho de  tener  por  nulas  todas  las  enaienacioues  he- 
chas por  el  gobierno  intermediario  si  se  trató  sólo  de 
una  temporal  ocupación  (*),  pero  no  sí  hiibo  una  defi- 
nitiva y  reconocida  conquista.  No  ha  hfíhido  escriior 
alguno  independiente  que  haya  defendido  los  atrope- 
llos del  elector  de  Hesse  al  tener  por  nulos  en  1814 
los  pagos  hechos  y  laa  ventas  verificadas  por  el  rey 
de  Westfalía,  que  recibió  en  1807  dicho  reino  de  su 
hermano  Napoleón,  que  lo  habla  adquirido  por  con- 
quista, y  que  después  él  poseyó  pacificamente  de  un 
modo  reconocido  en  la  paz  de  Tilsítt  por  las  potencias 
europeas  (*).  Lo  que  puede  hacer  sin  ningún  género 
de  duda  el  legitimo  soberano  es  anular  todas  las  me- 
didas do  orden  político  del  ocupante,  pero  sin  dar 
nunca  efecto  retroactivo  á  sus  disposiciones.  Han  sus- 
citado aquí  los  escritores  antiguos  las  cuestiones  de  ai 
cuando  se  ha  logrado  arrojar  al  enemigo  por  los  es- 
fuerzos de  una  tercera  potencia,  no  aliada,  ó  ha  reins- 
talado en  su  trono  al  desposeído  príncipe  la  insiu-rec- 
ción  espontánea  del  pueblo  contra  la  tiranía  extran 
jera,  podrá  el  libertador  en  un  caso  y  los  subditos  en 
otro  limitar  en  algo  la  libertad  de  atribuciones  del  le- 
gitimo soberano  como  recompensa  de  sus  esluerzos 
Creemos  nosotros  que  deben  ambas  cuestiones  resol- 
verse en  sentido  negativo;  si  quisieron  trabajar  en  pro- 
vecho propio,  ¿por  qué  llamaron  al  antiguo  monarca? 
Con  esto  no  queremos  decir  deba  éste  desterrar  de  ii 
corazón  el  agradecimiento  y  olvidar  que  si  debió  e 
nuevo  la  corona  á  la  fortuna  de  las  armas  la  ba  b 
conservar  por  su  prudencia  (fi).  El  derecho  mode'    » 
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no  reconoce  la  ficción  romana  que  precisamente  ha 
dado  nombre  al  postliminio;  conserva  el  prisionero  de 
guerra  mientras  lo  es  la  plenitud  de  sus  derechos  ci- 
Tiles  y  son  sus  bienes  y  familia  tratados  con  el  mismo 
rpspfto  y  cuidados  que  la  de  todos  los  ausentes  (pá- 
rrafo 97)  (7).  No  necesita  acudirse  á  los  principios  del 
poBtlirainio  con  respecto  á  los  bienes  inmuebles  de  los 
particulares  (8),  Como  en  otro  lugar  hemos  manifesta- 
do {§  101)  son  inviolables  por  completo  durante  la  gue- 
n&,  y,  por  lo  tanto,  cualquier  confiscación  ó  grava- 
men que  infringiendo  las  leyes  de  la  misma  hubiere 
puesto  el  ocupante  es  nula,  tanto  si  recupera  el  ver- 
dadero soberano  el  territorio  durante  la  lucha  como 
después  en  virtud  de  la  paz.  En  los  bienes  muebles  ri- 
gen- los  mismos  principios;  únicamente  deben  aplicar- 
se los  del  postliminio  en  los  efectos  que  constituyen  el 
botín  y  aun  estos  sólo  cuando  el  enemigo  no  ha  adqui- 
rido la  propiedad  completa  por  haberlos  conducido  á 
lugar  seguro  ó  tenido  en  su  poder  más  de  veinticuatro 
horas,  como  quieren  algunos  códigos  militívrcs;  en  ta- 
los casos  no  vuelven  los  objetos  recobrados  á  sus  an- 
tiguos propietarios,  sino  que  como  nueva  adquisición 
bélica,  son  de  aquellos  que  los  arrancaron  de  la  po- 
testad enemiga  (8). 

(1)  PostHndnivn  fíiiffií  eicfít  gui  captas  est,  in  ciüiíaíí  seTnptr 
fuiste.  Aplicinilose  principalmente  &  las  personas  tenia  un  do- 
ble efecto  pasivo  y  nctivo:  pasivo  en  cnanto  el  hijo  que  volvía 
entraba  ds  nuevo  en  la  potestad  de  su  padre  y  el  esclavo  bajo 
el  dominio  de  su  amu,  y  activo  en  cuanto  podía  ejercer  el  li- 
bertado de  nuevo  suh  interrumpidos  derechos  sobre  personas 
y  cosas,  Pero  mientras  quo  para  producir  el  efecto  pasivo  ora 
i'  'nico  requisito  el  mero  hecho  del  regreso,  para  ol  activo 
H  indispensable  que  hubiese  vuelto  el  cautivo  de  un  modo 
1  il  y  con  el  directo  objeto  de  recuperar  los  suspendidos  dé- 
los. Se  negaba  el  de  postliminio  á  aquellos  que  volvían  ile- 
I      "lente  &  ia  patria  durante  un  armisticio,  i.  los  desertores. 


1 

ia  bat-alla     | 


á  aqnelloa  que  hubiesen  sido  entregados  durante  una  t 
6  sujetos  á  una  dedilio;  con  respecto  ¿  las  cosaíi  tiimada^  por 
el  enemigo,  el  derecho  romano  las  consideraba  como  <lcvueltai> 
al  antiguo  propietario  si  él  mismo  las  recobrubu,  pero  iJel  Es- 
tado si  éste  era  quien  las  apresaba  al  enemigo.  Por  la  ticción 
de  la  ley  CorneUa  se  suponía  que  el  testamento  otorgado,  por 
el  priaionero  que  murió  en  tal  estado  era  válido,  ñngiéadose 
que  habla  muerto  un  momento  antes  de  ser  apresado  y,  por  lo 
tanto,  como  ciudadano  libre.  Todos  estos  artl£cios  se  com- 
prenden fácilmente  desde  el  momento  que  tenían  los  romauoi^ 
que  reconocer  en  sus  enemigos  los  mismos  derechos  que  ellos 
usaban  en  las  personas  y  cosas  del  adversario.  De  esta  mane- 
ra se  evitaban  las  perjudiciales  consecuencias  que  resultaban 
de  su  lúgica  tan  rigurosa. 

(S)  Gomo  demuestra  ampliamente  Brockhaus  en  un  articulo 
inaerto  en  el  diccioBario  de  Holtzendorf,  carece  propiamente 
por  completo  de  aplicación  y  de  esistencia  en  ol  derecho  in  ter- 
nacional  moderno  la  teoría  romana  del  po^tliminio.  Así,  la 
doctrina  susteutada  por  nosotros  en  el  texto  se  halla  comple- 
tamente de  acuerdo  con  la  opinión  de  Hall,  que  dice  claramen- 
te que  es  muy  difícil  encontrar  fundamento  ;.lguno  que  autori- 
ce á  afirmar  la  existencia  iodopendiente  de  tal  derecho.  Siendo 
oompletamcnto  distinta  la  situación  jurídica  del  pritiionero  de 
guerra  de  la  que  tenia  entre  los  romanos,  y  siendo  los  bienes 
muebles  é  inmuebles  de  los  subditos  enemigos  inviolables, 
queda  únicamente  como  terreno  posible  de  aplicación  entre  los 
partiotdares  el  derecho  de  represas  marítimas;  pero  aan  en 
laa  mismas  y  en  el  botín  no  se  aplican  tampoco  los  principios 
del  postliminio  cnando  se  restituyen  á  sus  antiguos  propieta- 
rios. En  efecto,  si  tal  devolución  tiene  lugar  es  porque  no  ha 
transcurrido  el  plazo  que  el  derecho  séllala  para  que  ao  verifi- 
que la  transmisión  de  la  propiedad  al  captor  y,  por  lo  tanto, 
al  devolverse  la  cosa  al  propietario  no  es  por  ficción  jurídica 
alguna  ni  porque  recobre  un  derecho  antes  perdido,  sino 
que  pura  y  sencillamente  no  ha  dejado  do  ser  del  dueiVo  u 
misma.  Lo  mismo  sucede  al  tratarse  de  los  derechos  y  bit  > 
públicos  cuyo  ejercicio  confiere  al  enemigo  la  ocupación  i 
tar.  Como  dice  mny  bien  Hall  (oh,  cit,  pág.  447),  el  so^""      • 
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está  dimplemetite  privado  de  los  medios  de  dar  efecto  ¿  sus  de- 
rechos de  soberanía;  cuando  cesa  la  causa  da  esta  suspensión 
no  ea  un  derecho  el  que  nace  y  se  ejerce,  sino  que  es  el  hecho 
de  la  realidad  del  poder  lo  que  revive.  El  derecho  de  postlimi' 
ni)  es  simplemente  una  suerte  de  forma  positiva  que  se  da  al 
hecho  negativo  de  que  un  legítimo  propietario  no  tiene  ningu- 
na obligación  de  reconocer  como  fuente  de  derechos  el  desor- 
den introducido  en  ana  dominios  por  el  invasor. 

(3)  El  hecho  de  la  paz  limpia  todo  vicio  al  título  de  cual- 
quier clase  de  propiedad  adquirida  durante  la  guerra  y,  por 
consiguiente,  tal  titulo  no  puede  ser  destruido  jamás  ¿  favor 
del  antiguo  propietario,  ni  siquiera  hallándose  en  manos  de 
un  poseedor  neutral  que  después  se  convierta  en  enemigo. 
Aal,  pues,  por  el  principio  del  wli  posgidelis,  que,  como  se  ha 
dicho  antes,  se  aplica  ¿  todo  tratado  de  paz,  é,  no  ser  que  se 
haya  estipulado  lo  contrario,  toda  la  propiedad  capturada  per- 
tenece tácitamente  al  poseedor,  y  si  vuelvo  á  apresársele  en 
otra  guerra  está  sujeto  &  los  principios  de  la  captura,  pero  no 
iaquellos  del  postliminío  (Halleck,  c,  35,  §  4),  Sin  embargo, 
opina  Hallock  que  cuando  no  es  aplicable  al  tratado  de  paz  el 
principio  del  nli  possidetU  es  necesario  acudir  al  jm  poMiminii 
en  orden  de  determinar  la  verdadera  condición  de  las  cosas 
en  el  moniento  del  tratado,  es  decir,  en  aquel  en  que  fueron 
librea  de  la  autoridad  del  captor  como  enemigo.  Hay  que  ob- 
servar í^ua  de  lo  dicho  resulta  que  con  respecto  á  los  derfichos 
territoriales  el  postliminío  sólo  tiene  lugar  durante  la  guerra 
cuando  el  ocupante  sale  del  país  ya  voluntaria  h  ya  forzosa- 
mente y  después  da  la  lucha  cuando  en  el  tratado  de  paz  no  se 
ha  etitablecido  por  base  el  uli  possíde/is. 

Como  observan  muy  bien  Heffter  y  Bello ,  el  derecho  dri 
postliminío  se  extingue  por  la  completa  suhijugaciúit  del  Esta- 
do; como  dice  el  segundo  (ob,  cit.,  tomo  11,  pág.  Tfl),  después 
que  el  pueblo  y  el  soberano  han  abdicado  y  renunciado  á  su 
n  pendencia  no  puede  pretenderse  en  modo  alguno  el  resta- 
b  miento  del  antiguo  orden  de  cosas  ni  las  con«ocuencias  que 
d  ^uélla  86  deducen.  Así,  si  al  cabo  de  algún  tiempo,  á  con- 
*  encia  de  una  revolución  venturosa,  recobran  el  uno  su  li- 
li    '  i  ó  el  otro  su  corona  no  tienen  derecho  á  aplicar  los  prin- 
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cipios  del  postliminio;  el  conquistador,  durante  el  tiempo  de- 
su  tranquilo  y  pacífico  gobierno,  fué  verdadero  soberano.  Pero- 
hay  que  distinguir,  como  observa  muy  bien  Bello,  si  la  sub- 
yugación presenta  el  aspecto  de  involuntaria  (mejor  diría  na 
voluntaria)  y  violenta,  entonces  «subsiste  el  estado  de  guerra  y, 
por  consiguiente,  el  derecho  del  postliminio;  mas  si  el  domi» 
nio  del  conquistador  ha  sido  legitimado  por  el  consentimien- 
to, á  lo  menos  tácito,  de  los  vencidos,  el  cual  se  presume  por 
la  pacífica  posesión  de  algunos  años,  entonces  se  supone  ter- 
minada la  guerra  y  el  derecho  de  postliminio  se  extingue  para 
siempre»  (Ub.  cit.). 

Los  aliados,  unam  consiituunt  civitatem,  de  modo  que  cualquier 
recobro  de  cosas  ó  territorios  por  uno  de  ellos  verificado,  apro- 
vecha plenamente  á  su  compañero,  aunque  éste  estuviese  del 
todo  sometido  al  yugo  hostil  de  su  enemigo. 

(4)  Véase  nota  1  al  §  101  sobre  la  tala  de  bosques  pertene- 
cientes al  fisco  francés  ordenada  por  el  gobierno  alemán  y 
considerada  nula  por  los  tribunales  franceses  (tomo  III,  pági- 

•nas  194-95.) 

Otros  ejemplos  pueden  citarse  en  la  Historia.  Alejandro  el 
Grande,  que  al  conquistar  ¿  Tebas  encontró  el  documento  por 
el  que  se  acreditaba  que  debían  los  tesalios  á  esta  nación  cien 
talentos,  i^egaló  á  los  últimos,  aliados  suyos,  dicho  título.  Ha- 
biendo recuperado  Tebas  su  territorio  gracias  á  Casandro,  re- 
clamó el  pago  de  dicha  deuda  y  parece  que  el  tribunal  anfic- 
tiónico  resolvió,  conforme  á  justicia,  la  nulidad  de  la'  dona- 
ción de  Alejandro  (Quintiliano,  Instituciones  oratoñas\ ^  10).  A 
fines  del  siglo  xv  estaban  en  guerra  Pisa  y  Florencia;  la  pri- 
mera obligó  á  sus  subditos,  que  eran  deudores  de  los  ciudada- 
nos do  la  última,  pagasen  al  tesoro  pisano.  TJn  florentino  re- 
clamó después  de  nuevo  su  deuda,  y  Felipe  Decio,  juriscon- 
sulto milanos,  declaró  que  debía  tenerse  por  satisfecha  (a), 

(5)  Heáse  era  un  Estado  sumamente  pobre  é  inculto,  ;      i 

faj  Después  do  la  paz  de  Frjincfort,  los  alemanes  restituyeron  en  1S71  to<      I 
material  móvil  de  los  ferrocarriles  franceses,  del  cual  se  hablan  apodera*       ' 
hasta  aciuel  que  habían  mandado  al  extranjero  (Kleen,  ob.  cit.,  tomo  IT 
ñas  548-49.) 
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soberano,  prestando  sus  subditos  á  los  otros  monarcas  se  ha- 
bía enriquecido  notablemente.  Fruto  de  sus  ahorros  tenia  mu- 
chísimos créditos  colocados  en  los  países  extranjeros  y,  sobre 
todo,  en  Alemania.  En  ISO 6  ocuparon  las  tropas  francesas  el 
electorado,  que  permaneció  bajo  el  poder  de  Napoleón  hasta 
que  en  1807  cedió  dicho  conquistado  territorio  á  su  hermano 
Jerónimo,  á  quien  hizo  Rey  de  Westfalia  y  que  fué  reconocido 
como  á  tal  por  Busia  y  Prusia  en  la  paz  de  Tilsitt.  En  22  de 
Abril  del  mismo  año  se  celebró  un  tratado  entre  los  dos  her- 
jmanos  por  el  que  cedía  el  Rey  de  Westfalia  á  su  hermano  to- 
dos los  créditos  de  su  reino  que  no  fuesen  contra  subditos  su- 
yos y  Napoleón  le  daba  y  transmitía  los  que  se  acreditasen 
contra  los  de  dicha  nacionalidad.  El  conde  de  Hahn  tenia  hi- 
potecadas al  elector,  como  soberano,  sus  tierras,  y  obtuvo  de 
Napoleón  un  documento  declarando  había  satisfecho  su  deuda 
en  15  de  Junio  de  1810.  Suscitóse  después  un  concurso  en  los 
bienes  de  dicho  Hahn,  y  el  príncipe  de  Hesse,  que  había  reco- 
brado los  Estados  de  su  padre  en  1814,  acudió  al  concurso.  La 
Universidad  de  Breslau  resolvió  que  podía  reclamar  las  deudas 
qne  no  se  hubiesen  realmente  pagado  en  efectivo  á  Napoleón, 
sentencia  que  no  gustó  á  ninguna  de  las  partes  y  ambas  re- 
solvieron apelar  á  la  Universidad  de  E[iel,  la  cual  confirmó 
dicha  anterior  sentencia.  Recurrióse  entonces  á  otra  Univer- 
sidad (cuyo  nombre  no  dan  Phülimore  ni  Calvo),  la  cual  prin- 
cipió distinguiendo  entre  los  derechos  del  mero  ocupante  y  los 
del  verdadero  conquistador,  esto  es,  si  Napoleón  se  había  ó 
no  convertido  en  verdadero  dueño  de  las  rentas  del  Hesse 
Cassel.  Decidió  por  la  afirmativa  dicho  ilustrado  cuerpo,  pues 
como  el  Elector  se  había  puesto  en  la  situación  de  enemigo  ac- 
tivo de  Napoleón,  éste  tenía  derecho  á  confiscar  sus  bienes. 
Más  injusta  fué  aún  la  conducta  del  Elector  con  respecto  4  los 
bienes  enajenados  por  los  gobiernos  de  Napoleón  y  Jerónimo; 
á  su  vuelta  mandó  confiscarlos  todos:  al  acudir  los  propieta- 
rios dios  tribunales  de  Cassel,  mandó  un  inhihitoHnm  en  el  que, 
dándose  en  nna  ley  romana,  prohibía  á  los  últimos  ocupar- 
le la  cuestión:  en  vano  acudieron  los  infelices  perjudicados 
Congreso  de  Viena  (en  el  cual  el  representante  de  Prusia 
*eció  defender  sus  derechos)  y  á  la  Dieta  Germánica;  ni  el 
'  quiso  intervenir  en  contra  el  príncipe  amigo  restaurado. 
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ni  la  otra  dar  una  decÍBÍ6n  contra  el  monarca  á  íavor  de  los 
aábditoa.  De  esta  ^moaa  controversia  qua  ocupó  en  su  tiempo 
¿  todos  loa  publicistas,  pueden  deducirse  ka  siguientes  conae- 
ouencias:  primera,  que  una  quieta  posesión  de  siete  afios  re- 
conocida solemnemente  por  los  terceros  Eatadoe,  daba  ^Na- 
poleón y  á  ati  hermano  el  carácter  de  verdaderos  conquistado- 
rea;  segnnda,  que  tanto  las  cartaa  de  pago  como  las  ventas 
eran  completamente  válidaa  en  cuanto,  aun  dado  que  perteaa- 
ciesen  ambas  al  Elector  como  persona  privada,  podían  ser  con- 
ñacadas  como  de  persona  gui  publice  hosíe  egit. 

(e)  En  la  reatauración  á  su  legitimo  soberano  de  un  teiri 
torio  ocupado  por  el  enemigo,  pueden  presentarae,  coma  dice 
Martens  (F.),  los  caaoa  aiguientes: 

I.**  Que  lo  abandone  espontáneamente  el  mismo  enemigo. 
Aquí  no  hay  duda  ninguna,  la  restauración  del  gobierno  legí- 
timo se  impone  por  si  misma,  sin  dificultad. 

2.'^  Que  se  recobre  gracias  al  propio  esfuerzo  del  príncipe, 
soberano  legitimo;  tampoco  hay  aquí  duda  posible,  la  legitimi- 
dad se  ve  consagrada  y  fortalecida  por  la  victoria. 

3."  Por  el  esfuerzo  de  una  tercera  potencia  que  no  es  aliada. 
Este  caso  se  presentó  en  1814  en  Qénova.  Lord  Bentbck 
tomó  ék  0-éuova  en  nombre  de  Inglaterra  prometiendo  la  re- 
constitución de  la  antigua  libertad  é  independencia,  de  la  cual 
había  privado  á  los  genoveses  la  hasta  entonces  usurpadora 
Francia.  Pero  á  pesar  de  tal  promesa  fue  cedida  por  el  trata- 
do de  Viena  á  Cerdeña.  Promovióse  larga  disensión  acerca 
este  punto  en  las  cántaras  inglesas  y  Lord  Mackintoah  censn- 
ró  severamente  la  conducta  del  gobierno,  fundándose  en  que 
no  habiendo  la  Gran  Bretaña  reconocido  la  conquista  por  Na- 
poleón de  dicha  ciudad,  no  era  posible  disponer  de  ella  como 
territorio  enemigo,  sino  que  era,  por  el  contrario,  un  pueblo 
amigo  que  se  devolvía  á  la  libertad.  Bluutschli,  Heffter,  Wool- 
sey  y  Martens  (F.)  aprueban  la  conducta  seguida  por  Ingla- 
terra y  dicen  que  el  tercer  Estado  tiene  derecho  á  disp"""^ 
del  territorio  recobrado  por  sus  sacriScios,  Vattel  y  Hall  , 
aunque  no  se  atreven  á  negar  los  derechos  de  tal  Estado 
cen  que  su  deber  moral  es  devolverlo  ¿  au  aoberano.  «N  i 
puede  reclamar,  dice  el  Vdtimo,  derecho  de  conquista  con*'      1 
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Estado  amigo  qne  se  rescata  de  las  manos  del  conquistador. 
Negar  el  derecho  del  postHminio  en  tal  caso  seria  contrario  al 
derecho  de  gentes  y  faltar  gravemente  á  la  moral  internacio- 
nal.» Aqni  hay  que  precisar  con  HaU  bien  el  caso  en  que  ocu- 
rre tal  reconquista.  Si  es  durante  la  mera  ocupación  por  el 
enemigo,  la  conquista  á  éste  no  puede  dar  más  derechos  que 
los  que  él  tenia;  si  es  cuando  tal  dominio  se  ha  hecho  definiti- 
vo, toda  la  cuestión  depende  de  la  pureza  de  intención  con  que 
procede  el  tercero.  Si  va  para  restaurar  al  antiguo  soberano, 
con  devolverle  su  cetro  concluye  su  misión;  pero  si  pretende 
derechos  propios,  si  quiere  disponer  del  territorio  como  Ingla- 
terra de  Genova,  no  se  llame  libertador  ni  amigo:  el  pueblo 
en  cuestión  habrá  de  ver  con  pena  que  en  vez  de  recobrar  su 
independencia  lo  único  que  ha  hecho  es  cambiar  de  cadenas  y 
de  verdugo  (b). 

4.^  Se  recobra  la  independencia  por  los  esfuerzos  del  mis- 
mo pueblo.  La  solución  es  aquí  análoga  á  la  del  caso  anterior. 
¿Toman  los  patriotas  por  bandera  la  restauración  del  gobier- 
no legitimo  ó  simplemente  añrman  su  independencia,  reser- 
vándose para  el  caso  de  triunfo  el  escoger  libremente  la  forma 
de  su  constitución  interna?  Si  lo  último,  no  hay  duda  que  des- 
de el  momento  que  la  reconquista  por  el  antiguo  soberano  apa- 
reció imposible,  pueden  condicionar  su  vuelta  como  la  entra- 
da de  cualquier  otro  nuevo;  pero  si  tomaron  las  armas  para 
defender  sus  derechos,  el  triunfo  no  es  más  que  la  continua- 
ción del  anterior  reinado.  La  dificultad  de  esta  cuestión  con- 
siste sólo  en  la  hipocresía  de  los  subditos  ó  potencias  que  arro- 
jan al  invasor,  ocultando  sus  verdaderos  fines  de  revolución 
ó  conquista  bajo  el  manto  de  la  fidelidad  unos  y  de  la  amisto- 
sa protección  los  otros.  Los  españoles  hicieron  la  guerra  á  Na- 
poleón *para  libertar  á  Femando  VII,  en  su  nombre  y  procla- 
mándole su  rey  continuamente  en  todos  sus  actos:  ¿podían  en 
modo  alguno  cercenarle  sus  derechos  por  la  Constitución  en 


^  '  Desde  un  punte  de  vista  cubano  puédese,  aplicando  estos  principios,  Jnz- 

!  severamente  el  pioceder  de  los  Estados  Unidos.  Al  limitar  á  su  favor,  en 

I  »  contradicción  de  lo  manifestado  al  estallar  la  guerra,  la  soberanía  del 

t  o  Estado  pe  r  la  llamada  enmienda  Platt,  reconocida  por  el  tratado  de  1901 

(  e  tomo  I,  pig.  163)  y  que  en  otros  ha  de  tener  más  claros  desenvolvimientos, 

1  sado  el  derecho  de  conquistador,  en  contradicción  abierta  al  carácter  de 

<  '  «fiado  paladín  de  la  independenci  i  con  el  que  dieron  ir  á  aquella  isla. 


894  PARTB  ESPECIAL 

Cádiz?  ¿Por  qué  no  fundaban  los  diputados  de  las  Cortes  de 
una  vez  la  República  española?  Bien  sabían  que  bajo  este  lema 
no  les  hubiera  seguido  el  entusiasmo  monárquico  de  los  héroes 
de  Bailen,  Gerona  y  Zaragoza. 

(7)  El  cautiverio  es  para  el  derecho  civü  moderno  un  caso 
de  forzosa  ausencia,  influyendo  sólo  en  este  concepto  en  los 
derechos  personales  y  patrimoniales  del  prisionero.  Así,  pues, 
en  vez  de  ser  despreciado  como  esclavo  el  prisionero,  se  le  honra 
como  á  un  hijo  benemérito  de  la  patria  que  ha  sacriñcado  su  li- 
bertad para  servirla.  Como  cualquier  otro  ciudadano  residente 
en  el  extranjero  puede  enviar  poderes  á  su  patria  para  que  se 
administren  sus  bienes  en  su  nombre,  y  si  no  los  tribunales  se 
cuidan  de  proporcionarle  un  curador  para  que  por  su  autoridad 
lo  verifique.  Los  ejemplos  que  aun  mencionan  algunos  autores 
de  aplicación  del  postliminio  á  las  personas  caídas  en  poder 
del  enemigo  son  simplemente  casos  de  terminación  del  cautive- 
rio de  los  cuales  en  su  lugar  nos  hemos  ocupado  (§  97).  Asi  se 
dice  que  recobra  su  libertad  el  prisionero  cuando  estando  suel- 
to en  un  territorio  enemigo  por  habérseles  concedido  la  liber- 
tad bajo  palabra  de  no  moverse  de  un  determinado  sitio,  cae 
éste  en  poder  de  los  ejércitos  de  su  nación.  Menos  existe  aún  un 
postliminio  por  el  hecho  de  poner  los  pies  el  cautivo  en  territorio 
neutral  (véase  nota  3  al  §  110);  concluyen  todos  los  derechos 
que  tenía  sobre  él  el  enemigo,  porque  se  trata  sólo  de  una  con- 
secuencia lógica  de  la  inviolabilidad  del  territorio  neutral. 

(8)  Véase  con  respecto  á  la  inviolabilidad  de  la  propiedad 
privada  terrestre  de  los  subditos  enemigos  la  nota  3  al  §  101 
(tomo  ni,  pág.  200.) 

Sobre  la  consideración  que  se  debe  á  los  bienes  particulares 
del  soberano  enemigo  la  nota  1  al  mismo  párrafo  (tomo  HE, 
pág.  198.) 

(9)  Hay  que  distinguir  entre  el  verdadero  botín  y  los  de.  a 
objetos  muebles  que  no  son  de  utilidad  para  la  guerra,  n 
estos  últimos,  como  en  su  lugar  vimos,  es  imposible  de  d  )• 
cho  toda  apropiación  durante  la  guerra  que  no  sea  el  censí  i- 
do  y  abominable  pillaje.  Pero  cuando  vuelve  á  encontrari"  í1 


DBEECHO  FORMAL, —PIN  DE  LA  GUERRA       896 

propietario,  sn  reivindicación  no  se  basa  en  el  postliininio,  sino 
en  la  nulidad  de  la  adquisición  por  parte  del  enemigo  y  que 
durante  su  dominación  le  fué  imposible  combatir.  Mas  en  la 
práctica,  como  observaron  ya  Grocio  y  Vattel  y  después  Bello, 
vienen  á  ser  muy  raras  tales  reclamaciones  en  cuanto  siendo 
imposible  en  la  mayor  parte  de  los  casos  distinguir  los  objetos, 
dado  que,  aunque  pudiese  establecerse  la  identidad  de  las  co- 
sas, se  sigue  el  principio  de  que  la  posesión  le  ba  servido  al  cap- 
tor de  completo  y  definitivo  titulo.  Por  la  misma  razón  no  pue- 
de reclamarse  por  el  postliminio  á  los  neutrales  devuelvan  los 
objetos  que  á  su  territorio  ha  llevado  ó  vendido  alguno  de  los 
beligerantes;  el  devolverlos  al  otro  durante  la  guerra  serla 
evidente  infracción  de  la  neutralidad. 

§  132.  Derecho  de  represas'^. — La  aplicación 
de  los  principios  del  postliminio  á  las  presas  maríti- 
mas recobradas  al  enemigo  constituye  el  llamado  de- 
recho de  represas.  Dos  son  las  cuestiones  que  le  co- 
rresponde decidir:  ¿deben  considerarse  el  buque  y  la 
carga  libertados  del  poder  enemigo  como  nueva  cap- 
tura (y,  por  lo  tanto,  adquiridos  por  el  apresador)  ó 
tratándose  como  mera  restitución  han  de  devolverse  á 
su  antiguo  propietario?  Y  en  los  casos  que  tenga  lugar 
esto  último,  ¿tendrá  derecho  el  que  efectuó  el  recobro 
á  alguna  recompensa,  y  en  caso  afirmativo  cuál  debe 
ser  (1)?  Tienen  los  buques  de  guerra  por  obligación 
inherente  á  sa  cargo,  no  sólo  la  defensa  de  los  dere- 
chos públicos,  sino  también  la  de  proteger  los  intere- 
ses de  los  subditos  de  su  soberano;  por  este  motivo  en 
la  mayor  parte  de  las  naciones  se  les  niega  todo  de- 
recho á  reclamar  recompensa  alguna  por  las  naves 
que  han  logrado  arrancar  al  poder  del  enemigo  (2). 
scata  verdaderamente  el  buque  la  tripulación  del 
ímo  que,  sublevándose  contra  el  captor,  obtiene  la 
irtad  de  la  presa  que  tripula;  ni  puede  ser  consi- 
ada  como  pirata  ni  negársele  la  remuneración  co- 

'^.§§1^7  y  180. 
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rrespondiente  (3).  Inútil  es  decir  cuándo  se  ha  verifi- 
ficado  realmente  la  represa,  ya  que  es  un  hecho  evi- 
dente el  haber  desposesíonado  de  ella  al  enemigo. 
Aunque  en  las  presas  abandonadas  por  el  enemigóse 
siguen  principios  análogos  á  los  de  la  prescripción, 
señalándose  un  corto  plazo,  en  general  de  año  y  día, 
á  sus  propietarios  para  recuperarlas ,  considerándose 
después  como  bienes  vacantes,  aunque  reconociendo 
cierta  parte  á  los  que  las  recogieron  (4),  son  justa- 
mente debidos  premios  á  los  que  auxilian  á  las  naves 
que  abandonó  el  enemigo,  temiendo  por  sí  propio  oque 
por  el  mismo  motivo  ni  siquiera  llegó  á  apresar  (*). 
Por  análogas  causas  á  las  que  hacen  que  se  niegue  á 
los  buques  de  guerra  en  general,  tampoco  tiene  dere- 
cho á  premio  el  buque  que  acompaña  un  convoy  cuan- 
do rescata  á  los  buques  que  lo  forman;  no  hace  más 
también  que  cumplir  un  deber  que  le  impone  su  car- 
go (6).  Pero  lo  realmente  importante  para  saber  si 
existe  nueva  captura  ó  represa  es  el  decidir  cuándo  ha 
adquirido  realmente  el  dominio  de  la  presa  el  enemi- 
go. El  Consulado  del  Mar,  y  con  él  Grocio  y  los  escri- 
tores antiguos,  la  consideran  adquirida  definitivamen- 
te tan  pronto  como  ha  sido  llevada  á  lugar  seguro,  es 
decir,  á  un  puerto  propio  ó  aliado,  intra  presidia  (7). 
La  legislación  francesa,  y  con  ella  la  española  y  la 
italiana,  consideran  que  ya  no  hay  lugar  á  represa 
transcurridas  veinticuatro  horas  del  momento  de  la 
captura  (8);  otra  tercera  regla  seguida  en  los  Estados 
Unidos,  y  ésta  es  la  más  conforme  con  la  justicia  y 
con  los  principios  más  arriba  expuestos  (§  128),  sobre 
cuándo  se  transfiere  realmente  el  dominio  de  la  pro- 
piedad marítima,  ordena  la  restitución  á  los  propieta- 
rios de  las  recobradas  presas  hasta  el  momento 
el  tribunal  enemigo  haya  sentenciado  la  condena 
las  mismas  (^).  Exagerada  nos  parece  la  opinión 
iilgunos  que  juzgan  debe  llegar  tal  consideración  ^ 
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ta  la  terminación  de  la  guerra  (W).  De  todos  modos, 
terminado  uno  ú  otro  plazo  pierden  sus  derechos  los 
antiguos  propietarios;  únicamente  tienen  obligación 
de  devolver  los  buques  ó  cargas  que  fueron  de  su  per- 
tenencia los  buques  de  guerra  á  sus  nacionales,  sea 
cual  fuere  el  tiempo,  según  hemos  dicho,  y  en  Ingla- 
terra se  reconoce  siempre  el  postliminio,  mienti'as  el 
contrario  no  haya  convertido  en  buques  de  guerra  las 
presas  (H).  En  las  naves  neutrales  represadas  hay,  in- 
dudablemente, derecho  al  premio  de  rescate  cuando 
hubiera  existido  un  .motivo  legítimo  de  captura,  sien- 
do la  opinión  contraria  de  Hautefeuille  completamen- 
te opuesta  á  la  práctica  reconocida  de  todas  las  na- 
ciones, que  en  varios  tratados  han  regulado  del  modo 
más  diverso  la  remuneración  que  toca  recibir  al  re- 
presador  (12).  Con  mayor  motivo  deben  restituirse  las 
naves  aliadas  y  aplicar  los  mismos  principios  que  con 
respecto  á  Jas  nacionales  (13).  En  caso  de  volverse  á 
alcanzar  la  nave,  en  vano  libertada,  debe  pagarse  el 
premio  de  captura  al  segundo  captor,  ya  que  éste  os 
el  que  ha  hecho  la  definitiva  presa  (14).  Puede  haber 
un  caso  en  el  que  la  represa  no  debe  restituirse  á  sus 
propietarios  aunque  se  haya  verificado  el  apresamien- 
to antes  de  terminarse  los  plazos  arriba  señalados;  tal 
sería  si  el  buque  represado  hubiese  hecho  de  su  propia 
cuenta  un  acto  de  hostilidad  ó  fuese  culpable  de  trans- 
porte de  contrabando;  entonces,  como  cualquier  otra 
captura,  correspondería  su  condena  al  tribunal  de 
presas  (15).  Difícil  es  afirmar  con  plena  certidumbre 
cuál  sea  el  derecho  vigente  en  España  en  materia  de 
represas,  ya  que  hay  que  combinar  las  disposiciones, 
c**  'a  apariencia  y  quizá  en  el  fondo,  contradictorias, 
(  as  Ordenanzas  de  la  Armada  de  1748  y  de  la  del 
i  ^0  de  1801.  He  aquí  las  reglas  que  de  ambas  pue- 
(  deducirse:  1.*  Los  buques  de  guerra  devuelven 
I      indemnización  alguna  los  buques  nacionales  que 


represen  al  enemigo  (W).  Los  corsarios  tienen  derecho 
á  la  mitad  del  valor  si  efectiian  la  represa  antes  de 
las  veinticuatro  horas  de  la  captura;  después  de  dicho 
plazo  la  hacen  completamente  suya  (17).  Las  naves 
de  naciones  cUiadas  {que  creemos  aquí  es  en  el  senti- 
do amplio  igual  que  neutraleg)  se  devolverán,  por  los 
buques  de  la  Armada  mediante  el  octavo,  por  los 
corsarios  mediante  el  sexto,  pero  á  reserva  de  reci- 
procidad (18).  Con  referencia  directa  á  los  neutrales 
sólo  conocemos  el  art,  12  del  reglamento  de  bloqueos 
de  18(54,  que  dice  expresamente  que  después  de  las 
veinticuatro  horas  serán  consideradas  como  nuevas 
presas,  confirmándose  asi  la  disposición  de  las  Orde- 
nanzas de  la  Armada  de  1745  (W). 

(1)  Es  la  ouestióa  de  represas,  según  Negrin,  unii  de  laa 
más  difíciles  y  embrolladaa  del  derecho  iutomacional  maríti- 
mo. Heffter,  Á  pesar  de  su  claridimaiatclígencia,  juzga  que  en 
esta  materia  es  completamente  iiiútil  buscar  una  regla  general. 
Oessner  atribuye  e^ta  confusión  á  que  se  mezclan  dos  órdenes 
de  ideas  completamente  distintas,  la  verdadera  cuestión  inter- 
nacional que  se  refiere  i  las  condiciones  en  ias  quo  podrin  re- 
cobrar su  propiedad  loa  subditos  neutrales  y  la  otra  de  derecho 
interior  relativa  á  las  represas  hechas  por  un  captor  que  tiene 
el  mismo  soberano  que  el  buque  capturado. 

(2)  Asi  el  Hcglamento  espaüol  de  Bloqueos  de  ISdi:  «Ar- 
ticulo 12.  En  el  caso  de  hallarse  en  peligro  un  buque  nacional 
ó  de  haber  sido  capturado  por  el  enemigo,  deberá  prestársela 
auxilio  haciéndose  los  esfuerzos  posibles,  sin  que  la  repres* 
dó  derecho  alguno  sobre  el  buque  represado.»  Ordenanzas  de 
la  Armada  Real  de  1633  (Abren,  Felipe  IV,  2.^  pág,  371).  .Ar- 
ticulo 398.  Todos  los  navios  reales  de  Armada  que  se  rindie- 
ren, sus  aparejos  de  artillería,  armas,  municiones  y  dem¿B  ""« 
les  perteneciese,  y  todos  los  bastimentos  que  se  hallase*  a 
ellos,  me  pertenecen  y  se  han  de  aplicar  ¿  mi  hacienda;  y 
bien  la  artillería,  municiones,  oro,  plata,  perlas  y  dyes  s 
se  hallasen  en  estos  y  otro  cualquier  navio  que  se  rindie     f 
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se  averigaase  que  lo  quitó  á  navios  que  venían  de  las  Indias 
Oríentiilea  ú  Occidentales  ó  en  algunos  lugares  de  ellas,  excep- 
to los  qiie  parecieren  ^ue  tienen  dueño  conocido,  'porgue  ülos  se  han 
de  rtííiinír  tío  habiéndolos  poseído  el  enemigo  las  veinticaairo  horas. » 

Como  veremos  más  abajo,  la  Ordenanza  de  oorso  (art.  38) 
dispone  también  la  restitución  sin  indemnización  algnna  cuaB- 
do  el  recaptor  pertenece  á  la  armada  nacional.  Análogas  pres- 
(.TÍpciüi!<:s  t$e  hallan  en  el  Código  de  la  marina  italiana  mer- 
cante de  ISGá,  en  el  austríaco,  etc. 

Loá  buques  de  guerra  sólo  prestan  gratuitamente  este  ser- 
vicio á  las  naves  nacionales;  las  neutrales  deben  pagar  siem- 
pre cierto  premio  da  recobro. 

(3)  El  binjue  americano  Two  Friends  había  sido  capturado 
por  los  franceses,  en  guerra  entonces  con  la  Oran  Bretaña;  su 
tripulación,  compuesta  de  ingleses,  se  sublevó  con  fortuna  y 
BB  refugió  en  nn  puerto  inglés.  Bedamaron  entonces  dichos 
tripulantes  su  parte  en  el  recobro,  y  &  pesar  de  las  protestas 
de  loa  Estados  Unidos  se  la  concedió  tord  Stowell,  aunque  la 
jurisiición  del  tribunal  inglés  en  este  asunto  nos  parezca  muy 
'luili.sa.  Durante  la  guerra  de  secesión  dió  lugar  á  negociacio- 
nes íiiplomáticas  el  recobro  del  Emily  Saint  Fierre,  buque  inglés 
<jue  de  Calcuta  iba  á  la  costa  de  la  Carolina  del  Sud  con  el 
objeto  de  ver  si  podia  entrar  en  Charleston.  Apresada  por 
u&acción  del  bloqueo,  se  desembarcó  la  tripulación  sustitu- 
yéndose por  otra  de  presas  mandada  por  dos  oñciales  ameri- 
canos, pero  dejando  en  concepto  de  testigos  para  el  juicio  al 
capitán,  cocinero  y  mayordomo.  Estos  tros  lograron  hacer  sa- 
yos algunos  del  equipaje  amarinador,  desarmaron  á  los  oficia- 
les y  después  de  un  viaje  de  treinta  días  llegaron  á  Liverpool. 
El  cónsul  de  los  Estados  Unidos  pidió  la  restitución  del  buque 
fandándose  en  que  su  proceder  desmerecía  de  la  tradicional 
buena  fe  de  lá  nación  inglesa,  invocando  á  Lord  Stowell,  que  en 
¿  caso  de  la  CalAeriite  EUiabelh  afirma  que  hay  derecho  á  con- 
d  r  como  buena  presa  la  nave  cuya  tripulación  se  ha  suble- 
T  -.  Contestó  muy  bien  el  gobierno  inglós  que  como  no  ha- 
b  cometido  ningún  delito  contra  sus  leyes,  no  podia  castigar- 
ii  i  tenia  jurisdicción  para  ello.  Pero  el  mejor  argumento  ad 
A      -em  fné  que  la  misma  doctrina  habían  sostenido  los  Esta- 
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doB  unidos  en  otro  caso  análogo  en  1800.  Lord  Stoweil  se  re- 
feria sólo  á  la  condenación  ante  el  tribunal  de  presas  y  no  cabe 
duda  que  si  la  empresa  hubiese  salido  mal  á  los  tripulantes,  sü 
acto  mismo  les  hubiera  costado  la  declaración  do  buena  presa 
del  buque  con  su  carga.  Como  dice  Montague  Bernard,  de 
quien  extractamos  esta  nota,  es  al  beligerante  ¿  quien  corres, 
pende  imponer  el  castigo,  no  incumbe  al  neutral  ayudarle,  de- 
volviéndole su  perdida  presa  ó  tratando  el  acto  como  un  cri- 
men (ób.  cit.  cap.  XII,  pág.  325). 

La  jurisprudencia  francesa  está  también  acorde  en  admitir 
el  recobro  (Valin,  Traite,  cap.  VI). 

(4)  Ord.  de  Corso.  «Art.  40.  Si  alguna  embarcación  se  en- 
contrare en  el  mar,  ó  se  presentare  en  puertos  de  mis  domi- 
nios sin  conocimientos  de  la  carga  ú  otros  documentos  por  los 
cuales  constare  á  quién  pertenezca,  y  sin  gente  de  su  propia 
tripulación,  se  tomarán  declaraciones  separadamente  á  la  del 
apresador  y  á  su  capitán,  de  las  circunstancias  en  que  la  en- 
contró y  se  apoderó  de  ella.  Se  hará  reconocer  también  la  car- 
ga por  inteligentes,  y  se  practicarán  las  posibles  diligencias 
para  saber  quién  sea  su  dueño.  En  caso  de  no  descubrirse 
éste,  se  inventariará  el  todo,  y  se  tendrá  en  depósito  para  res- 
tituirlo á  quien  dentro  de  un  año  y  un  día  justificare  serlo, 
como  no  haya  motivo  para  declararla  de  buena  presa,  adjudi- 
cando siempre  la  tercera  parte  de  su  valor  á  los  recobradores; 
no  pareciendo  el  dueño  dentro  de  dicho  tiempo,  se  dividirán 
las  dos  terceras  partes  restantes,  como  bienes  abandonados, 
en  tres  porciones,  de  las  cuales  una  se  adjudicará  á  los  mis- 
mos recobradores,  y  las  otras  dos  pertenecientes  á  mi  Real 
Fisco  (según  el  art.  117  del  título  III,  tratado  X  de  las  orde- 
nanzas generales j,  se  remitirán  á  la  capital  del  departamento, 
depositándose  su  importe  en  la  Tesorería  de  él  para  socorros 
de  los  heridos  y  estropeados  de  los  buques  corsarios.» 

La  ordenanza  francesa  de  1681,  con  la  cual  está  conforme 
el  arr^í  do  2  Prairial,  año  XI,  distingue  entre  la  presa  qi  e 
ha  llevado  á  puerto  enemigo  y  la  que  no;  si  lo  primero,  es 
na  y  nueva  presa;  si  lo  último,  deberá  ser  devuelta  á  sn  •• 
pietario  si  éste  dentro  año  y  día  lo  solicita.  Pero  aquí  e 
abandono  se  refiere  á  cuando  el  enemigo  ha  abandona       a 
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pre§a,  ya  mota  propio,  ya  forzado  por  la  tempestad  ú  otro  caso 
fortuito  cualquiera. 

El  Consulado  del  Mar  autorizaba  ¿  pedir  premio  de  captara 
de  las  naves  abandonadas  por  el  enemigo,  yer  dupíe  ó  ¡laor  de 
!ot  enemicks,  pero  no  cuando -la  dejaba  libremente  por  su  vo- 
Inntad  ó  forzado  por  el  temporal,  pues  debe  verse  íi  tenyor 
irolxiC  li  será,  dando  ¿sta  3Í  ae  encuentra  las  cmvinenís  trobadu- 
Ttt;  en  el  primer  ca^o  pertenecerá  al  roprssador  la  mitad  apli- 
ciudose  en  la  otra  \oa  principios  generales  acerca  las  naves 
trabadas  (Costiinis,  cap.  245).  En  esta  materia  nos  parece  muy 
jnsta  la  opinión  de  Bello.  Si  hubo  sentencia  del  tribunal  de  pre- 
sas, la  presa  abandona.da  es  imlli-ns  jwe;  si  aun  no  se  dio,  pro- 
siguen con  plena  fuerza  los  derechos  del  antiguo  propietario. 
f\'éBse  el  art.  2U  de  las  Ordenanzas  de  1743  en  la  nota  17.) 

(6)  «Encara  mes  (diese  el  articulo  del  Consulaí  antes  citado) 
si  alguns  onemicha  lianrAn  tolta  alguna  ñau  ó  leny  d'algú  ó 
ulguns,  si  per  ventura  veurán  ó  haurán  vista  d'alguna  ñau  6 
leny  de  que  los  dits  enamlchs  haguesain  dupte  ó  paor,  é  per 
,  lo  dit  dupte  ó  paor  Los  dits  enenúcbs  lexaran  é  desemparan  la 
'  dita  ñau  ó  leny  que  ella  presa  haarán  axi  com  desús  es  dit;  sí 
la  dita  Q3U  6  leny  qui  los  dita  enemiclis  haurán  lo  dit  dupte  6 
paor,  pendran,  ó  amarinerán  ó  ae  n'menerán  la  dita  nao  6 
leny  qtie  l's  dits  enemichs  haurán  deaemparada  per  la  dita 
paor;  la  dita  naa  ó  leny  den  esser  retuda  á  aqaell  de  qui  será, 
ódeaesser,  si  ella  viua  serán,  ó  ala  primera  d'aqiiells  sens 
tot  contrast;  ells  em¡¡oro  donant  á  aquella  que  la  dita  nan  ó 
leny  ó  la  roba  ó  mercadería  que  en  la  dita  ñau  ó  leny  será 
faaorán  presa,  trobadures  convinents  segons  que  desús  es  dit 
si  entre  ells  avenirse  si  poran.  E  ai  entre  ells  avenir  no  se'n 
poran,  sia  moa  lo  coutrast  de  susdit  en  poder  de  bona  bo- 

No  tengo  noticia,  dice  Lord  Stowell  en  el  caso  del  Franklin, 
dtado  por  Bello,  de  ningún  caso  en  que  se  haya  concedido  la 
re--.neracitin  de  salvamento,  ai  la  propiedad  salvada  no  estaba 
en  "sesión  del  enemigo  ó  próxima  á  caer  írremediablemeoto 
01  .s  garras  (caso  dol  Edwardand  Mary),  como  cuando  la  navo 
hi  ría'de  bandera  y  el  enemigo  se  halla  á  tan  corta  distancia 
^1      '  imposible  la  fuga. 
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(6)  El  Consejo  de  presas  francés  en  17  Germinal,  año  IX, 
decidió  que  el  hecho  de  haber  represado  la  Tapaffeuse  que  gniaba 
un  convoy  al  navio  Désiré  capturado  por  los  ingleses,  no  daba 
ningún  derecho  á  la  primera,  pues  no  había  hecho  más  que 
cumplir  un  deber  sagrado  cuya  inobservancia  al  dejarlo  apre- 
sar le  hubiera  costado,  á  poderse  probar,  merecidas  repren- 
siones, y  que,  por  lo  tanto,  sus  reclamaciones  eran  por  lo  me- 
nos indiscretas,  debiendo  hacerse  la  restitución  pura  y  simple 
al  propietario  (Calvo,  §  3013). 

(7)  Esta  regla,  la  más  antigua  de  todas,  tiene  su  funda- 
mento en  el  derecho  romano,  que  consideraba  consumada  la 
ocupación  bélica  desde  el  momento  que  se  llevaba  lo  conqnis 
tado  al  enemigo  á  lugar  seguro,  es  decir,  á  un  puerto  propio 
ó  siquiera  neutral.  De  la  misma  opinión  son  Grocio  y  Bp 
kershoek. 

Las  Costums  del  Mar  siguen  también  esta  misma  máxima; 
art.  245  (Ed.  Twiss). 

«Ñau  ó  leny  qui  será  estada  presa  per  sos  enemichs,  si  al 
guna  ñau  altra  d'amichs  s'encontrara  ab  los  dits  enemichs, 
qui  la  dita  ñau  ó  leny  prés  haurán,  si  la  dita  ñau  ó  leny,  qni 
ab  los  dits  enemichs  s' encontrara,  tolra  ó  pora  tolre  per  qnal 
sevol  rao  la  dita  ñau  ó  leny  ais  dits  enemichs,  qui,  axi  com 
desús  es  dit,  presa  la  haurán;  la  dita  ñau  ó  leny  é  tot  qoant 
en  ella  será  deu  esser  salvo  á  aqueU  ó  aquells,  de  qui  será  é 
osser  deu,  si  algú  viu  ne  haurá,  aqueU  empero  donant  á  aquells 
qui  ais  dits  enemichs  tolta  la  haurán,  trobadures  convinents 
segons  lo  maltret  qui  hagut  ne  haurán,  é  segons  lo  dan  que 
n' haurán  sotert.  Empero  sie  é  deu  esser  axi  entes,  que  si  los 
dits  amichs  la  haurán  tolta  ais  dits  enemichs  dins  la  senyoria 
é  la  mar,  de  on  la  dita  ñau  ó  leny  será,  ó  en  loch  on  los  dits 
enemichs  no  la  haguessen  rera  si,  90  es  á  entendre  en  lock  tul- 
do;  ells  ne  deven  haver  segons  que  desús  es  dit.  Empero  si  los 
dits  amichs  tolrán  ó  haurán  tolta  la  dita  ñau  ó  leuy  ais  dits 
enemichs  en  loch,  on  ells  la  tenguessen  rera  si,  en  loch  e-^'-o, 
no  l's  ne  deven  esser  donados  trobadures,  si  ells  ne  v  Q, 
ans  deu  esser  del  tot  lur  sens  tot  contrast;  que  senyo.  xfl 
alguna  altra  persona  no  l's  hi  deu  ni  Ts  hi  pot  per  algún  s- 
ta  rao  metre  contrast.» 
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El  miiüTno  principio  se  halla  en  las  Partidas,  ley  31,  titu- 
lo 26,  part.  2."  tOndi)  los  antiguos  de  España  tovieron  por 
btea  que  quando  algazos  robassea  &  los  qae  trajeíten  por  mar 
algoinaa  eosLis  seguramente  á  la  tierra  del  rey  6  llevasen  á  otra 
parte  que  non  fiiesse  al  Señorío  de  loa  EnetoigOB,  qnanto  desta 
i,ii¡sa  los  tirasseii  que  fuese  tornado  á  los  Dueños  primeros. 
Fm.ras  ende  si  los  Enemigos  lo  osUtsfn  levado  en  »«  talvo 
«gen  lo  tirasen  después  los  otros  por  fuerza  ca  entonces  deve 
ser  SUYO.»  Las  Ordenanzas  de  la  Armada  de  1748  (véase  no- 
ta 17)  aceptaban  en  sa  art,  20  (tratado  VI,  titolo  Vj  esta  re- 
gla, pero  en  la  aclaración  de  1799  y  en  las  Ordenanzas  de 
Corso  se  adoptó  la  otra  de  las  veinticuatro  horas.  También  si- 
gile el  principio  de  la  conducción  inlra  presidia  et  Código  ge- 
neral prnsiano  (I,  'J,  §  208).  Véase  el  sistema  mixto  del  Códi- 
go italiano  en  la  nota  siguiente. 

(8)  Segán  Travar  TwÍ88  (ob.  cit.,  tomo  II,  pág.  345)  tiene 
su  origen  en  una  disposición  de  la  ley  de  los  longobardoa  re- 
ferente á  la  caza  (titulo  XXII.  §  6). 

El  A/-rfí  de  2  Prairíal,  año  XI,  dispone  en  sn  art.  54  que  ei 
un  na\'io  francés  ó  aliado  es  apresado  por  un  corsario  á  loa 
enemigos  del  Estado  después  de  haber  estada  veinticuatro 
horas  en  poder  de  los  mismos,  pertenecerá  en  su  totalidad  &, 
dichos  corsarios,  pero  en  el  caso  que  hubiese  sido  apresado 
antes  de  terminar  dit^ko  plazo,  el  premio  será  del  tercio  del 
valor  del  buque  y  su  carga.  Eiectuada  la  represa  por  algiin 
buque  del  Estado,  tín  restituirá  al  propietario  mediante  el  '/ja 
del  valor  si  es  antes  de  las  veinticuatro  horas,  y  el  '/lo  si  ha 
transcurrido  dicho  plazo.  El  código  italiano  dispone  que  antes 
de  las  veinticuatro  horas  se  pague  sólo  el  décimo  de  la  repre- 
sa, después  de  ellas  el  quinto,  pero  si  la  captura  ha  sido  des- 
pués da  conducida  á  un  puerto  enemigo,  se  considerará  como 
nueva  presa  (art.  219). 

Como  veremos  más  abajo  (nota  1 7),  esta  es  la  regla  inconcu- 
J~  -1  España  desde  1T99. 

)  Una  ley  do  los  Estados  Unidos  de  1800  dispone:  tque 
<  ido  se  apresa  al  eneniigo  un  buque  que  no  sea  de  guerra 
'     'sario,  pertonecieute  á  alguna  persona  ó  personas  resi- 
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dentes  en  los  Estados  unidos  ó  colooadoB  b&jo  su  antoridnd  6 
jarisdicción,  y  que  no  hayan  sido  tal  buque  y  carga  debida- 
mente condenados  como  buena  presa  por  el  tribunal  compe- 
tente, serán  devoeltoa  &  sus  dichos  propietarioa  mediante  el 
premio  de  rescate  de  una  octava  parte  si  han  sido  recobrados 
por  un  baque  de  ^erra  de  los  Estados  Unidos  y  de  la  sexta 
si  lo  han  sido  por  on  corsario.  Pero  ai  tal  buque  ha  sido  em- 
pleado por  el  enemigo  como  nave  de  guerra,  en  este  caso  se 
adjudicará  al  apresador  la  mitad  del  valor  de!  mismo. > 

En  los  buques  neutrales  siguen  los  Eatados  Unidos  Ua  re- 
glas de  la  reciprocidad  (a). 

(10)  Algunos  autores  no  creen,  como  nosotros,  que  ésta  sea 
la  regla  más  justa,  y  entre  otros,  Maasá,  el  mismísimo  G..P,  de 
Martens  (tan  positivista  siempre),  Heffter,  etc.;  suponen  qaa 
no  debiera  concluir  el  derecho  de  represa  hasta  después  de 
la  conclusión  de  la  paz.  Tal  teoría  eati  en  contradicción  con 
el  principio  antes  expuesto  y  que  todos  ellos  reconocen  que 
la  sentencia  constituye  un  título  civil  de  propiedad  que  per- 
mite la  venta  de  las  presas  aun  en  puertos  neutrales.  ¿Por 
qué  ha  de  ser  de  peor  condición  el  corsario  6  la  nave  de  gue- 
rra que  cualquier  comprador  neutral?  (b). 

(a/  I*B  lufiltucclones  de  18P9{í  21)  yel  Cúdfgo  detaguena  naval  (|  4Í)  («re- 
ten niBflcac  esta  cesla  al  prescribir  (véaae  nota  o  ni  fl  laSl  qna  el  titulo  de  1«  pio- 
pledod  en  ln  presa  eñlo  cambia  por  la  decisión  del  tribunal. 

/%/  Eata  tendencia  parece  seguir  el  piojacta  de  reglamento  del  lostlluto  en  m 
párrafo  113  al  disponer  que  todo  navio  da  propiedad  privada  puede  aar  objeto  de 
represa  por  un  6w/ue  áe  guerra  beligerants,  caatqiiítra  fluí  tea  el  tieapo  m  V" 
ettavo  ÍB  poder  del  enemigo  (art.  113).  Toda  ropcjai  dobe  ser  reconocida  como  t»l 
y  Juzgada  por  el  tribunal  nacional  de  presas  marítima»  (art,  130),  tnlcaroenta» 

dneño,  el  ouat  cu  ellaa  rostlluirá  nbía  loe  gastos  ocasiotiadoi  por  la  repren  7 
eomprobadosporel  tilbuaal  nacional  de  presas  marltiioas  (art.  12J>.  Véaie  el  a> 
tlculo  Ul  en  la  nota  IS. 

El  nuevo  rei^lamenlo  de  presas  ruso  de  1895  dispone  también  qoset  derecho  di 
reprosa  so  aplique,  en  lo  que  i  loa  targamenloa  sí  refiere,  tanto  >1  son  da  propie- 
dad neutral  como  nacional,  mientras  dure  la  guerra,  sea  cual  fuere  el  lle^lp^ 
que  la  presa  haja  oslado  en  poder  del  enemigo  y  aunque  haya  aldo  condef"'* 
por  un  tribunal  dj  presas.  Los  buques  sólo  so  restituyen  cuando  pertenef  ' 
Estado  de  cuya  nacionalidad  es  el  represidor.  Sobre  la  cuantía  del  darecl  > 
represa  determina  que  deben  pagarse  tos  gastos  y  á  más  al  >/i  ^"^  valor,  pe  1 
>e  hÍ!o  en  circunstancias  di fidlea  ypeligrosas  este doraoho puede  ascender»  ■ 
Bn  cambio  si  lo!  propietarios  exCianJeros  prueban  que  el  enemigo  no  habri* 
Aseado  loe  o'ijctos  que  coiutltnyen  el  cargamento,  la  resUtuclóu  es  abeotat" 
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(U)  El  Naval  Prize  Act  de  1864  (XXVn  y  XXVHT,  Vict. 
capitulo  25),  en  su  párrafo  40  dispone;  <c|Qe  todos  los  buqttes 
¿  sus  mercancÍEis  pertenecientes  &  subditos  de  Sa  Majestad 
Británica  que  después  de  haber  sido  capturados  como  presas 
por  el  enemigo  sean  represados  por  algún  buque  de  guerra, 
Berán  devQelto3<á  su  propietario,  por  orden  de  un  tribunal  de 
presas,  mediante  la  ad¡udicación  de  una  octava  parte  al  repre- 
sador,  que  podri  llegar  A  la  cuarta  si  la  represa  se  verificó  en 
circunstancias  especiales  de  diñcaltad  ó  peligro.  Sin  embargo, 
■MÍ  el  buíiue  en  cuestión  fué  destinado  6  usado  por  el  enemigo 
como  navo  do  gnerra,  no  tendrá  lugar  la  restitación,  sino  que 
será  condenado  como  cualquiera  otra  presa.* 

En  los  buques  neutrales,  dice  Phillimore,  si  ban  sido  con- 
denados ya  como  buena  presa,  no  hay  lagar  á  restitación,  se- 
gún los  tribunales  Ingleses. 

(13)  Portalia,  al  juzgar  las.  represas  de  la  Slatira,  baque 
norteamericano  represado  por  el  ffasard,  y  del  Xeí¡/  por  el 
Bnee,  espresó  perfectamente  la  verdadera  teoría  del  derecho 
natural  por  la  que  debe  distinguirse  entre  nn  buque  neutral 
y  otro  nacional,  f  La  nave  francesa  caida  en  manos  del  ene- 
migo habría  sido  perdida  eu  absoluto  para  sus  propietarios  si 
no  hubiese  sido  rescatada;  por  consiguiente,  la  represa  de 
tal  nave  habría  sido  una  verdadera  conquista  al  enemigo;  tra- 
t&ndo^e,  por  el  contrario,  de  una  nave  extranjera,  qae  se  dice 
neutral,  su  captura  por  el  enemigo  no  la  hace  desde  el  primer 
momento  propiedad  enemiga,  porque  los  magistrados  hubie- 
ran podido  muy  bien  dejarla  de  condenar.  Hasta  después  de 
la  sentencia  que  canásca  el  navio  que  viaja  como  neutral,  no 
pierde  éste  su  calidad,  ya  que  después  de  la  detención  pue- 
de recobrar  su  libertad.  En  semejante  estado  de  cosas,  su 
represa  no  podría  jamás  hacer  pasar  la  propiedad  á  manos  del 
francés  que  la  ha  verificado;  queda  siempre  entera  la  cuestión 
de  la  neutralidad,  y  ésta  debe  ser  juzgada  antes  que  ninguna 
^.j>  Lord  Stowell  juzgó  del  mismo  modo  en  1S03,  respecto  á 
■arlóla  que  iba  de  Montevideo  á  Londres  y  que  habla  sido 
ínrada  por  un  orncero  francés,  fundándose  en  que  no  ha- 

■taita.  El  ocdenai  eatot  adjudicaciones  coneeponde  en  todos  loa  casos  al  trl- 
'  da  preaai  (dtado  por  Kleen,  tomo  II,  pig.  MT J 
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bría  vacilado  en  declararla  buena  presa  si  hubiese  podido  pro- 
barse que  existía  en  eUa  algún  fundamento  de  posible  conde* 
na  por  los  tribunales  enemigos.  Únicamente  en  el  tratado  de 
España  con  Turquía  de  1782  se  dispone  expresamente  la  res- 
titución de  las  presas  neutrales  en  absoluto;  los  tratados  con 
Austria  de  1725  é  Inglaterra  de  1814  se  refieren  directamen- 
te á  guerras  hechas  en  común  y  siendo  aliadas  las  dos  nacio- 
nes, como  veremos  en  la  nota  siguiente.  Dice  asi  el  art.  13  de 
aquel  tratado:  «En  el  caso  que  cualquier  nave  con  patente 
y  bandera  de  Su  Majestad  Católica  fuese  apresada  por  los  cor- 
sarios del  Imperio  otomano,  los  mercaderes,  subditos,  pro- 
ductos y  mercancías  que  se  hallaren  en  dicha  nave,  como  asi- 
mismo la  nave,  será  devuelta  á  sus  dueños,  y  dado  caso  qne 
ésta  fuese  represada  por  enemigos  del  uno  ó  del  otro  dominio, 
en  corroboración  de  la  establecida  amistad  y  en  el  grado  po- 
sible, se  deberá  procurar  de  recuperarla  y  restituirla  á  las* 
partes.» 

Hautefeuille  cuenta  que  la  ley  divina  quiere  que  el  navio 
embargado  por  el  beligerante  y  represado  por  el  otro  antes  del 
juicio  de  validez  de  la  presa  sea  restituido  al  propietario  neu- 
tral 4isans  aucune  reduction,  sans  aucune  conditiom.  El  mismo 
Gessner,  autor  nada  sospechoso  de  adversario  de  los  neutrales» 
reconoce  ser  esta  pretensión  exagerada,  pues  dice  que  aun- 
que menor  el  servicio  cuando  la  condenación  no  es  probable^ 
siempre  existe  el  favor  de  haber  arrancado  el  buque  de  manos- 
del  enemigo.  Por  esto  pide,  con  razón,  determine  la  cuantía 
de  este  salvamento  el  tribunal  de  presas. 

Esto  es  lo  que  nos  parece  justo  á  nosotros.  Antes  de  la  con* 
denación  tenemos  como  inicuo  se  considere  como  buena  presa 
la  represa  de  un  buque  neutral,  pero  que  si  no  como  represa 
como  salvamento  (sermtitium)  debe  el  propietario  dar  algo  al 
que  libre  á  sus  cosas  del  poder  enemigo.  ¿Hay  que  fiarse  hasta 
este  extremo  de  la  justicia  de  los  tribunales  de  presas  del  otro> 
beligerante? 

(13)  Sirvan  de  ejemplo  los  dos  tratados  con  Austria  (172 
Inglaterra  (1814)  antes  citados,  el  último  expresamente ' 
cluído  á  este  objeto. 

Tratado  de  1725.  «Art.  43.  Siendo  formal  voluntad  d' 
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MajestadeH  sacra,  cesárea  católica  y  Real  católica,  que  se  ob- 
serre  tan  ñelmentc  h  paz,  concordia  y  amistad  de  los  subditos 
a  y  otra  parte,  que  donde  se  ofrezca  se  den  mutuo  socorro 
y  auxilio,  se  ha  convenido  que  si  algún  bajel  perteneciente  ¿ 
sAbditos  de  S.  M.  cesárea  fuere  apresado  por  eaemigo  común, 
y  ^  dicho  bajel  se  recnperare  otra  vez  por  alguna  nave  de 
guerra  6  escuadra  de  8.  M.  católica,  y  esta  recuperación  se  hi- 
ciere dentro  de  la3  primeras  cuarenta  y  ocho  horas  después  de 
hallarse  en  poder  de  loa  enemigos,  cederd  en  premio  al  repre- 
sador  la  quinta  parte  de  la  embarcación  y  de  su  carga.  Pero  si 
dentro  do  otras  segundas  cuarenta  y  ocho  horas  fuese  libertada 
la  lave  apresada,  tendrá  la  tercera  parte  el  que  la  represó.  Y, 
por  último,  si  dentro  de  las  terceras  cuarenta  y  ocho  horas  se 
recobrare  el  bajel,  se  deberá  la  mitad  del  buque  y  de  su  carga 
al  rapresador,  volviendo  la  otra  mitad  á  loa  propietarios.  Lo 
miaño  se  observará  si  el  navio  recobrado  perteneciere  á  súb- 
ditcB  de  S.  M,  católica  y  el  que  lo  represare  fuese  de  guerra 
ó  es:iuadra  de  S.  M.  cesárea.» 

T.-atado  do  1S14.  «Se  estipula  que  cualesquiera  embarcacio- 
nes 'j  efectos  pertenecientes  á  una  ú  otra  de  las  partes  con- 
tratfcutea  que  hayan  sido  apresados  por  el  enemigo  y  hayan 
ffldo  Jospués  represados  por  cualquier  bastimento  pertenecien- 
te i  ana  ü  otra  de  las  potencias  contratantes,  serán  reciproca- 
menle  en  todos  los  casos  (faera  del  abajo  exceptuado)  restitui- 
dos i  sus  dueños  ó  propietarias  con  la  condición  de  pagar  el 
salviiaento  do  octava  parte  de  su  verdadero  valor  ai  son  repre- 
sadcs  por  un  barco  de  guerra,  y  de  la  sexta  parte  si  lo  son  por 
corsario  ú  otro  buquo.  Y  en  el  caso  de  qua  el  represamiento 
sea  efectuado  por  loa  esfuerzos  unidos  de  uno  ó  más  barcos  de 
guerra  con  ano  ó  más  barcos  particulares,  deberá  ser  el  pago 
del  último  citado  salvamento  de  una  sexta  parte  del  valor. 
Fero  si  apareciere  que  cualquiera  de  semejantes  embarcacio- 
nes represadas  han  sido  empleadas  por  el  enemigo  como  bu- 
ques de  guerra  después  de  su  apresamiento,  la  tal  embarca- 
c  '  DO  será  restituida  á  sus  dueños  ó  propietarios,  sino  que 
e  >dos  casos,  ya  sea  de  guerra  ó  ya  particular  el  bastimenta 
<]  la  represe,  será  declarada  legitima  presa  en  favor  de  los 
■     «adorea.» 

ise  sobre  los  presas  de  aliados  los  artículos  21  de  la 
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Ordenanza  de  1748  y  el  38  de  la  de  1801  (notas  18  j  19). 

(14)  ün  navio  francés  se  apoderó  de  una  embarcación  ingle- 
sa que  guardó  en  su  poder  tres  dias,  al  cabo  de  los  cuales  foe- 
ron  uno  y  otro  apresados  por  otro  inglés,  y  los  tres,  finalmin- 
te,  cayeron  en  manos  de  un  corsario  francés.  Suscitóse  la  ct:68- 
tión  de  quién  tenia  derecho  ala  primera  presa:  el  primer  caitor 
decía  que  el  segundo  sólo  tenia  derecho  al  tercio  como  repiBsa, 
mientras  que  él  lo  pretendía  todo  como  definitivo  captor.  El 
Consejo  de  presas  decidió  á  favor  de  éste  en  1695.  Después  de 
alguna  vacilación,  en  1748  se  elevó  esta  solución  á  regla  ^ 
neral  con  fuerza  de  obligar  para  lo  sucesivo,  la  cual  no  ^ 
derogada  por  el  Arrét  del  2  Prairial.  Como  dicen  Pistoye  y  3a- 
verdy,  la  represa  de  la  represa  es  igual  á  una  presa  hechadi- 
rectamente  al  enemigo,  y  en  ello  no  ha  de  distinguirse  eitre 
corsarios  y  buques  de  guerra  (tomo  ü,  pág.  114)  (c). 

(16)  Véase  el  art.  38  de  las  Ordenanzas  del  Corso,  que  ex- 
ceptúa de  restitj^ción  las  represas  que  contengan  carga  emmi* 
ga  (nota  18).  Con  muy  buen  acuerdo  dispone  el  proyecto  d«  re- 
glamento de  presas  del  Instituto,  en  su  art.  121,  que  el  repiesa- 
dor  estará  obligado  á  restituir  la  represa  al  propietario  Inti- 
mo primitivo,  salvo  el  caso  en  que  éste  lo  haya  hecho  servir  de 
medio  para  un  fin  prohibido  por  el  reglamento  internacional. 

(16)  Ordenanzas  de  la  Armada  de  1748,  art.  18  (VI,  SP)'. 
«Para  cumplir  con  el  fin  principal  del  destino  de  los  bajóles 
de  mi  armada,  que  es  proteger  el  legitimo  comercio  de  mis  va- 
sallos en  cualquiera  parte  del  mundo,  es  mi  voluntad  que  to- 
das las  embarcaciones  pertenecientes  á  ellos  que  fueren  apre- 
sadas por  piratas  ó  enemigos  y  después  recobradas  por  navios 
de  guerra  se  devuelvan  con  todos  sus  efectos  á  los  que  hicie- 
ren constar  en  el  termino  y  con  las  circunstancias  regulares 
ser  sus  dueños.» 

fcj  Este  acto  se  llama  represa-represa  ó  repreea^recobro  frepriit-repnse.  ó  i 
te-recotLsseJ.  Aun  puede  suponerse  en  el  terreno  teórico  una  nneva  represa        » 
por  secunda  vez  capturado  y  asi  sucesivamente.  La  regla  debe  ser,  como      » 
Kleen,  que  debe  mirarse  quiéu  es  el  último  captor;  presa  al  es  eneiui^  y  r-       % 
fli  tleue  otro  carácter.  (Ob.  cit.,  tomo  II,  pág.  &81.) 
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Véase  nota  siguiente  sobre  el  sentido  que  debe  darse  al  ar- 
tlonlo  19  para  que  no  contradiga  á  lo  dispuesto  en  éste. 

(17)  Orden,  Corso:  tArÉ,  39,  Todo  corsario  que  represe  un 
buque  nacional  en  el  término  de  veinticuatro  horas  de  su  apre- 
samiento será  gratificado  con  la  mitad  del  valor  de  la  presa, 
quedando  la  otra  mitad  al  dueño  primitivo  del  barco  represa- 
do 7  haciéndose  esta  divisiún  breve  y  sumariamente  ¿  ñn  de 
moderar  cuanto  sea  dable  las  costas.  .Pero  si  la  represa  se  ha 
hecho  pasadas  laa  veinticuatro  horas  del  primer  apresamiento 
aera  del  corsario  apresador  todo  el  valor  de  ella.» 

Disponían  laa  Ordenanzas  de  la  Armada  de  1748  en  el  ar- 
ticulo 19  fVl,  5.°):  bA  fin  de  que  loa  reoobradores  no  queden 
ain  premio  por  esta  accién  mando  que  si  se  hubiesen  viato  pre- 
cisados á  sustentar  combate  para  recobrar  la  presa  se  les  ad- 
jadií^ue  la  tercera  parte  del  valor  de  la  embarcación  represa- 
da y  efectos  que  hubiese  en  su  bordo;  pero  si  la  hubiesen  re- 
presadla  sin  llegar  á  combatir  tendrán  la  quinta  parte  del  va- 
lor de  la  embarcación  y  efectos  recobrados.» 

Este  art.  19  ha  de  referirse  precisamente  á  los  corsarios, 
pues  aunque  venga  detrás  del  18,  pugna  expresamente  con 
sos  disposiciones,  en  el  caso  que  se  quisiese  aplicar  á  las  na- 
ves de  guerra. 

tArt.  2(J.  La  miama  quinta  parte  del  valor  de  la  embarca- 
ción y  efectos  se  dará  por  premio  á  los  que  hallasen  embarca- 
ción de  vasallo  mió  abandonada  por  los  eneroigos  6  por  su  mis- 
ma gente,  obligada  de  tormenta  ii  otro  accidente,  con  declara- 
dón  de  que  toda  embarcación  que  se  represare  después  de  ha- 
ber sido  conducida  á  puerto  enemigo  será  de  buena  presa  para 
los  recobradores,  sin  que  sus  antiguos  dueños  tengan  derecho 
de  reclamar  su  propiedad.!  He  aqui  la  aclaración  de  1799: 
(Ezcmo.  Sr.:  Hallando  el  rey  la  necesidad  de  una  declara- 
dén  terminante  ó  ampliación  al  art.  21,  capitulo  de  presas  de 
las  Ordenanzas  de  la  Armada  del  año  de  48  para  que  toda  em- 
1  ación  nacional  represada  de  loa  enemigos  que  hubiere  es- 
t  '  en  su  poder  más  de  veinticuatro  horas  sea  buena  presa 
]  i  Los  apiesadores,  ha  determinado  declararlo  así  por  pun- 
t  meral  y  lo  aviso  á  Y.  E.  de  Beal  orden  en  contestación  i 
t      -tpel  de  25  de  Septiembre  último  sobre  eate  punto,  con 
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motivo  de  la  consulta  hech»  por  el  capitán  general  de  Mallor- 
ca,—  Dioa  guarde  á  V,  E.  muchoa  años.  —  San  Lorenzo  21  de 
Octabrede  1799,  —  ^r.  D.  Antonio  Comel.* 

(18)  Orden,  de  Corao:  «Art.  38.  Toda  embarcación  da  miü 
vasallos  y  de  los  de  mis  aliados  qne,  apresadü  por  loa  enemi- 
gos de  mi  corona,  fuese  represada  por  loa  buques  de  mi  arma- 
da 6  por  corsarios  particulares,  se  devolverá,  hechos  los  exá- 
menes de  todos  sus  papeles,  á  la  potencia  6  á  los  particulares 
á  quienes  perteneciere,  no  resaltando  que  en  su  carga  tengan 
Intereses  mis  enemigos.  Lo3  baques  de  aii  armada  no  percibi- 
osa  algana  por  la  represa  de  un  boque  nacional,  pero  se 
les  abonará  una  octava  parte  del  valor  de  ella  si  perteneciere 
la  presa  á  los  aliados,  y  la  sexta  parte  á  tos  corsarios  particu- 
lares en  igual  caso,  haciéndose  la  formal  entrega  de  la  embar- 
cación represada  al  apoderado  de  sus  dueños  ó  al  cónsul  de  la 
nación  á  quien  corresponda,  residentes  en  el  paraje  donde  se 
haya  formalizado  la  cansa,  exigiendo  de  ellos  el  correspon- 
diente recibo,  legalizado  en  debida  forma,  bien  entendido  qae 
la  observancia  de  este  artículo  tendrá  sólo  efecto  si  las  poten- 
cias á  quienes  perbenezcan  los  baques  represados  observasen 
igual  conducta  con  nosotros,  reteniéndose  loa  que  lo  faesen 
hasta  que  dichas  potencias  den  el  ejemplo  6  se  obliguen  for- 
malmente á  practicarlo  asi. 

>AclaracÍón  al  art.  S8:  Excmo.  8r.;  Signiendo  el  serení- 
simo señor  principe  generalísimo  almirante  los  principios  de 
reciprocidad  que  establece  la  Ordenanza  de  Corso,  y  partica- 
larmente  el  art.  38,  se  ha  servido  declarar,  á  consulta  del 
Supremo  Consejo  de  Almirantazgo,  qne  los  corsarios  particu- 
lares españoles  que  represaren  algana  embarcación  &ancesa 
perciban  en  adelante  la  tercera  porte  del  valor  de  la  repre- 
sa, respecto  á  que  se  adjudica  igual  parte  por  los  tribunales 
de  presas  del  imperio  francés  ¿  sus  corsarios  represadorea 
de  buques  de  vasallos  de  esta  corona.  Lo  que  de  orden  de 
S.  A.  comunico  á  V.  E.  para  noticia  y  gobierno  de  todos 
Juzgados  de  marina  de  la  comprehensión  de  ese  departami 
to.  —  Dioa  guarde  á  V.  E.  muchos  años.  Madrid  11  de  Agr 
de  18ü7.  —  Circulará  los  capitanes  generales  de  los  depK 
mentes.  1 


1 
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Véase  el  &rt.  21  de  laa  Ordenanzas  de  la  Armada  en  la  nota 
sigoiente. 

(19)  Decia  la  Ordenanza  de  la  Armada  de  1743,  art.  21: 
«Todü  embarcación  perteneciente  á  nación  aliada  represada 
de  los  enemigos  aera  de  baena  presa  9Í  hubiere  estado  en  su 
poder  mAa  de  veinticuatro  horas;  pero  en  caso  de  recobrarae 
antes  de  este  tiempo  se  devolverá  á  sa  dueño  con  todos  sns 
efectos,  reservando  la  tercera  parte  da  su  valor  para  loa  re- 
cobradores.» 

Heglamento  de  bloqueos:  (Art.  12.  Si  la  represa  fuese  de 
un  boque  neutral  se  considerará  como  enemigo  en  el  caso  de 
haber  permanecido  en  poder  de  éste  más  de  veinticuatro  ho- 
ras, &  menos  de  que  medien  circunstancias  excepcionales 
cuya  apreciacién  se  reserva  S.  M.* 


r 
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CONCLUSIÓN 


DEX.    PORVENIR  DEL   DERECHO  INTERNACIONAL 

§  133.  La  paz  perpetua*.— Hemos  expuesto  ya 
en  el  decurso  de  los  precedentes  párrafos  las  reglas 
que  constituyen  el  derecho  internacional  de  loa  pue- 
blos modernos,  deducidas  unas  del  innegable  hecho 
de  la  coexistencia  jurídica  de  los  miemos,  y  otras, 
aunque  no  tan  principales,  resultado  de  las  prácticas 
y  costumbres  que  aparecen  en  el  actual  comercio  de 
las  gentes,  como  indudable  é  incontrovertida  mani- 
festación de  la  conciencia  jurídica  internacioDal. 
Pero  unas  y  otras  llevan  consigo  un  carácter  que  les 
prÍTa,  en  la  apariencia  al  menos,  de  la  consideración 
de  verdaderas  reglas  de  derecho;  carecen  de  sanción 
coactiva  que  haga  ineludible  y  forzoso  su  cumplimien- 
to. Aparece  siempre  el  terrible  espectro  de  la  gue- 
rra en  todos  los  artículos  del  Código  internacional; 
en  unos  como  el  último  de  los  medios  posibles  para 
imponer  la  realización  del  derecho  entre  naciones  in- 
dependientes, mientras  que  (¡á  tanto  llega  la  reali- 
dad de  catástrofe  tan  terrible  en  la  sociedad  huma- 
na!) una  buena  parte  de  los  demás  se  reduce  á  tratar 
de  disminuir  el  número  de  sus  victimas  y  á  aislar  en 
]  josiblc  el  trastorno  profundo  que  la  defensa  del 
1  pió  derecho  por  las  armas  causa  en  la  vida  inter- 
j     •ional.  Resultando  entonces,  por  última  garantía 
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del  derecho,  la  brutal  fuerza,  confündense  una  y  otro 
á  los  ojos  de  las  muchedumbres  y  no  faltan  los  que 
en  amargo  escepticismo  se  burlan  de  los  cultivado- 
res de  la  ciencia  de  las  relaciones  internacionales,  di- 
ciendo que  más  que  los  Grocios  y  Vatels,  Wheatons 
y  Bluntsehlis,  enseñan  los  derechos  de  los  pueblos  los 
estampidos  de  los  cañones  y  las  bayonetas  de  los  sol- 
dados. En  el  óélebre  dicho  del  dictador  omnipotente 
de  la  política  europea:  la  forcé  prime  le  droit  se  com- 
prende, segiin  muchos,  la  ley  de  los  pueblos  en  el  si- 
glo actual.  Sumidos  entonces  en  melancólica  filantro- 
pía, tan  sincera  en  los  menos  como  interesada  é  hi- 
pócrita en  los  más,  se  han  preguntado  algunos  si  sería 
posible  dar  una  organización  determinada  á  la  socie- 
dad de  los  pueblos  que  hiciese  imposible  en  lo  futuro 
todo  paréntesis  en  la  dulce,  armónica  y  dichosa  bien- 
andanza que  de  la  paz  resulta  para  las  naciones.  Este 
es  lo  que  se  ha  dado  en  llamar  el  problema  del  dere- 
cho internacional,  esto  es,  si  es  posible  que  éste  logre 
por  medio  de  poderes  al  efecto  instituidos  el  respeto 
y  cumplimiento  que  en  las  demás  esferas  del  orden 
jurídico  existe  y  rige  en  las  sociedades  civilizadas.  Lo 
que  más  ha  contribuido  á  dificultar  la  solución  del 
problema  de  la  paz  perpetua  ha  sido  que,  semejante 
á  los  completamente  análogos,  en  otro  orden  de  prin- 
cipios, del  movimiento  continuo  y  de  la  cuadratura 
del  círculo,  han  pretendido  resolverlo  muchos  enten- 
dimientos tan  vírgenes  en  las  ciencias  políticas  como 
lo  están  en  las  físicas  y  matemáticas  los  atrevidos  y 
ociosos  que  han  querido  solventar  aquellos  difíci- 
les teoremas.  Pero  sea  lo  que  fuere,  no  ha  de  dejar 
de  contribuir  al  esparcimiento  de  nuestro  espíritu  el 
que  después  de  haberlo  cansado  meditando  los  gn  ■ 
simos  problemas  de  los  cuales  penden  la  vida  y  pi  • 
peridad  de  las  naciones,  lo  distraigamos  haciéno  » 
vislumbrar  los  días  de  felicidad  idílica  y  ventur-    ^ 
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que  imaginaciones  tan  candidas  como  fecundas  pro- 
fetizan á  la  humanidad,  si  los  gobiernos  se  deciden 
algún  día  á  poner  en  práctica  sus  hermosas  especula- 
ciones. Siendo  la  historia  antigua  la  de  una  perpetua 
guerra,  debía  únicamente  nacer  entre  los  poetas  la 
idea  de  una  eterna  paz,  que  sólo  podían  comprender 
los  pueblos  como  consecuencia  lógica  del  universal 
imperio  al  que,  teóricamente  al  menos,  todos  aspira- 
ban. El  Cristianismo  (como  tantas  veces,  aunque  nun- 
ca bastantes,  hemos  repetido)  al  restaurar  el  princi- 
pio de  la  fraternidad  humana,  limitó  la  guerra  á  la 
de  triste  pero  necesaria  condición  de  la  defensa  del 
propio  derecho,  dejando  de  significar  el  brutal  exter- 
minio de  la  inicua  venganza  y  la  abominable  con- 
quista de  la  ambición  desenfrenada,  para  convertirse 
en  verdadera  y  determinada  relación  jurídica,  aun- 
que anormal  y  transitoria  (l).  Al  principiar  la  Edad 
modernay  buscaron  las  naciones  como  medio  práctico 
de  evitar  las  luchas  entre  las  mismas  la  idea  del 
equilibrio  de  sus  fuerzas.  La  balanza  de  los  poderes 
como  idea  en  sí  negativa  no  puede  ser  en  modo  al- 
guno base  de  un  sistema  internacional,  aunque  natu- 
ralmente la  legitimen  las  razones  potísimas  de  que 
cuanto  más  iguales  sean  las  fuerzas  mayor  ha  de  ser 
el  respeto  al  establecido  orden  y  que  los  pueblos  que 
no  sepan  prevenir  primero  y  resistir  después  la  pre- 
ponderancia de  uno  solo,  tendrán  bien  pronto  que  sa- 
crificarle su  libertad  é  independencia.  La  Historia 
demuestra  sobradamente  la  verdad  inconcusa  de  que, 
invocando  el  decantado  equilibrio,  se  han  consentido 
las  mayores  iniquidades,  ó  si  es  que  se  ha  intentado 
repararlas  ha  sido  mediante  el  sacrificio  de  los  débi- 
1  en  obsequio  de  la  paz  entre  los  poderosos  (2).  Aun- 
i  í  los  reyes  han  sido  los  que  siempre  han  estorbado 
1  rasen  consecución  práctica  las  seductoras  ley  en - 
i      de  la  paz  perpetua,  es  uno  de  ellos,  Enrique  IV 
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in  proyec-     | 


de  Francia,  el  primero  á  quien  se  atribuye  un  proyec- 
to de  un  sistema  de  organización  universal.  Si  hubie- 
se intentado  seriamente  establecer  la  República  cris- 
tiana, que  si  no  ideó,  inspiró  al  menos  su  ministro  Su- 
lly,  teniendo  como  tenia  por  primera  condición  la 
ruina  del  poder  austriaco,  principal  objeto  quizá  de 
tamaña  idea,  hubiera  con  ello  ocasionado  la  más  san- 
grienta de  las  guerras  que  conocería  la  Historia  (*f. 
Después  de  las  tremendas  luchas  de  la  asustada  Eu- 
ropa contra  el  despotismo  avasallador  de  Luis  XIV, 
ó  á  la  luz  de  las  llamas  del  incendio  que  devastó  el 
continente  en  los  ciclos  revolucionario  y  napoleónico, 
¡triste  ironia  de  la  suertet,  escribieron  sus  hermosas 
utopias  de  una  paz  perpetua  Saint  Fierre,  Rousseau, 
Kant  y  Bentham,  pasando  tan  piadoso  deseo  á  manos 
si  no  tan  adecuadas  como  las  de  los  poetas  (de  las  que 
jamás,  digámoslo  con  franqueza,  debiera  haber  sali- 
do) no  por  eso  menos  inofensivas.  El  primero,  que  no 
hay  que  confundir  con  el  famoso  novelista  del  mismo 
nombre,  propuso  una  liga  europea  representada  cu  un 
congreso,  el  cual  debía  fallar  en  todas  las  cuestiones 
que  ocurriesen  en  los  diez  y  siete  Estados  que  debían 
formar  parte  de  aquélla;  proyecto  al  cual,  como  de- 
cí^  el  cardenal  Fleury,  faltaban  sólo  misioneros  que 
tocasen  el  corazón  de  los  principes  para  decidirles  á 
adoptarlo.  Juan  Jacobo  reprodujo  después  el  plan  del 
tan  iluso  como  bondadoso  abate,  prestándole  las  ga- 
las de  su  sublime  estilo  y  el  virus  de  su  furia  revolu- 
cionaria y  antimonárquica  (*).  Un  carácter  muclio 
más  serio  y  científico  debe  atribuirse  al  proyecto 
de  Manuel  Kant  publicado  en  1795.  Distingue  los 
artículos  preliminares  de  las  condiciones  definitivas 
de  la  paz  perpetua.  Algunos  de  los  primeros,  t^ 
como  el  que  la  paz  deba  concluirse  de  buena  fe  y 
reserva  mental  alguna  y  el  que  las  hostilidades  de' 
conducirse  de  tal  modo  que  no  hagan  imposible 
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SU  crueldad  el  restablecimiento  de  la  mutua  confian- 
za después  de  la  paz,  constituyen  hoy  ya  principios 
inconcusos  y  definitivos  del  derecho  internacional  mo- 
derno. Pero  al  pretender  Kant,  como  condiciones  defi- 
nitivas de  la  pacificación  de  Europa,  el  que  todos  los 
gobiernos  adoptasen  la  forma  republicana  (aunque 
quiera  entenderse  bajo  tal  nombre  el  sistema  repre- 
sentativo) y  que  se  constituyese  una  federación  entre 
todos  los  pueblos  de  Europa,  se  excedió  naturalmente 
de  toda  realidad  posible  y  razonable  (5).  Bentham  es 
el  primero  que,  abandonando  los  utópicos  ensueños 
de  federaciones  y  ligas  europeas,  propuso  el  plan, 
siempre  más  práctico,  de  la  constitución  de  un  tribu- 
nal internacional,  aunque  cayera  en  la  singular  ino- 
centada de  confiar  la  paz  del  mundo  á  la  infiuencia 
que  en  la  opinión  pública  de  Europa  ejercerían  las 
decisiones  de  dichos  magistrados,  hechas  públicas  por 
medio  de  la  prensa  (6).  Conseguida  la  paz  continental 
después  de  los  tratados  de  1816,  principian  á  fundarse 
en  América  Sociedades  de  Amigos  de  la  paz,  que,  ex- 
tendidas luego  en  Europa  y  especialmente  en  Inglate- 
rra y  Francia,  no  han  conseguido  otra  cosa  que  dar  en 
sus  numerosas  asambleas  y  meetings  un  carácter  cuan- 
do menos  revolucionario  si  no  socialista  y  anárquico 
á  sus  deliberaciones  (7)  (A).  El  único  progreso  que 
la  generosa  idea  de  la  paz  ha  conseguido  de  empre- 
sas, más  que  maliciosas,  infantiles,  ha  sido  la  adop- 
ción en  varios  Parlamentos  europeos  de  acuerdos,  ya 
reclamando  la  adopción  del  arbitraje  como  medio 
regular  y  único  de  resolver  las  cuestiones  interna- 
cionales, ya  proponiéndolo  únicamente   como  esti- 
p"iación  forzosa  en  las  futuras  convenciones  interna- 
c    ""ales.  Pero  los  gobiernos  responsables,  al  aceptar 
t      3  votos,  no  sólo  han  condicionado  su  realización 
c      dilatorias  excusas  de  oportunidad  y  circunstan- 
c         sino  que  también  han  declarado  abiertamente 
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que  en  los  conflictoa  en  que  se  interesan  la  dignidal  y 
la  honra  de  los  pueblos  es  completamente  imposifak- 
someter  la  deciaión  á  arbitros  y  extranjeros  jueces. 
Pero  no  ae  contentan  las  Sociedades  de  la  paz  con  qut- 
la  posibilidad  de  la  guerra  se  disminuya  por  el  ere 
cíente  favor  que  logra  el  arbitraje  W  (g  oi),  figuran 
do  ya  la  cláusula  compromisoria  en  infinitos  tratados, 
sobre  todo  en  los  de  comercio,  sino  que  siguen  tenaces 
en  la  idea  de  un  omnímodo  tribunal  ínteniiifi'Hial, 
tema  en  el  cual  han  ejercido  en  admirable  funambu- 
lismo  todas  las  fuerzas  de  su  inventiva,  periodistas 
de  á  real  la  línea  y  poetas  libres  de  las  tiránicas  ca- 
denas del  metro,  de  la  rima  y  hasta del  sentiJn 

común.  Sin  embargo,  el  ilustre  profesor  niso  Ka- 
marowsky  ha  propuesto  uno  digno  de  especial  moii- 
ción,  ya  por  el  estudio  profundo  que  denota,  comple- 
tamente distinto  de  la  insulsa  superficialidad  de  los 
demás  trabajos  de  este  género,  ya  también  por  dar  ¿ 
las  decisiones  del  tribunal  que  propone  carácter  me 
ramente  consultivo,  sin  ser  jamás  impuestas  por  acto 
alguno  de  coacción  internacional  (O),  No  ha  faltado 
tampoco  en  la  época  moderna  quien  ha  imaginado  la 
constitución  en  Europa  de  un  Kstado  único,  y  cncíi-, 
concepto  merecen  atención  los  planes  de  Bluntschliy 
Lorimer,  aunque  no  fuese  sino  por  el  merecido  re- 
nombre de  ambos  maestros  de  nuestra  ciencia.  Muy 
detallado  y  completo  es  el  proyecto  de  Lorimer,  que 
al  revós  de  Bluntschli  defiende  la  formación  de  un 
Bundestaat,  Estado  internacional,  cuya  futura  cons- 
titución detalla  basta  el  punto  de  fijar  los  buenos 
sueldos  en  libras  esterlinas  que  disfrutarían  sus  fun- 
cionarios, el  menor  de  los  cuales  es  de  un  millar  6 
sean  25.000  pesetas.  Determina  después  la  com] 
ción  y  atribuciones  de  los  tres  poderes  federales 
fica  el  legislativo  con  un  senado  y  una  cámara  (.■ 
presentantes,  un  ministerio  que  tendría  á  su  c ' 
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un  presidente  del  Estado  internacional  con  BO.OOO 
duros  por  lista  civil,  parlamento  y  gobierno  encarga- 
dos de  la  formación  de  nuevas  leyes  internacionales 
y  de  mantener  la  paz  y  ^^mistad  de  los  gobiernos  con- 
federados. El  poder  judicial  estaria  desempeñado  por 
un  tribunal  internacional  que,  á  más  de  ser  compe- 
tente por  apelación  en  todas  las  cuestiones  de  dere- 
cho internacional  privado,  resueltas  por  los  tribuna- 
les de  cada  Estado,  juzgaría  de  los  conflictos  referen- 
tes á  la  ejecución  é  interpretación  de  los  tratados,  á 
no  ser  que  tales  diferencias  de  los  gobiernos  confede- 
rados tuviesen  precisamente  carácter  político  ó  terri- 
torial, en  cuyo  caso  pertenecería  propiamente  su  fa- 
llo á  los  poderes  legislativos.  Claro  es  que  el  poder 
ejecutivo  pertenecería  al  ministerio,  el  cual  tendría 
para  su  protección  y  la  de  las  instituciones  federales 
una  fuerza  armada,  á  más  de  los  contingentes  que 
los  distintos  Estados  deberían  proporcionarle  para  lo- 
grar el  castigo  de  los  desobedientes  y  el  cumplimien- 
to de  sus  soberanas  disposiciones.  Inútil  es  entrete- 
nerse en  demostrar  los  gravísimos  inconvenientes  del 
proyecto  del  ilustre  profesor  de  la  Universidad  de 
Edimburgo  (10),  Al  criticar  Bluntschli  el  proyecto  de 
Lorimer,  teniendo  en  consideración  que  una  cosa  es 
procurar  obtener  la  pacificación  de  Europa  y  otra 
echar  al  traste  con  tal  excusa  las  instituciones  se- 
culares, sacrificando  la  independencia  de  los  pueblos 
para  constituir  unos  Estados  Unidos  de  Europa,  índi- 
ca la  formación  de  un  Staatenbund  que  tenga  por  ór- 
ganos un  consejo  federal  y  una  cámara  única.  Dán- 
dose en  ella  voz  y  voto  mayor  y  preferente  á  las 
^^'\ndes  potencias,  resultaría  consagrado  de  derecho 
i  imperio  que  sienten  demasiado  de  hecho  los  Esta- 
c  de  segundo  orden  para  abdicar  su  libertad  en 
<  equio  de  una  paz  obtenida  y  conservada  por  la 
t     nía  de  los  poderosos  (U).  De  buena  gana  conclui- 


420  CONCLUSIÓN 

riamos  con  él  la  historia  monótona  de*  elucubración 
nes  tan  poco  prácticas  si  no  creyésemos  de  nuestro 
deber  mencionar  lo  que  puede  llamarse  agitación  ca- 
tólica para  lograr  la  disminución  de  las  guerras  in- 
justas. Notáronse  de  ella  los  primeros  síntomas  en  el 
Concilio  Vaticano,  y  el  feliz  éxito  de  la  mediación 
pontificia  en  el  asunto  de  las  Carolinas  ha  contribuí- 
do  á  darle  nueva  oportunidad  y  prestigio.  Basándose 
en  el  tenor  literal  de  alguno»  sagrados  textos  y  de 
cánones  insertos  en  el  Decreto ,  algunos  afirman  que 
los  católicos  no  pueden  participar  en  la  guerra  em- 
prendida por  su  soberano ,  si  no  les  consta  la  justicia 
de  la  misma,  y  que,  por  lo  tanto,  es  precisa  la  insti- 
tución en  Roma  de  un  nuevo  Colegio  de  feciales  cris- 
tianos  que  decida  de  la  justicia  de  las  razones  ale- 
gadas para  excusar  una  emprendida  guerra,  preten- 
sión á  la  cual  se  añade  á  veces  la  de  la  restaura- 
ción de  la  caballeresca  costumbre  de  declarar  pre- 
viamente la  guerra  antes  de  empezar  la  lucha  W. 
Para  resolver  cuestión  tan  difícil  es  preciso  no  dejar- 
se llevar  de  los  generosos  impulsos  del  corazón,  sino 
examinar  seria  y  fríamente  la  pregunta,  si  hay  otro 
medio  que  la  fuerza  para  imponer  el  reconocimiento 
del  derecho  á  la  sociedad  independiente  que  se  niega 
á  confesarlo  por  su  propia  voluntad.  Ha  demosti*ado 
la  Historia  y  explica  la  razón  la  imposibilidad  del 
Estado  universal  por  oponerse  á  la  naturaleza  de  los 
fines  del  Estado,  sumamente  difíciles  de  cumplir  en 
tan  extensa  agrupación.  Los  tribunales  internaciona- 
les, sujetos  siempre  á  la  influencia  de  las  grandes  na- 
ciones que  se  servirían  de  ellos  para  oprimir  á  los 
pequeños  Estados,  no  harían  otra  cosa  que  retar'^T 
la  guerra  que  en  una  ú  otra  forma  habría  de  se  r 
necesariamente  para  imponer  la  voluntad  de  lop  ^ 
al  Estado  que  francamente  se  negase  á  ejecu  I 
fallo.  No  desconocemos  por  eso  de  cuántas  ca '**'"" 
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des  es  la  guerra  causa  y  fundamento,  y  de  que  la  ten- 
gamos por  un  mal  necesario  (del  que  se  siguen,  sin 
embargo,  bienes  que,  digámoslo  francamente,  no  pue- 
den lograrse  de  otro  modo)  solamente  resulta  que 
creamos  debe  evitarse  todo  lo  posible  el  que  se  pro- 
duzca el  terrible  caso  de  tener  una  nación  que  soste- 
ner sus  derechos  por  las  armas.  Aprobamos,  pues,  los 
esfuerzos  dirigidos  á  hacer  más  y  más  frecuente  el 
arbitraje  siempre  que  se  trate  de  cuestiones  que  por 
su  naturaleza  de  controversia  jurídica  lo  consientan, 
y  en  este  sentido,  por  haber  realizado  un  positivo 
progreso  en  el  derecho  de  gentes,  casi  todo  el  posi- 
ble en  los  actuales  tiempos,  hemos  aplaudido  (§§  89 
y  91)  los  Convenios,  resultado  de  la  Conferencia  de  la 
Paz  de  El  Haya  de  1899  y  la  fundación  por  la  mis- 
ma de  una  Sala  permanente  de  Arbitraje  (B).  Por  des- 
gracia, hasta  hace  muy  pocos  meses  que  ha  tenido 
ocasión  de  pronunciar  una  sentencia  un  tribunal  del 
seno  de  la  misma  formado  y  se  han  convenido  otros 
del  mismo  origen  (§  91  nota  o)  no  había  podido  de- 
mostrar la  realidad  de  su  vida  para  la  paz  de  los  pue- 
blos, vista  con  una  indiferencia,  en  la  hostilidad  ra- 
yana, por  las  potencias  directoras  de  la  política  in- 
ternacional y  á  pesar  de  los  esfuerzos  de  los  apósto- 
les de  la  paz  y  del  arbitraje,  que  con  un  sentido  prác- 
tico que  no  podía  suponérseles,  dejando  á  un  lado 
fantásticas  utopias,  se  reducen  hoy  á  predicar  el  em- 
pleo de  la  Sala  permanente  en  todos  los  conflictos 
presentes  y  futuros.  Demuestran  estos  pobres  resul- 
tados que  no  logrará  término  esta  paz  armada  que 
extenúa  más  á  las  naciones  de  la  vieja  Europa  (y 
a-^-'íertan  los  partidarios  del  desarme  que  la  ausen- 
c  de  ejércitos  permanentes  no  hizo  menos  sangui- 
B  ia  la  guerra  civil  americana  que  las  más  terri- 
t  ^  guerras  de  los  pasados  siglos)  mientras  no  se 
r      ^ure  el  principio  de  justicia  y  caridad  que  en  to- 
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dos  los  Órdenes  debe  formar  los  cimientos  de  las  so- 
ciedades cristianas.  Sólo  la  Divina  Providencia  cono- 
ce el  día  en  que  será  un  hecho  la  comunidad  de  fe  y 
amor  en  todos  los  pueblos  de  la  tierra.  Entonces  se 
verán  éstos  libres  de  los  males  de  la  guerra,  no  por 
los  artificios  de  cámaras  ó  tribunales  internacionales, 
sino  por  la  gracia  de  Aquel  que  es  la  personificación 
divina  de  la  paz  y  del  derecho.  Pero  aun  entonces 
existirá  la  guerra  en  posibilidad  jurídica.  Del  mismo 
modo  que  la  flaqueza  de  la  libertad  humana  hace  po- 
sible la  existencia  del  pecado,  el  libre  arbitrio  de  las 
naciones  consiente  la  realidad  del  crimen  interna- 
cional y  la  necesidad  de  la  restauración  del  orden 
social;  por  esto,  al  anunciar  el  ángel  la  Buena  Nueva 
del  reinado  de  Cristo  entre  los  hombres,  no  proclamó 
una  paz  absoluta  é  ilimitada,  sino  que  quiso  asegu- 
rarla solamente  á  los  hombres  de  buena  voluntad: 
Gloria  in  excelsis  Deo  et  in  térra  pax  liominíbus  BONiE 

VOLUNTATIS  (13)  (C). 

(1)  La  historia  sagrada  y  la  romana  recuerda  perfectamen- 
te Holtzendorff,  comienzan  con  dos  asesinatos,  los  de  Abel 
y  de  Remo,  queriendo  significarse  con  eso  qne  en  los  pueblo» 
en  donde  la  conciencia  del  derecho  na  había  logrado  estable- 
cer su  imperio,  era  la  fuerza  la  única  razón  valedera  entre 
hombres  y  naciones. 

Por  esto  dice  muy  bien  el  ilustre  alemán  antes  citado  que 
el  establecimiento  del  Estado  fué  la  primera  institución  pa- 
cifica que  se  conoció  en  la  tierra. 

Como  ningún  otro  pueblo  del  mundo  antecristiano  dejó  de 
considerar  el  de  Israel  la  guerra  y  la  conquista  como  el  prin- 
cipal destino  de  las  naciones  y  la  profesión  de  las  armas  como 
la  más  noble  y  honrada.  Esto  no  impide  que  Isaías  en  subí'  s 
versículos  describa  el  excelso  reinado  de  la  eterna  paz,  > 
en  ellos  se  refiere  al  triunfo  espiritual  de  Jesucristo  y  -  i 
Iglesia,  á  los  lejanos  tiempos  en  los  que  la  humanidad  e"*  ^ 
confesará  al  primero  y  obedecerá  á  la  segunda: 
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Juez  supremo  será  de  las  naciones, 

Y  á  pueblos  mil  con  fuerza  y  energía 

Argüirá  severo. 

En  rejas  y  azadones 

Se  verán  convertidos  &  porfía 

El  hierro  de  la  lanza  y  el  acero 

De  la  luciente  espada. 

La  gente  acostumbrada 

Al  fiero  horror  del  belicoso  estruendo, 

No  irá  á  turbar  en  la  vecina  tierra 

El  sosiego  de  quietos  moradores. 

Ni  se  verá  cohortes  reuniendo 

El  caudillo  feroz  en  dura  guerra 

Adiestrarlos  del  fuego  á  los  rigores. 

(Isaías,  11,  2-4,  trad.  Carvajal,  1. 1,  pág.  28.) 

Con  perfecta  lógica,  sólo  de  una  manera  comprendían  como 
posible  los  antiguos  la  existencia  de  una  perpetua  paz,  y  era 
el  Estado  universal.  Griegos  y  romanos  esperaban  se  verifica- 
ría la  clausura  definitiva  del  templo  de  Jano  y  la  realidad  de 
la  edad  de  oro,  cuando  no  hubiesen  tenido  ya  pueblos  que  con- 
quistar ni  bárbaros  que  reducir  á  su  servidumbre.  Si  Platón  en 
el  Critias  refiere  la  existencia  en  la  Atlántida  de  una  ideal  fe- 
deración, en  virtud  de  la  cual  arreglaban  los  reyes  todas  sus 
diferencias  pacíficamente,  y  Aristófanes  en  la  comedia  de  los 
Pájaros  ensalza  las  ventajas  de  la  eterna  paz,  y  los  grandes 
poetas  de  la  Roma  clásica  han  predicho  la  felicidad  de  los  fu- 
turos tiempos,  es  imposible  juzgar  dónde  concluía  la  ficción  y 
principia  el  sentimiento  ingenuo  de  tales  escritores. 

No  hay  que  olvidar  cuan  poco  pacífico  es  el 

Tu  regere  imperio  populos.  Romane,  memento 

de  VirgiUo  (Eneida  VI,  852). 

Es  cierto  que  la  primera  Buena  Nueva  que  dieron  los  ánge- 
al  mundo  representado  en  I09  pastores  de  Belén  fué  el  Pax 
Tta  kominibus  bona  voluntaúís;  pero  si  aun  no  distinguiese  lo 
jante  el  literal  sentido  de  las  dos  últimas  palabras  del 
ner  lema  de  la  religión  cristiana,  puede  invocarse,  como 
en  otros  lugares  hemos  hecho,  el  testimonio  unánime  de 
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los  Santos  Padres  y  de  los  primeros  apologistas.  Es  cierto  que 
el  espíritu  cristiano  condena  la  conquista  y  la  venganza  entre 
los  fieles  como  anatematiza  el  robo  y  el  asesinato,  pero  la  ley 
divina  confirma  y  sanciona  el  natural  principio  de  la  propia 
defensa  del  ultrajado  derecho. 

Lawrence  (J.  B.)  proclama  francamente  que  la  idea  cristia- 
na con  la  democrática  y  el  comercio  han  sido  los  factores  déla 
evolución  pacífica  que  caracteriza  los  modernos  tiempos.  Pero 
como  veremos  luego,  no  debe  aquí  darse  á  la  doctrina  cristia- 
na y  católica  un  alcance  que  no  tiene  y  que  si  puede  lograrle 
los  aplausos  tan  poco  sinceros  como  útiles  de  los  modernos 
filántropos  y  amigos  de  la  paz. . .  masónica ,  le  comprometería 
falsamente  á  los  ojos  de  todo  pensador  serio  que  no  estudie  el 
derecho  internacional  en  las  asambleas  socialistas.  Los  Papas 
procuraron  en  la  Edad  media,  como  lo  hizo  el  gran  León  XIII, 
evitar  se  desenvainase  la  espada  entre  las  naciones  cristianas, 
pero  jamás  censuraron  la  guerra  en  sí  misma  ni  negaron  en 
principio  el  derecho  á  hacerla  por  justas  causas,  como  condi- 
ción, fundamento  y  prueba  de  la  independencia  de  los  pueblos. 
Luego  trataremos  con  calma  esta  cuestión,  en  la  cual  las  pasio- 
nes anárquicas  y  revolucionarias  explotan  á  su  gusto  los  sen- 
timienfcos  caritativos  y  la  mansedumbre  cristiana  de  algunos 
fervientes  católicos  como  los  Montheiths  y  Garandes. 

Al  principiar  la  Edad  moderna  limítase  la  guerra  haciéndose 
ya  sólo  de  Estado  á  Estado  y  teniendo  desde  entonces  el  ca- 
rácter de  pública,  como  primera  circunstancia  para  ser  consi- 
derada legítima.  Y  aquí  creemos  digno  de  mención  el  paralelo 
que  Lawrence,  el  inglés,  hace  en  sus  Essays  (dignos  hermanos 
mayores  del  precioso  Handbook,  que  tantas  veces  hemos  citado 
en  el  decurso  de  nuestro  trabajo)  entre  la  historia  de  la  guerra 
privada  y  la  pública.  En  su  primer  período,  dice,  era  la  única 
forma  de  resolver  las  cuestiones  entre  los  individuos  eljussihi 
dicere  que  encontramos  en  la  infancia  de  todas  las  sociedades; 
también  antes  del  Cristianismo  acudían  á  la  lucha  los  Esta- 
dos para  todas  las  cuestiones,  aun  las  más  insignificantes. 
Dióse  después  otro  paso  y  la  venganza  privada,  la  vindi 
revistió  formas  jurídicas,  sometióse  á  ciertas  reglas;  tan*^ 
las  relaciones  hostiles  han  sido  desde  la  época  cristiana ' 
bre  todo  á  contar  de  los  siglos  xvii  y  x^^II  objeto  de  esT 
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les  reglas,  completamente  desconocidas  por  los  antiguos  guerre- 
ros que  creían  como  imposible  la  existencia  de  un  derecho  en  la 
guerra,  del  cual  son  hoy  innegables  documentos  las  convencio- 
nes de  París,  Ginebra  y  San  Petersburgo.  Viene  después  una 
tercera  época  en  la  cual  junto  al  duelo  entre  los  interesados  y 
sus  familias  se  suscita  la  pacíñca  idea  de  someter  el  pendiente 
litigio  al  imparcial  criterio  de  un  tercero;  también  desde  hace 
un  siglo  un  gran  número  de  dificultades  internacionales  se 
han  resuelto  por  medio  de  arbitrajes  y  mediaciones,  dejándose 
sólo  el  apelar  á  las  armas  para  los  casos  en  que  la  honra  y  la 
dignidad  de  los  Estados  no  consienten  otra  satisfacción  á  la 
cometida  ofensa.  Pero  el  derecho  privado  ha  llegado  á  una 
cuarta  y  definitiva  etapa:  la  solución  por  arbitros  de  volunta- 
ria se  ha  convertido  en  forzosa,  los  poderes  públicos  han  nom- 
brado jueces  que  de  propia  autoridad  y  jurisdicción  resuelven 
y  deciden  el  derecho  entre  los  particulares,  cuyos  fallos  man- 
da ejecutar  por  la  fuerza  la  autoridad  pública,  y  si  el  condena- 
do se  resiste,  su  contradicción  es  breve,  porque  su  inmediato 
castigo  apenas  deja  sentir  el  disturbio  que  en  la  paz  pública 
ocasiona  su  negativa;  entre  Estados  no  ha  progresado  tanto  el 
derecho,  la  elección  de  jueces  es  en  ellos  voluntaria,  y  aun  una 
vez  elegidos  y  dada  por  los  mismos  la  decisión  del  pleito,  pue- 
den de  hecho  resistirse  á  cumplirla,  y,  por  lo  tanto,  producirse 
la  guerra.  ¿Llegará  también  este  cuarto  período  para  las  gue- 
rras públicas?  Este  es  el  problema  de  la  posibilidad  de  la  paz 
perpetua.  Lawrence  lo  espora  en  un  remotísimo  tiempo,  nos- 
otros lo  creemos  imposible  siempre,  dada  la  naturaleza  huma- 
na, desde  el  punto  de  vista  jurídico;  lo  consideramos  sólo  fac- 
tible en  el  moral  en  el  día,  próximo  ó  lejano  —  la  Providencia 
únicamente  puede  decirlo  —  en  el  que  sea  un  hecho  el  reinado 
de  Cristo  en  el  corazón  de  todos  los  hombres. 

(2)  El  principio  del  equilibrio  europeo  que  tiene  su  primera 
base  en  los  tratados  de  Westfalia  y  fué  por  primera  vez  solem- 
ente  proclamado  en  el  deUtrecht  de  1713,  continúa  siendo 
1  presente  siglo  el  garante  de  la  paz  europea  en  la  forma 
a  exarquía  de  las  grandes  potencias  que  ha  sucedido  á  la 
gua  pentarquía.  Que  es  en  sí  mismo  legítimo  y  razonable 
«ibe  ningún  género  de  duda  y  en  ot|^S.ugar  (§  45)  lo  he- 
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mo3  expresamente  confesado,  ya  que  tiene  por  razón  el  dere- 
cho de  legitima  defensa  de  las  naciones,  pero  no  puede  elevar- 
se jamás  á  principio  único  del  derecho  internacional.  Es  en  su 
esencia  negativo  como  el  estado  físico  que  tiene  por  imagen  y 
cuyo  nombre  lleva;  como  entra  sólo  en  validez  y  acción  directa 
después  que  una  nación  ha  querido  turbarlo  con  sus  osadas 
conquistas  ó  injusta  intervención,  se  equilibra  casi  siempre 
vulnerando  á  su  vez  el  derecho  de  inocentes  terceros  para  com- 
pensar el  daño  que  no  se  atreve  á  reparar.  Redúcese,  pues,  á 
ser  parche  de  tafetán  diplomático  con  el  que  se  ocultan  las 
heridas  que  al  buen  derecho  de  los  débiles  infieren  los  hechos 
consumados.  {Gran  cosa  seria  la  balanza  de  los  poderes  si  no 
fuesen  sus  cintas  desiguales  y  los  pesos  diferentes,  según  se 
trate  de  una  pobre  nación  de  segundo  orden  ó  de  una  fuerte  y 
temible  gran  potencia! 

Pero  en  lo  que  tienen  de  cierto  los  principios  del  equilibrio 
80  hallan  muy  bien  expresados  por  el  gran  Fenelón  en  su 
obra  Examen  de  conciencia  sobre  los  deberes  de  los  principes^  de- 
dicada á  su  regio  alumno.  «Todas  las  naciones  vecinas  y  li- 
gadas por  el  comercio  forman  un  gran  cuerpo,  una  especie  de 
comunidad.  La  cristiandad  es  una  república  general  que  tiene 
sus  intereses,  sus  temores,  sus  órdenes  y  precauciones  que 
observar;  todos  los  miembros  que  forman  este  gran  cuerpo 
deben  mutuamente  prevenir,  ya  para  el  interés  común,  ya 
para  el  propio ,  todo  progreso  de  cualquiera  de  ellos  que  des- 
tru}^a  el  equilibrio  y  del  que  resultarla  la  inevitable  ruina  de 
los  demás  miembros  del  mismo  cuerpo.  Todo  lo  que  cambie  6 
altere  este  sistema  general  de  Europa  es  harto  peligroso  y 
lleva  consigo  infinitos  males.  Todas  las  naciones  vecinas  están 
de  tal  modo  enlazadas  por  sus  intereses,  tanto  entre  si  como  en 
Europa,  que  los  menores  progresos  particulares  pueden  alte- 
rar este  sistema  general  que  hace  el  equilibrio  y  es  el  único 
que  puede  constituir  la  paz  pública.  Quitad  una  piedra  en  la 
bóveda  y  caerá  todo  el  edificio,  porque  todas  las  piedras  de 
aquélla  se  sostenían  mutuamente.  La  humanidad  impone,  pues. 
un  deber  mutuo  de  defensa  en  las  naciones  vecinas  contra 
Estado  que  se  convierte  en  demasiado  poderoso,  del.  mis 
modo  que  hay  deberes  mutuos  entre  los  conciudadanos  p 
defender  la  liberta(];Jk  la  patria.  Si  el  ciudadano  debo  mu 
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á  aquella  do  la  cual  es  miembro,  mncho  más  debe  al  reposo  y 
salud  de  la  república  universal,  de  la  cual  la  última  forma  parte 
y  en  la  cual  se  comprenden  todas  las  patrias  de  los  particula- 
res.» Concluye  después  el  arzobispo  de  Cambray  distinguien- 
do cuatro  estados  posibles  en  las  naciones:  «Primero,  el  ser 
absolutamente  superior  á  las  demás  aun  reunidas,  como  por 
ejemplo,  eran  los  romanos  y  Carlomagno.  El  segundo,  ser  la 
potencia  superior  á  las  demás,  pero  las  que  sin  embargo  re- 
unidas forman  á  poca  diferencia  el  contrapeso.  El  tercero,  ser 
inferior  á  otro,  pero  sosteniéndose  contra  esta  potencia  predo- 
minante por  la  unión  con  sus  vecinos.  Y,  en  fin,  el  cuarto  es 
el  de  una  nación  casi  igual  á  otra  que  conserva  en  paz  esta 
suerte  de  equilibrio  que  mantiene  sin  ambición  y  de  buena  fe. 
Este  es  el  estado  más  feliz:  sois  el  arbitro  común,  contáis  los 
amigos  por  el  número  de  vuestros  vecinos,  y  si  no  lo  son,  por 
este  hecho  se  hacen  sospechosos  á  los  demás.  Si  llegáis  de  tal 
menera  á  tener  más  fuerzas  en  el  interior  de  vuestro  reino  y 
alcanzáis  fuera  de  él  que  la  potencia  celosa  de  la  vuestra  os 
respete,  entonces  es  aún  mas  necesario  que  perseveréis  en  esta 
prudente  moderación  que  os  limita  á  conservar  el  equilibrio  y 
la  seguridad  común.  Es  necesario  acordarse  siempre  de  los 
males  que  causan  las  conquistas  tanto  dentro  como  fuera  del 
Estado  que  las  verifica,  que  son  siempre  sin  fruto  y  con  gran 
peligro,  y,  finalmente,  de  la  poca  duración  de  los  grandes  impe- 
rios y  las  inmensas  desgracias  que  causa  su  ruina. »  ((Euvres, 
Ed.  Hachette,  1872,  tomo  IV,  páginas  361-4.) 

(3)  Con  el  proyecto  de  Enrique  IV  y  de  SuUy  queriendo 

reducir  á.  una  forma  práctica  y  visible  de  república  cristiana 

el  principio  del  equilibrio  europeo  principia  la  infinita  serie 

de  utópicas  invenciones  destinadas  á  organizar  y  garantir  la 

paz  perpetua  entre  las  naciones  civilizadas.  Pero  el  bearnésha 

sido  la  única  testa  coronada  (y  aun  la  mayor  parte  de  autores 

atribuyen  la  paternidad  del  proyecto  á  SuUy)  quo  ha  puesto 

"jnaginación  novelesca  al  servicio  do  tan  descabellada  como 

.ilime  idea;  después  ó  han  sido  sabios  (los  menos  iuriscon- 

;08,  únicamente  Bluntschli  y  Lorimer  de  entre  los  interna- 

lalistas  de  renombre),  tan  generosos  como  visionarios,  ó  pu- 

istas  y  literatos.  Tras  de  la  fundación  de  las  Sociedades  de 
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ainig03  de  la  paz,  éstos,  desde  el  superficial  gacetillero  hasta 
el  paciñco  maestro  remendón  han  echado  su  cuarto  á  espadas 
proponiendo  un  sistema  de  la  organización  internacional  del 
mundo,  Pero  en  estos  planes ,  de  los  cuales  enumeraremos 
sólo  los  más  principales,  hay  que  distinguir,  para  evitar  dar 
á  sus  autores  más  censura  de  la  que  realmente  merecen,  los 
planes  políticos  por  los  que  se  constituye  en  un  verdadero  Es- 
tado internacional  (Enrique  IV,  Saint  Fierre,  Kant,  Blunts- 
chli,  Lorimer)  de  los  jurídicos,  en  los  cuales  se  trata  únicamen- 
te de  la  constitución  de  un  tribunal  internacional  (Bentham, 
Kamarowsky,  Urquhardt  y  los  obispos  armenios),  aunque  en 
muchos  sea  muy  difícil  señalar  determinadamente  á  cuál  de 
las  dos  categorías  pertenecen. 

En  el  plan  de  Enrique  IV  (cuya  autenticidad,  según  Blunts- 
chU,  consta  en  las  memorias  de  Sully)  del  cual  era  condición 
previa  la  derrota  de  la  casa  de  Habsburgo  con  la  que  disputa- 
ba el  primer  Borbón  la  hegomonía  europea,  debía  constar  la 
República  cristiana  de  quince  Estados  (Francia,  España,  In- 
glaterra, Suecia,  Lombardía,  estados  hereditarios;  otros  seis 
electivos;  el  Papa,  el  Emperador  y  los  reyes  de  Polonia,  Hun- 
gría, Bohemia  y  Dinamarca  y  cuatro  repúblicas;  Venecia,  las 
demás  ciudades  italianas,  Holanda  (con  Bélgica  y  parte  del 
Bhin)  y  Suiza  (con  el  Franco  Condado,  Alsacia,  Tirol  y  Tren- 
to).  A  Husia  se  le  consentía  ocupar  el  lugar  decimosexto,  y  si 
no  le  quería  aceptar  sería  arrojada  de  Europa  lo  mismo  que 
Turquía,  cuya  expulsión  debía  ser  uno  de  los  primeros  ñnes 
de  esta  república  cristiana.  Debía  en  ella  reinar  la  paz  más 
completa  y  en  este  i)royecto  aparece  ya  también  la  institución 
de  un  poder  internacional  encargado  de  regular  todas  las  di- 
ferencias entre  principes  y  naciones.  En  este  consejo  general 
habían  de  estar  representadas  las  potencias  por  cuatro  pleni- 
potenciarios cada  una,  de  modo  que  hubiera  formado  un  sena- 
do de  sesenta  individuos.  Tenia  que  residir  en  Metz,  Colonia 
ó  Nancy.  Todos  los  estados  confederados  debían  renunciar  ¿ 
hacer  nuevas  conquistas,  una  vez  constituida  la  Eepública.  •^^- 
gún  se  cuenta  la  mayor  parte  de  las  potencias  interesadas 
nifestaron  su  adhesión  á  la  idea,  y  la  verdad  es  que,  de  to« 
las  recetas  de  pacificación  de  Europa,  es  la  que  ha  tenido  r 
probabilidad  de  lograr  un  ensayo  en  el  terreno  de  los  hec^ 
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K  Pero  ¡cnán  costoso  hubiera  sidol  Téngase  en  cuenta  que 

I  la  primera  condición  era  la  deatrucción  del  poder  austríaco. 

Terrible  paz  que  hubiera  principiado  por  la  más  costosa  de  las 

guerras.  A  más  era  también  impracticable  por  los  principios 

de  libertad  religiosa  qne,  según  el  regio  proyectista,  debían 

Íser  su  base,  incomprensibles  del  todo  en  aquellos  tiempos. 
Además,  como  observa  Lorimer  (que,  como  Bluntschli,  ve  la 
paja  en  los  extraños  planes  y  no  la  viga  en  los  propios),  es 
imposible  toda  nnión  internacional  que  limite  el  libre  desarro- 
llo de  los  Estados,  declarando  perpetuamente  inalterable  el 
síatit  gtto  territorial, 

1(4}  Holtzendorff  considera  quizá  con  razón  el  proyecto  que 
se  llama  de  Enrique  IV  como  de  existencia  seria  harto  dudosa., 
I  y  si  lo  tuvo  realmente  tan  guerrero  monarcaí  fué  sólo  para 
aliar  las  naciones  europeas  contra  la  casa  de  Austria  y  hacien- 
do entrar  en  la  liga  al  Papa  prometiéndole  una  cruzada  contra 
loa  turóos.  Pero  lo  cierto  es  que  muerto  por  el  puilal  de  Ka- 
vaillac,  Francia,  en  el  siguiente  siglo,  bajo  el  ambicioso  cetro 
de  Luis  XIV,  no  pretendió  ya  llevar  todos  los  pueblos  de  Eu- 
ropa á  una  República  cristiana,  sino  sujetarlos  á  su  dominio  ó 

Entre  el  ocaso  de  la  omnipotencia  de  Luis  XIV  y  el  orto 
de  la  de  Napoleón,  publica  en  1713  un  buen  abato  francés 
que  habla  acompañado  &  Utrecht  al  cardenal  de  Polignac, 
Carlos  Ireneo  Castel  de  Saint  Fierre  (que  Ballerini,  d  pesar 
de  advertirlo  expresamente  Lorimer  &  los  compiladores  al  por 
mayor  de  memorias,   confunde  con  insistencia  con  el  dulce 
autor  de  Pablo  ij  Virsinia,  Bernardino  de  Saint  Fierro),  otr» 
célebre  proyecto  do  no  tan  peligrosas  consecuencias  aunque 
de  realúsación  más  dificil  en  la  práctica,  en  tres  tomos,  del 
que  después  hizo  una  edición  en  dos,  en  1738,  incorporada  en 
sus  obras  (y  que  es  la  que  nosotros  poseemos,  ya  que  aun- 
que muy  rara  no  lo  es  tanto  como  la  anterior).  He  aquí  los 
co  artículos  fundamentales  de  dicho  proyecto  tan  famoso  en 
iltima  redacción  que  propuso  en  1731  para  quo  so  Ürmase 
dicho  año  en  ocasión  de!  tratado  de  Viena. 
Art,  1."  Habrá  de  aqui  en  adelante  entre  los  soberanos  que 
larán  los  artioulos  siguientes  una  liga  perpetua  para  tener 
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seguridad  perfecta  y  perpetua  contra  todas  las  guerras  civiles 
y  extranjeras: 

»Para  tener  seguridad  perfecta  y  perpetua  de  su  conserva- 
ción y  de  la  de  su  posteridad  sobre  el  trono. 

»Para  tener  seguridad  entera  y  perpetua  de  la  conservación 
de  sus  Estados  y  de  sus  derechos  en  el  estado  que  los  poseen 
actualmente  y  en  conformidad  con  los  últimos  tratados. 

»Para  lograr  una  gran  disminución  en  sus  grandes  gastos 
militares. 

»Para  tener  una  continuación  perpetua  de  su  comercio. 

»Para  tener  seguridad  perfecta  do  la  ejecución  entera  y  per- 
petua de  las  promesas  reciprocas  tanto  pasadas  como  futuras. 

» Y  para  tener  seguridad  entera  que  sus  diferencias  presen- 
tes y  futuras  serán  siempre  terminadas  sin  la  guerra, 

»Arb.  2.°  Los  aliados,  para  terminar  todas  las  diferencias 
presentcíS  y  futuras,  renuncian  por  ellos  y  sus  sucesores  á  la 
vía  funesti  y  ruinosa  de  las  armas  y  convienen  tomar  siempre 
la  vía  de  la  conciliación  por  la  mediación  de  algunos  plenipo- 
tenciarios de  los  aliados  en  el  lugar  del  congreso,  y  en  el  caso 
que  esta  medida  no  dé  resultado,  convienen  fiarse  al  juicio  de 
los  otros  aliados  representados  en  el  congreso  perpetuo  por 
sus  plenipotenciarios  por  mayoría  de  votos  provisionalmente 
y  por  los  tres  cuartos  en  la  sentencia  definitiva  que  tendrá  lu- 
gar cinco  afios  después  del  fallo  interino. 

»Art.  3.^  Serán  invitados  á  formar  esta  liga  general  los  diez 
y  siete  más  poderosos  soberanos  de  Europa;  esto  es,  el  Em- 
perador, el  Papa,  los  reyes  de  Francia,  España,  Portugal,  In- 
glaterra, la  república  de  Holanda,  los  reyes  de  Dinamarca,  Sue- 
cia  y  Polonia,  la  czarina,  el  rey  de  Prusia,  el  elector  de  Ba vie- 
ra, el  Palatino,  los  suizos,  el  duque  de  Lorena  y  la  república 
de  Venecia.  El  rey  de  cada  una  tendrá  un  voto  y  contribuirá 
según  sus  rentas  y  cargas  á  los  gastos  comunes  de  subsistencia 
y  seguridad  de  la  liga  general,  determinándose  su  cuantía  en 
ol  congreso  á  })luralidad  de  votos  provisionalmente  y  cinco  años 
después  por  tres  cuartas  de  mayoría  en  el  voto  definitivo 

»Art.  4/^  Si  alguno  de  los  aliados  rehusase  ejecutarla  c 
tencia  de  la  gra.n  alianza,  si  hiciese  preparativos  de  guei 
si  intentase  hacer  negociaciones  y  dividir  á  los  aliados, 
p:ran  alianza  le  considerará  como  perturbador  del  repose 
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Europa  j  obrará  contra  él  de  un  modo  ofensivo  hasta  que  haya 
ejecutado  el  fallo  y  dado  la  seguridad  de  reparar  los  daños  que 
habrá  causado  y  de  reembolsar  los  gastos  de  guerra  á  los 
aliados. 

>Art.  5.^  Convienen  los  aliados  que  sus  plenipotenciarios  á 
la  pluralidad  de  votos  provisionalmente  y  cinco  años  después 
por  las  tres  cuartas  partes,  decidirán  en  el  congreso  todos  los 
artículos  que  juzguen  importantes  para  procurar  á  la  liga  ge- 
neral más  seguridad,  solidez  y  todas  las  otras  ventajas  posi- 
bles, pero  no  podrán  ser  alterados  en  nada  estos  cinco  articu- 
cnlos  fundamentales  sin  el  consentimiento  unánime  de  todos 
los  aliados»  (tomo  II,  páginas  49  á  52). 

Holtzendorff  cita  un  proyecto  de  doce  artículos  mucho  más 
extensos,  que  sin  duda  debían  ser  los  del  primitivo  plan 
de  1713.  En  ellos  se  establece  entre  otras  cosas  que  la  alianza 
no  intervendrá  en  los  asuntos  interiores,  excepto  en  el  caso 
de  revoluciones  ó  para  asegurar  los  derechos  de  los  príncipes 
menores  durante  la  regencia.  Se  prohibe  todo  cambio  territo- 
rial en  Europa,  no  sólo  como  consecuencia  de  conquistas,  sino 
por  cesiones  voluntarias,  donaciones,  elecciones  y  herencias. 
Ningún  príncipe  podrá  poseer  dos  distintos  Estados  á  la  vez. 
El  congreso  federal  procurará  la  conclusión  de  tratados  ge- 
nerales y  especiales  de  alianza  y  fundará  en  las  principales 
plazas  cámaras  y  tribunales  internacionales  para  decidir  en 
pleitos  de  una  cuantía  mayor  de  10.000  francos.  También  se 
pondrán  de  acuerdo  los  aliados  para  extirpar  los  grandes  mal- 
hechores y  ladrones  y  sobre  todo  la  piratería . 

Nada  menos  que  á  setenta  objeciones  contra  su  plan  contes- 
ta el  buen  abate;  demuestra  á  todas  las  naciones  el  interés  que 
tendrían  en  aceptarlo;  á  nuestra  España  le  dice,  por  ejemplo, 
que  así  tendría  seguras  las  Amóricas,  que  necesitaría  menos 
gente  para  conservar  Ceuta,  y  en  1731  le  añade  que  podría  de 
eate  modo  recuperar  Oran . 

Como  fué  la  primera  de  las  extravagancias  de  esta  clase, 
fAar>Q  QQ  q^Q  qI  opúsculo  tuvo  mucha  venta  y  fama,  pero  desde 
rimer  momento  fué  objeto  de  sátiras  á  cual  más  fina  de 
s  los  grandes  hombres  de  su  tiempo.  Federico  de  Prusia 
ibió  á  Voltaire  había  el  buen  Saint  Fierre  olvidado  los 
"08  para  obtener  el  consentimiento  de  Europa  y  oirás  frió- 
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leras  parecidas;  el  csurdenal  francos  Fleury  le  aconsejaba  man- 
dase misioneros  á  los  principes  de  Europa  para  tocarles  el  co- 
razón, y  Leibnitz,  con  frase  profundísima,  digna  de  genio  tan 
eminente,  observó  que  tal  paz  no  seria  otra  cosa  que  la  de  los 
sepulcros.  Con  ella  se  indican  en  dos  palabras  todos  los  defec- 
tos y  absurdos  de  los  proyectos  de  paz  perpetua.  Rednciriase 
por  ella  á  los  Estados  á  una  inmovilidad  impropia  de  seres  so- 
ciales vivos,  los  cuales,  como  los  hombres  naturales,  chocan 
en  la  expansión  de  sus  facultades  mientras  tengan  un  soplo  de 
vida  y  de  existencia.  Pero  es  imposible  negar,  por  otra  parte, 
la  buena  intención  del  abate,  y  hay  que  asentir  con  Holtzen- 
dorff ,  Lorimer  y  Wheaton  á  las  palabras  del  cardenal  Du  Bois, 
que  llamó  á  dicho  plan  le  r^ce  d'un  homine  de  bien, 

Y  si  dejando  las  burlas  se  procede  á  un  examen  serio  del 
proyecto,  se  encuentra  que  su  establecimiento  hubiera  ocasio- 
nado, como  dice  Holtzendorff,  una  guerra  terrible  desde  el 
momento  que  se  autorizaba  al  mayor  número  de  potencias 
adheridas  á  obligar  forzosamente  á  las  otras  á  entrar  en  la 
Unión,  y  que  una  vez  fundada,  existiendo  el  derecho  de  casti- 
gar al  infractor  é  imponerle  contribuciones  ó  indemnizaciones, 
se  conservaba  la  guerra  del  mismo  modo  con  todas  sus  conse- 
cuencias, y  lo  único  que  se  hubiera  logrado  habría  sido  la  dis- 
minución de  las  causas  posibles  de  la  misma.  Y  entrando  en 
más  detalles  con  Lorimer,  hay  que  notar  era  completamente 
absurda  la  base  de  la  igualdad  del  voto  entre  los  confedera- 
dos y  el  exigir  en  ciertas  materias  la  absoluta  unanimidad,  im- 
posible siempre  de  lograr  en  muchas  de  ellas. 

Rousseau  tomó  mas  por  lo  serio  que  Voltaire  (que  en  un 
sangriento  epigrama  decía  era  preferible  ver  el  retrato  mudo 
de  Saint  Fierre  que  el  necio  original)  el  proyecto  de  la  paz 
perpetua,  reproduciéndole  en  1761  de  tal  modo  que  por  la 
magia  de  su  fascinador  estilo  y  por  la  saña  antimonárquica 
que  le  caracteriza,  es  más  bien  un  proyecto  original.  Da  por 
causa  do  la  mayor  parte  fie  las  guerras  la  ambición  despótica 
de  los  príncipes  (aserción,  como  observa  Holtzendorff,  '^'*^- 
mentida  por  la  Historia)  y  propone  en  su  lugar  que  áimitr 
de  la  antigua  Coníbdoración  germánica  se  constituyala  ( 
poa  con  sus  tres  ]> adores  legislativo,  ejecutivo  y  judicial 
autoridad  sulicionto  ])ara  imponer  por  la  fuerza  sus  decis* 
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daro  es  que  por  su  vaguedad  no  ejerció  influencia  alguna  en 
el  desarrollo  de  la  teoría  el  proyecto  de  Juan  Jacobo. 

(5)  Cierra  con  Bentham  la  lista  de  los  proyectos  de  pacifi> 
cación  universal  del  siglo  xvm  el  ideado  por  el  ilustre  filó- 
sofo de  Konisberg  (esbozado  ya  en  los  Principios  metafisicoi 
del  derecho)  en  su  foUeto  PkílosopMsche  Entwurf  zum  eroigen  Frie- 
den,  «Proyecto  filosófico  de  paz  perpetua»,  publicado  en  1795, 
del  cual  pueden  hallarse  un  buen  extracto  en  la  preciosa  mo- 
nografía de  Holtzendorff,  ya  citada,  y  la  crítica  en  el  artículo 
de  Baerembach  Das  Prohlem  des  Vúlkerrechts  gemass  der  Etik  und 
der  JtechtspMlosopMe  Kants  (Zeitschrift  f.  d.  ges.  Staasw.,  1881  ¿ 
pág.  685).  El  extracto  de  Wheaton  en  su  Historia  del  Derecho 
de  gentes  es  bastante  infiel  y  obscuro. 

Principia  Kant  distinguiendo  entre  las  condiciones  negati- 
vas y  positivas  de  la  paz  perpetua:  las  primeras  son  la  base 
para  que  pueda  establecerse,  esto  es,  según  Kant,  sus  nece- 
sarios preliminares,  las  otras  condiciones  positivas  de  su  for- 
mación. Los  artículos  preliminares  son  seis:  1.^  Toda  paz  debe 
ser  concluida  de  tal  modo,  que  no  se  reserve  causa  para  nin- 
guna otra  guerca.  Son  nulas,  pues,  según  dicho  artículo,  toda 
clase  de  reservas  mentales.  Y  aquí  observa  con  harta  razón 
Holtzendorff  el  retroceso  que  en  esta  materia  ha  experimen- 
tado el  derecho  de  gentes.  Los  pueblos  antiguos  concluían 
sólo  bajo  el  nombre  de  paces  armisticios  más  ó  menos  largos, 
dando  con  ello  á  entender  el  vencido  que  reservaba  para  mejor 
ocasión  la  defensa  de  sus  derechos;  hoy  se  concluyen,  es  ver- 
dad, paces  perpetuas  (§  129);  pero  ningún  vencedor  pretende 
que  al  acceder  el  vencido  á  su  triunfo  renuncie  para  siempre 
á  promover  una  guerra  de  revancha  en  la  que  recupere  lo 
perdido.  ¿Observó  Francia,  al  firmar  la  sombría  y  concisa  paz 
de  Francfort,  la  regla  de  Kant?  ¿Quién  ignora  en  Europa  qu:e 
aguarda  la  nación  vecina  la  ocasión  propicia  para  recobrar  las 
perdidas  Alsacia  y  Lorena  en  el  dicho  tratado  cedidas  á  Ale- 
:  rda?  —  2P  No  debe  ningún  Estado  procurar  la  adqiásición 
<  >tro  por  herencia,  permuta,  compra*  ó  donación.  Kant  fué 
de  los  que  con  más  energía  combatieron  el  carácter  patri- 
]  lial  de  la  soberanía  moderna.  —  3.®  Deben  cesar  en  lo  fu- 
1         los  ejércitos  permanentes.  Las  pasiones  militares  son» 

Tomo  IV.  28 
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según  él,  una  de  las  más  frecnentes  y  ordinarias  cansas  de 
las  modernas  guerras.  —  4.®  No  debe  hacerse  empréstito  al- 
guno por  los  Estados  á  favor  de  los  extraños  soberanos.  Las 
deudas  públicas  llevan  á  la  bancarrota,  y  el  acreedor,  con  el 
afán  de  cobrarlas,  acude  á  la  guerra.  — 5,^  Ningún  Estado 
debe  intervenir  violentamente  en  los  asuntos  constitucionales 
ó  de  gobierno  interior  de  los  otros  Estados. — 6.^  No  debo 
ningún  Estado  permitirse  jamás  en  la  guerra  con  otro  tales 
hostilidades  que  hagan  imposible  por  su  crueldad  la  reciproca 
confianza  después  de  la  paz;  tales  serían,  por  ejemplo,  el  ase- 
sinato, el  envenamiento,  la  mala  fe  en  las  capitulaciones,  la 
traición,  etc.  Pero  mientras  que  este  último  principio,  como 
el  de  la  no  intervención  y  el  de  la  buena  fe  en  la  paz,  son  de 
esencia  estricta  y  rigurosa  observancia,  los  otros  tres  admiten 
una  aplicación  paulatina  y  menos  rigurosa,  aunque  no  por  eso 
deje  de  ser  necesaria.  Establecida  ya  por  ellos  la  posibilidad 
de  la  paz,  enuncia  Kant  las  tres  bases  esenciales  y  positivas 
de  la  perpetua,  es,  á  saber:  primero,  la  existencia  de  un  go- 
bierno republicano,  palabra  que  en  la  fraseología  de  este  filó- 
sofo tiene  un  sentido  distinto  del  común,  significando  gobierno 
en  el  cual  interviene  el  pueblo;  de  modo  que  como  Baerembach 
observa,  comprende  también  el  sistema  monárquico  constitu- 
cional; segundo,  que  se  base  el  derecho  de  gentes  en  una  fe- 
deración (Federalunion)  de  los  Estados  europeos,  y,  finalmente, 
tercero,  que  el  derecho  de  ciudadanía  universal  humana  (WeU- 
hllrgerrecht)  se  funde  en  la  hospitalidad. 

Hegel,  su  enemigo  en  la  filosofía,  lo  fué  también  en  la  cien- 
cia jurídica,  y  al  combatir  la  utopia  kantiana  aniquiló  todas 
las  que  más  ó  menos  de  ella  se  derivan  ó  con  la  misma  se  re- 
lacionan. La  guerra,  dice,  es  como  el  viento,  que  impide  se  oo- 
rrom])an,  estancándose,  las  aguas  de  los  mares;  el  Estado  que 
vive  en  una  ociosidad  pacífica  corre  riesgo  también  de  corrom- 
perse. La  guerra,  dirigiendo  al  exterior  las  fuerzas  del  Esta- 
do, impide  las  luchas  intestinas  y  aumenta  el  poder  interno 
de  la  autoridad  pública.  «El  Estado,  continúa  profundamr"*"5 
Hegel,  es  la  individualidad,  y  ésta  supone  siempre  une 
gación,  un  enemigo.»  Aunque  un  gran  número  de  naciones 
masen,  como  quiere  Kant,  una  familia,  como  individuali  I 
hallaría  posible  oposición  en  los  que  no  se  hubiesen  adhe"     , 
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y  he  aqiii  de  nuevo  la  guerra  que  ae  trata  de  evitar  (RechtspH- 
/osopAie,  Berlín,  edición  de  1854,  pág.  412). 

No  puede,  sin  embargo,  negarse  que  el  proyecto  de  Kaut 
■contieno  un  gran  número  de  principios  fundamentales  cierti- 
aimoay  (¡uoboy,  transcarrido  más  de  un  siglo,  figuran  ya  como 
baae  dol  moderno  derecho  de  gentes,  aunque  no  hayan  firmado 
laa  naciones  el  tratado  de  paz  perpetua  que  los  contenia  en  la 
mente  de  Kant.  Mereco  también  alabanza  este  proyecto  por 
ser  el  menos  utópico  de  todos  los  que  tenemos  que  examinar, 
y  por  reconocer  su  autor,  al  revés  de  Saint-Pierre  (del  cual 
también  se  distingue  en  que  no  qiiiso  enlazar  los  principes, 
Bino  los  pueblos),  que  tal  uni6n  no  debía  ser  perpetua  é  in- 
disoluble como  qnerla  aquél,  sino  revocable  á  voluntad  de  los 
Estados  que  se  federasen. 

(6)  BeotLam  dejó  también  entre  aua  papóles  el  proyecto  de 
ttn  código  da  derecho  internacional,  cuyo  último  artículo  es  un 
plan  de  paz  perpetua.  Lo  imprimió  su  testamentario  Browlng 
en  el  tomo  11  de  la  colección  de  aua  obras  (piginas  546-560)  y 
puede  verse  en  conciso  extracto  en  la  Historia  da  Wheaton, 
Como  Kant,  propone  también  unas  condiciones  previas,  la  pri- 
mera e!  abandono  por  los  Estados  europeos  do  sus  colonias. 
«Inglaterra,  dice,  es  envidiada  por  sus  posesiones  transatlán- 
ticas y  también  si  atacase  ¿  Francia  principiaría  por  sus  colo- 
nias) (pág.  551 ).  Esto  lo  escribia  el  filósofo  ingléa  nueve  años 
antes  de  la  guerra  déla  independencia  americana.  La  otra  con- 
dición ea  el  desarme  universal,  y  en  esto  coincide  Bentham 
con  Kant,  pero  descendiendo  con  mayor  eapirílu  práctico 
á  loa  detaUea,  propone  que  eea  á  la  vez  de  todas  laa  nacionea 
adheridas;  de  este  modo  se  evita  la  humillación,  tan  sensible 
en  la  naturaleza  orgullosa  del  hombre,  y  al  mismo  tiempo  lo- 
grarían demostrar  las  que  lo  verificasen  la  pureza  de  aua  in- 
te7ii:i'>iios  y  la  iniquidad  de  laa  que  quisiesen  conservar  sus 
QJércitos,  La  resolución  de  los  asuntos  internacionales  corres- 
1  iería  á  una  commmi  cnurl  qf  judicaíare,  á  la  cual  deberían 
1  'dar  todas  las  naciones  dos  diputados,  uno  principal  y  otro 
i  y  suplente.  Laa  Hesiones  de  este  tribunal  deberían  aer 
j  licas  y  sus  atribuciones  consistirían :  a)  en  hacer  conocer 
i      'eciaión ;  h)  en  propagarla  en  ¡os  dominios  de  cada  Estado 
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por  medio  de  la  prensa.  Parece  imposible,  diremos  con  Lori- 
mer,  que  un  hombre  de  un  carácter  tan  práctico  como  Bentham 
esperase  tanto  de  la  fuerza  de  la  persuasión  en  el  pueblo  agre- 
sor. Cita  Bentham  la  guerra  de  1788  que  Suecia  emprendi<> 
contra  Kusia,  en  la  cual  hubo  de  retirarse  el  rey  de  la  pri- 
mera de  la  frontera  enemiga  porque  convencidos  de  la  in- 
justicia de  la  lucha  se  negaron  sus  soldados  á  combatir.  En 
último  extremo  podría  c)  declararse  fuera  de  la  ley  europea 
(under  the  han  oj  Europa)  al  Estado  reiractario...  Concluye  di- 
ciendo :  podría  quizá  darse  un  contingente  de  tropas  al  tribu- 
nal para  que  pudiese  hacer  cumplir  sus  sentencias,  ^ro  qvÁ'A 
se  lograría  el  mismo  objeto  con  una  cláusula  en  el  tratado  por 
la  que  se  garantiese  la  libertad  de  la  prensa  en  todos  los  Es- 
tados de  publicar  las  decisiones  del  tribunal.  Con  esta  enorme 
candidez  de  este  otro  hombre  de  bien  está  del  todo  juzgado  su 
plan.  Otra  consideración  de  Lorimer:  hoy  casi  ningún  Estado 
tiene  colonias  en  el  sentido  antiguo  de  la  palabra;  ¿han  cesado 
las  guerras?  Tiene,  sin  embargo,  este  plan,  la  importancia  de 
separarse  de  todos  los  demás  del  siglo  xvui  en  consistir  única- 
mente en  el  establecimiento  de  un  tribunal  internacional. 

(7)  Una  sensación  cruel  de  desengaño  debieron  experimen- 
tar Kant  y  Bentham  al  ver  que  los  pueblos  de  Europa  en  vez  de 
aceptar  el  idilio  de  bienandanza  que  con  sus  planes  les  brin- 
daban, se  engolfaron  en  el  tremendo  caos  de  las  guerras  déla 
Revolución  y  del  Imperio,  mar  de  sangre  y  venganza  que  se- 
para en  la  historia  de  la  humanidad  la  era  antigua  de  la  mo- 
derna. Restablecida  la  paz  en  1815,  mientras  que  en  Europa  in- 
tentaban los  príncipes  fundar  la  Santa  Alianza  con  las  máximas 
divinas  que  son  las  únicas  que  pueden  asegurar  la  paz  entro 
los  hombres  (y  que  como  manifestamos  en  otro  lugar  [§  H] 
si  no  logró  el  resultado  que  debía  esperarse  fuó  por  la  hi- 
pócrita segunda  intención  que  en  sí  llevaba  acto  internacio- 
nal tan  grandioso),  principia  en  América  la  creación  de  la» 
sociedades  de  Amigos  de  la  paz  que,  prescindiendo  de  la  1 
na  voluntad  de  algunos,  aunque  pocos,  de  sus  candidos 
movedores,  han  querido  lograr  por  la  charlatanería  y  la  e» 
vagancia  do  las  masas  lo  que  el  talento  de  los  más  grai  ^ 
filósofos  del  siglo  xvm  no  pudo  obtener.  En  Nueva  Yor      > 
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establece  en  1815  por  los  cuáqueros  la  primera  sociedad,  al 
simiente  se  funda  otra  en  Londres  que  desde  entonces  pu- 
blica el  Herald  of  Peace.  En  1830  el  conde  de  Sellon,  que  lla- 
maba á  la  guerra  una  condena  de  muerte  pronunciada  contra 
dos  naciones  inocentes,  funda  en  Ginebra  la  Société  de  la  paix 
y  en  1841  la  Société  de  la  morale  chrétúnne^  instituye  en  su  seno 
un  comité  de  la  paz  (Laveleye,  ob.  cit.  pág.  182).  En  1842  se 
reúne  el  primer  congreso  internacional  de  la  paz,  y  después, 
desde  1848  á  1851  se  reúnen  otros  cuatro  en  Bruselas,  París, 
Prancfort  y  Londres.  Vino  entonces  á  Europa  (1846)  el  famo- 
ao  propagandista  Elihu  Burritt  (nacido  en  New  Britain  en 
Connectitut,  muerto  en  Nueva  York  en   1879),  herrero  de 
profesión  y  autor  de  las  Olive  leaves,  A  consecuencia  de  las  ex- 
citaciones de  los  Amigos  de  la  paz,  lord  Clarendon  logró  se 
insertase  en  el  tratado  de  París  una  cláusula  requiriendo  la 
mediación  en  todas  las  dificultades  que  se  originasen  entre  la 
Sublime  Puerta  y  las  demás  potencias  signatarias  y  en  el  Pro- 
tocolo la  estipulación  general  que  en  todo  conflicto  entre  las 
mismas  se  acudiera  á  los  buenos  oficios  de  alguna  potencia 
amiga.  La  última  guerra  de  Oriente  y  la  franco-alemana  de- 
maestran  sobradamente  el  valor  práctico  de  tales  convencio- 
nes. En  1871  se  reunió  el  quinto  congreso  de  la  paz  y  de  la  li- 
bertad, concilio  de  declamadores  ilusos  y  de  aviesos  revolucio- 
narios. Difdndense  luego  por  Europa  sociedades  más  ó  menos 
cosmopolitas  y  pacíficas,  algunas  dignas  de  encomio,  pues,  en 
efecto,  ni  el  Listituto  del  derecho  internacional  fundado  en  1 874 
(véase  §  21)  ni  la  AssocMion  for  the  rcform  and  codificutioa  of 
the  law  of  Nations  merecen  en  modo  alguno  censura.  La  úl- 
tima, cuyo  fin  es  cooperar  al  primero  en  un  orden  más  gene- 
ral y  popular  con  número  ilimitado  de  socios,  de  la  cual  fue- 
ron presidentes  el  ilustre  Traver  Twiss  y  Mr.  Richard  (que 
con  el  ilustre  reverendo  Miles  han  sido  otros  de  los  apóstoles 
del  arbitraje),  ha  prestado  importantísimos  servicios  á  la  cien- 
cia, sobre  todo  en  lo  que  se  relaciona  con  el  derecho  comercial 
•^  "marítimo.  Figuran  en  ella  casi  todos  los  publicistas  de  Euro- 
y  América  (véase  nota  A).  Pero  las  otras  sociedades,  com- 
estas  por  lo  general  de  literatos  de  todo  calibre  y  simples 
íursionistas,  y,  lo  que  es  peor,  de  revolucionarios  y  maso- 
i,  entre  los  cuales  andan  perdidas  y  confusas  algunas  ilusas 
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buenas  almas,  no  merecen  consideración  alguna,  sino  la  de  un 
indignado  desprecio.  Basta  recordar  que  en  uno  de  sus  congre- 
sos nombraron  presidente  honorario  á  Garibaldi  y  tenían  por 
uno  de  sus  mayores  santones  á  Víctor  Bfugo.  Sus  resoluciones 
son  invariablemente  las  mismas  en  lo  que  á  la  paz  y  al  derecho 
internacional  se  refiere:  la  reprobación  más  enfática  del  der^h<> 
de  intervención,  el  desarme  general  é  inmediato,  la  institución 
de  un  tribunal  arbitral  y  la  revolucionaria  idea  de  la  constitu- 
ción de  los  Estados  Unidos  de  Europa,  echando  así  al  traste  to- 
das las  antiguas  monarquías.  Sólo  en  el  distinto  objeto,  de  su 
ddirium  U^emens  revolucionario  se  distinguen  unas  asambleas 
de  otras;  ya  se  proclama  una  vez  la  separación  de  la  Iglesia  y 
del  Estado,  ya  otra  se  condena  muy  seriamente  el  duelo,  ya  se 
declara  crimen  internacional  la  conquista  de  la  Alsacia  y  la 
Lorena,  ya  se  declara  imposible  el  poder  temporal  del  Papa.  Si 
en  vez  de  disponer  sólo  de  fuertes  gargantas  y  numerosas  res- 
mas de  papel  continuo  tuviesen  los  reformadores  de  la  liga 
soldados  y  cañones,  tras  de  una  anarquía  espantosa  podría 
disfrutar  el  mundo  de  la  paz  posible  en  un  inmenso  manicomio* 

(8)  Aunque  en  1835  y  37  se  habían  presentado  al  Parla- 
mento de  Massachussets  en  los  Estados  Unidos  y  en  1849  por 
Cobden  á  la  Cámara  inglesa  de  los  Comunes  proposiciones 
favorables  al  arbitraje,  no  ha  sido  sino  de  quince  años  á  esta^ 
parte  que  han  logrado  un  parcial  triunfo  los  Amigos  de  la  paz 
obteniendo.de  varias  Cámaras  la  recomendación  de  este  medio 
de  solventar  los  conflictos  internacionales;  resoluciones  que  en 
la  manera  vaga  y  prudente  con  la  que  han  sido  adoptadas- 
merecen  la  aprobación  de  todo  hombre  que  se  precie  de  cris- 
tiano é  liijo  del  siglo  XX.  La  utopia  de  los  Amigos  de  la  paz 
consiste  e?i  querer  abolir  la  guerra^  no  en  limitarla  lo  posible;  en 
inventar  proyectos  fantásticos  de  Estados  universales  que  ani- 
quilarían la  libertad  é  independencia  de  las  naciones.  En  8  de 
Julio  de  1873  el  ilustre  Mr.  Henry  Richard  defendió  ante  la 
Cámara  inglesa  una  proposición  pidiendo  que  se  dirigiese  u~- 
humilde  súplica  á  S.  M.  rogándole  mandase  á  su  ministr*^ 
Negocios  extranjeros  entrase  en  comunicación  con  las  po 
cias  extranjeras  para  mejorar  el  derecho  de  gentes  y  estabL 
un  sistema  permanente  y  general  de  arbitraje  internacio 
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El  discurso  en  el  qae  la  sostuvo  (traducido  al  alemán-Lon- 
don  y  Leipzig  1873J,  es  sin  duda  ninguna  la  más  severa  re- 
quisitoria contra  la  guerra  y  sobre  todo  contra  los  excesivos 
ü.ri^^iiiK'iitos  de  las  naciones  modernas.  Quinientos  millones  y 
medio  de  libras  gastan  en  prevenir  la  guerra  las  naciones 
enropeaíi;  el  servicio  militar  obligatorio,  añade,  es  una  tira- 
nía horrible.  <iEl  pueblo,  dice,  pide  pany  los  gobiernos  le  dan 
bilas,  desea  una  instrucción  útil  y  se  le  lleva  &  hacer  el  ejer- 
cicio, quiere  tener  habitaciones  más  cómodas  para  gozar  laa 
delicias  de  la  vida  de  familia  y  se  le  encierra  en  cuarteles  y 
fortalezas.!  El  adagio,  añade,  si  vit  pace  para  bellum  es  una  in- 
sensata paradoja;  es  lo  mismo  que  para  evitar  el  incendio  en- 
tre dos  casas  vecinas  amontonasen  sus  dueños  en  los  bajos 
pólvora  y  petróleo  ó  hiciesen  jagar  al  escondite  en  ellos  á 
traviesos  niSos;  á  ellos  pueden  ser  comparados  loa  príncipes 
y  diplomáticos  de  Europa.  Inglaterra,  que  cuenta  tantas  glo- 
rias en  la  vida  internacional,  debe  dar  el  ejemplo  emprendien- 
do esta  obra  pacificadora.  Contestó  Gladstone  observando  que 
habla  di&cnltades  internacionales  que  no  podian  someterse  al 
arbitraje.  ¿Qué  arbitro  hubiera  podido  deñnir  las  causas  ele  la 
guerra  franco- alemán  a?  observó  muy  bien  el  gran  anciano.  A 
pesar  de  tal  réplica  por  98  votos  contra  88  ee  desechó  la  pro- 
posición de  no  ha  lugar  á  deliberar  (ó  mejor  dicho  se  decidió 
la  urgencia)  y  fué  aprobada  la  moción  en  votación  ordinaria. 
En  17  de  Julio  contestó  la  Reina  diciendo  que  reconocía  la  no- 
bleza de  los  motivos  filantrópicos  que  habían  inspirado  tal 
mensaje,  que  siempre  había  procurada  resolver  las  cuestiones 
exteriores  por  el  juicio  imparcial  de  potencias  amigas  y  que 
trataría  de  seguir  igual  conducta  en  lo  sucesivo  Hempre  y  cuan- 
do fuese  potíble  dadas  laa  circunstancias  del  caso.  Como  se  ve, 
se  respondía  por  una  posible  mediación  cuando  lo  que  se  ha- 
bía pedido  era  un  arbitraje  absoluto.  Mientras  que  en  loe  Es- 
tados Unidos  (Diciembre  de  18T3)  se  adoptó  una  fórmula  pa- 
recida á  la  de  Mr.  Bichard,  propuesta  por  el  senador  Sumner 
Ccaue  se  autorice  al  presidente  para  que  entre  en  negociacio- 
para  establecer  un  sistema  internacional  mediante  el 
1  todas  las  diferencias  entre  loa  gobiernos  adheridos  pne- 
1  resolverse  por  arbitraje  y  si  es  posible  sin  acudir  á  la  gue- 
^)  y  lo  mismo  en  la  Cámara  baja  sueca  (21   de  Marzo 
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de  1874),  en  otros  países,  en  fórmnla  mnclio  más  pmdente. 
se  limitaron  los  cuerpos  colegisladores  á  recomendar  á  los  go- 
biernos insertasen  en  los  tratados  qne  en  lo  fdtnro  se  conclu- 
yesen nna  cláusula  por  la  que  se  sometan  al  arbitraje  todas  ks 
cuestiones  que  se  susciten  acerca  de  su  interpretación  y  cun- 
plimiento.  Así  las  Cámaras  italianas  que  votaron  xmáninus 
(24  de  Noviembre  de  1874)  la  propuesta  de  Mancini  en  la  qie 
se  pedia,  además,  que  el  gobierno  se  esforzase  en  propagar  el 
arbitraje  como  medio  de  resolver  según  justicia  las  cuestionas 
internacionales  en  las  materias  que  son  de  él  susceptibles  fne- 
üe  maíerie  suscettive  (¡'arbitramento)  y  á  más  la  codificación  del 
derecho  internacional  privado.  El  gobierno  italiano  cumptle  la 
promesa  que  con  algunas  reservas  hizo  al  acceder  á  la  de- 
manda del  ilustre  publicista  y  en  la  mayor  parte  de  los  trata- 
dos de  comercio  desde  entonces  celebrados  por  Italia  figura  la 
cláusula  Uamada  compromisaria.  Las  Cámaras  belgas  tambión 
con  unanimidad  pasmosa  en  país  tan  dividido  por  las  cuestiones 
poUticas  acordaron  asimismo  (20  de  Junio  de  1875)  una  fórmu- 
la parecida  á  la  italiana,  pero  rogando  además  á  su  gobierno 
ooncurriese  al  establecimiento  de  reglas  conformes  acerca  el 
procedimiento  y  constitución  de  los  tribunales  arbitrales  inter- 
nacionales. En  Holanda  se  votó  una  proposición  que  compren- 
día las  dos,  la  inglesa  y  la  italiana,  es  decir,  pidiendo  la  orga- 
nización de  un  tiibunal  internacional,  y  mientras  tanto,  la  cláu- 
sula compromisoria  en  los  tratados  en  que  sea  posible.  En  Ju- 
nio de  1887  el  senador  Sr.  Marcoartú  (D.  Arturo)  pidió  al 
ministro  de  Estado  Sr.  Moret  y  Prendergast  se  incluyese  la 
cláusula  de  arbitraje  en  todos  los  tratados  de  comercio  que  se 
hiciesen  en  lo  sucesivo.  Este  contestó  en  20  de  Junio:  cLia 
cláusula  de  arbitraje  que  8.  S.  defiende  con  una  insistencia 
digna  de  todo  elogio  para  las  estipulaciones  del  comercio  in- 
ternacional la  ha  puesto  el  gobierno  en  todos  los  tratados  en 
que  ha  podido  hacerlo.  No  siempre  las  naciones  extranjeras  se 
han  mostrado  dispuestas  á  admitir  semejante  cláusula.  Cuan- 
do el  gobierno  tiene  la  fortuna  de  hallar  sus  ideas  comprendi- 
das por  los  gobiernos  extranjeros,  queda  esta  cláusula  en 
dos  los  tratados  y  espero  que  en  algunos  de  los  que  ahon     s 
renuevan  se  consignará  también  esa  condición,  viniendo     i 
confirmar  la  jurisprudencia  que  se  halla  establecida  eo     1 
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tratado  con  Italia,  en  el  cual  queda  también  reconocida  la  men- 
oionada  cláusula.»  En  efecto,  á  más  del  mencionado  tratado,  se 
halla  también  en  los  de  comercio  celebrados  con  Hawai  (1863) 
y  Venezuela  de  1882.  (T,  VI,  235,  y  VHI,  221.) 

Dice  asi  el  primero  (art.  24):  «Si  por  una  serie  de  circuns- 
tancias desagradables  ocurriesen  entre  las  partes  contratantes 
cuestiones  que  pudiesen  dar  margen  á  una  interrupción  de  las 
relaciones  de  amistad  entre  ellas  y  que  después  de  haber  ago- 
tado los  medios  de  una  discusión  amistosa  y  conciliadora  no 
se  hubiere  alcanzado  completamente  el  fín  á  que  mutuamente 
aspiren,  el  arbitraje  de  una  tercera  potencia  igualmente  amiga 
de  ambas  partes  será  invocado  de  común  acuerdo  para  evitar 
por  este  medio  una  ruptura  definitiva.» 

Y  el  segundo  (art.  14):  «Si  como  no  es  de  esperar  llegare  á 
surgir  entre  España  y  Venezuela  alguna  diferencia  que  no  se 
pudiese  zanjar  amigablemente  por  los  medios  usuales  y  ordi- 
narios, las  dos  altas  partes  contratantes  convienen  en  some- 
ter la  solución  de  la  diferencia  al  arbitraje  de  una  tercera 
potencia  amiga  de  ambas,  propuesta  y  aceptada  de  común 
acuerdo.» 

Del  tenor  literal  de  ambas  estipulaciones  podría  deducirse 
que  se  obliga  España  con  Hawai  y  Venezuela,  y  éstas  con  eUa, 
á  resolver  por  el  arbitraje  toda  clase  de  dificultades,  aunque 
no  se  relacionen  para  nada  con  las  relaciones  comerciales. 

Véase  en  el  §  91,  notas  B  y  O  (tomo  HE,  páginas  36  y  si- 
guientes) la  mención  de  otros  tratados  nuestros  en  los  cuales 
se  halla  incluida  la  cláusula  arbitral. 

(9)  Otros  cuatro  tomos  tan  gruesos  como  los  presentes  nece- 
sitaríamos si  quisiésemos  exponer  y  juzgar  los  planes  de  tribu- 
nales internacionales  y  de  confederaciones  europeas  que  se  han 
ocurrido  á  tantos  profetas  como  tiene  la  paz  en  estos  mundos, 
que  piensen  lo  que  quieran  los  militares,  son  muchos  más  que 
los  que  poseen  la  verdadera  ciencia  y  aun  el  mismísimo  senti- 
común.  El  que  quiera  enterarse  de  ellos  puede  ver  un  am- 
xo  extracto  en  la  extensa  obra  de  Kamarowsky,  traducida  al 
tncés  por  Serge  de  Westman,  con  notas  de  éste  y  de  Jules 
^ointa.  Mencionaremos  sólo  los  más  originales, 
^ntre  eUos  puede  citarse  el  de  Kauñnann,  que  propuso 
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una  academia  internacional  de  sabios  con  voto  meramente 
consultivo  (plan  que  es  realizado  ya  en  cierto  modo  por  el  Ins- 
tituto) y  el  de  Loewental  (citado  por  Bulmerincq  v.*^  SchUds- 
pntch  en  el  Rechslexicon  de  Holtzendorff)  presidente  de  la  So- 
ciedad berlinesa  de  Amigos  de  la  paz,  un  tribunal  compacto 
de  los  presidentes  de  todos  los  tribunales  supremos  de  lais  na- 
ciones europeas. 

Tampoco  puede  olvidarse  el  desprendimiento  (que  prueba 
una  afición  may  poco  común,  por  desgracia,  en  nuestra  pa- 
tria) de  D.  Arturo  de  Marcoartú,  que  ofreció  en  1873  un  pre- 
mio de  libras  300  (1.500  duros)  al  mejor  autor  de  un  trabajo 
sobre  de  qué  manera  debía  constituirse  la  asamblea  interna- 
cional destinada  á  redactar  el  código  de  derecho  de  gentes  y 
en  qué  principios  debía  inspirarse.  El  premio  se  dividió  entre 
dos  memorias,  la  de  Mr.  Sprague,  norteamericano  (200  libras) 
y  la  de  Mr.  Lacombe,  francés  (100).  El  Sr.  Marcoartú  propo- 
ne en  la  memoria  que  antecede  á  las  dos  composiciones  pre- 
miadas la  conclusión  de  una  tregua  de  tres,  cinco  ó  diez  año9, 
durante  la  cual  se  resolverían  todas  las  cuestiones  entonces 
pendientes  por  el  arbitraje,  y  mientras  tanto  una  asamblea  re- 
presentativa internacional  redactaría  el  nuevo  Código  del  de- 
recho de  gentes. 

Por  ser  uno  de  los  más  recientes  de  los  planes  de  organi- 
zación internacional  y  también  de  los  más  modestos,  merece 
bien  un  ligero  extracto  el  de  la  Asociación  inglesa  del  arbitra- 
je redactado  por  el  profesor  Leone  Le  vi,  publicado  en  el  Times 
de  18  de  Agosto  de  1886.  Se  constituirá  tan  pronto  como  haya 
dos  Estados  adheridos  al  proyecto  un  Consejo  de  arbitraje  in- 
ternacional compuesto  de  jurisconsultos,  publicistas  ó  perso- 
nas de  alta  reputación  ó  posición,  nombradas  por  los  gobier- 
nos respectivos.  Tan  luego  como  se  suscite  cualquier  guerra, 
propondrá  el  Consejo,  que  se  reunirá  en  una  ciudad  neutral 
(Ginebra  ó  Bruselas),  su  ayuda  á  los  contendientes  en  forma 
de  mediación  (!)  ó  arbitraje.  Si  aceptan  este  último,  el  Conse- 
jo nombrará  algunos  de  sus  miembros  para  que  con  otras  per- 
sonas designadas  por  los  contendientes  constituyan  el  alto 
bunal  de  arbitraje.  «No  se  trata  de  apelar  á  la  fuerza  '  t 
obligar  á  acudir  al  Consejo,  ni  para  hacer  cumplir  su  dec^  i 
ó  la  del  tribunal.  Sus  resoluciones  tienen  sólo  fuerza  m'^ 
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Pero,  sin  embargo,  puede  conaolajse  haciendo  saber  ana  actos 
il  los  Estados  adheridos  y  aun  participar  que  exiete  &  las  na- 
ciones que  estén  en  controversia.  Los  miembros  carecen  de 
calidad  reproaentativa.  Será  el  deber  del  tal  Consejo  preparar 
tm  código  do  derecho  internacional  qne  después  deberán  adop- 
tar los  Estados  que  lo  nombraron  y  que  han  de  sostener  dicho 
Consejo.  Es  lUgno  de  leerse  por  la  finísima  ironía  ea  que  está 
escrito  el  artiüiilo  que  publicó  el  Tiiites  al  siguiente  día. 

Más  detünida  atención  merece  el  proyecto  de  Xamarowsky. 
Se  coinpondi-íael  tribunal  de  dos  miembros  lo  menos  por  nación, 
y  contando  Europa  18  Estados  y  América  12,  habría  sesenta. 
Serían  nombrados  por  los  gobiernos  mediante  presentación  por 
los  tribunales  nacionales ,  creándose  nn  cnerpo  do  aspirantes 
■  l}ie  en  su  preparación  práctica  de  caatro  aSos  ayudarían  en  los 
tmbajos  subalternos  á  los  miembros  del  tribunal. 

IjU.  cumpetiincia  del  tribunal  se  determinaría  volunlariamenle, 
y  en  esto  so  diferencian  el  proyecto  del  ilustre  escritor  ruso  y 
el  de  la  sociedad  inglesa  de  los  demás  que  les  precedieron 
(juurc^udúse  asi  ana  saludable  prudencia  en  los  amigos  de  la 
paz  perpetua),  pero  una  vez  invocada  su  intervención,  esta- 
rían obligados  juridicamonte  á  cumplir  su  decisión  los  Esta- 
dos que  la  hubiesen  solicitado,  supuesto  siempre  que  estuvie- 
se dada  en  latí  limites  del  derecho.  Todas  las  relaciones  exte- 
riores de  laa  naciones  de  Europa  y  America  (por  ahora  no 
entrarían  las  otras  partes  del  mundo)  bajo  su  aspecto  Jurídico 
podrían  sor  objeto  de  sus  sentencias.  Para  ello  se  dividirla  el 
tribuna!  ea  cuatro  salas:  el  departamento  diplomático  (dere, 
cbo  diplomático,  consular  y  de  tratados),  de  guerra  y  marina 
(manera  de  conducirse'  en  ella,  v.  gr.,  observancia  de  la  Con- 
vención de  Giaebra,  derecho  de  presas,  violEtcionea  de  neutra- 
lidad), de  derecho  internacional  privado  (viniendo  á  ser  como 
una  especie  de  tribunal  de  apelación  para  las  sentencias  de  los 
jiiwes  nacionales  y  las  referentes  á  la  extradición)  y  el  del 
derecho  internacional  social  (observancia  de  las  grandes  unio- 
n—  postal,  telegráfica,  de  propiedad  literaria,  industrial,  etc.) 
A  '  R  correspondería  al  trjbunal  proponer  leyes  nuevas,  des- 
a        ando  asi  la  codificación  del  derecho  internacional. 

tribunal  se  renniría  en  Bruselas  y  tendría  por  lengua 
o       1  la  francesa.  Habría  dos  clases  de  reuniones:  generales, 
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para  objetos  disciplinarios  de  corrección  ó  destitución  de  811& 
propios  miembros,  y  ardinarUis*  Estas  consisten,  según  el 
*  profesor  ruso,  en  que  al  suscitarse  una  cuestión,  deberían  los 
litigantes  escoger  miembros  del  departamento  al  cual  corres- 
pondiese, pero  pertenecientes  á  países  perfectamente  neatn- 
les,  y  en  número  impar  proporcionado  á  la  importancia  de  k 
cuestión.  Antes  de  dar  la  sentencia  deberían  proponer  una 
transacción. 

En  el  procedimiento  arbitral  se  atiene  Mr.  Kamarowskj  á 
las  reglas  votadas  por  el  Instituto  y  á  las  seguidas  por  el  trí* 
bunal  de  Ginebra.  Debería  guiarse  el  tribunal  internacioiul 
en  sus  sentencias  por  los  principios  generales  del  derecho  io- 
ternacional  positivo  en  cuanto  son  reconocidos  por  las  partea. 
Contra  la  sentencia  podría  reclamarse  la  casación  á  la  asam- 
blea general,  la  cual,  si  la  concediese,  designaría  por  medio 
de  su  presidente  las  personas  que  habrían  de  formar  parte  del 
nuevo  tribunal,  siempre  más  numeroso  que  el  primero. 

Después  de  probar  que  la  esencia  del  derecho  no  consiste  en 
la  coacción,  reconoce  francamente  que  no  tendrían  este  carác- 
ter las  sentencias  de  su  tribunal,  sino  el  de  ser  de  derecho  y  mo- 
ralmente  obligatorias.  Así,  lo  primero  que  debería  hacer  es 
invocar  el  sentimiento  del  honor  y  dignidad  de  los  Estados io- 
teresados  que  espontáneamente  pidieron  su  fallo,  ya  que  ne- 
gándose á  cumplirlo  más  pierden  su  honra  y  prestigio  que  los 
del  tribunal.  Podría  concederse  un  plazo,  terminado  el  cual  la 
parte  ])erjudicada  podría  declarar  la  gu£ERA  (palabra  queao 
se  atreven  á  pronunciar  jamás  los  demás  amigos  de  la  paz  per- 
petua) ó  si  no  é  independientemente  de  expulsar  por  el  tiempo 
de  la  resistencia  á  sus  representantes  en  el  tribunal  interna- 
cional, romper  con  él  las  relaciones  diplomáticas  ó  usar  los 
demás  medios  violentos  que  el  derecho  internacional  autoriza 
y  consiento  en  nombre  de  la  unión  internacional  y  en  virtud 
de  un  mandato  especial  para  cada  caso  particular. 

Aquí  ya  principia  á  extraviarse  un  poco  Mr.  Kamarowsky 
y  mucho  más  cuando  espera  en  un  período  de  tiempo  m**  ó 
menos  cercano  la  probabilidad  de  establecer  un  poder  f "  r- 
gado  de  aplicar  las  medidas  coercitivas  antes  enumerad 

(10)  No  puede  negarse  al  eminente  profesor  de  Edimb      ), 
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Lorimer,  la.  gloria  de  haber  redactado  el  más  completo  y 
luctor  plan  para  la  organización  de  un  gobierno  internacional; 
estas  painbraa  se  deduce  claramente  qae  se  trata  de  la  for- 
LÓa  do  un  Estado  aniversal  (tin  Bandesslaal,  no  un  Staa- 
'1)  V  ¡ísi  resulta  de  todos  sus  artículos;  pero  como  esta 
on  todo^  BUS  inconvenientes  no  cabe  en  la  clara  intelí- 
icia  dpX  iiutor,  protesta  en  loa  largos  capítulos  que  preceden 
proyecto  do  no  ser  tal  su  intención;  que  no  se  trata  de  un 
ino  da  un  mero  gobierno,  y  que  sus  cuerpos  represen- 
i  ú.  algo  se  han  de  parecer,  es  á  las  delegaciones 
.ngaras.  Por  esto  después  del  título,  para  evitarse 
vapuleo  tan  inconsiderado  como  justo  en  si,  cual  le  dio  . 
Lntschli  (para  inventar  luego  otro  plan  mucho  peor  que  el 
'0¡  hay  en  su  obra  ana  notíta  que  advierte  debe  leerse  úni- 
leote  junto  con  las  acompañadas  explicaciones.  No  podemos 
fias  nosotros,  aunque  bien  nos  tientan  el  talento  de 
óu  i.'on  que  están  escritas  y  el  sinnúmero  de  ideas 
le/clíidna  entre  brillantes  paradojas  eo  ellas  conteni- 
iiemos  de  limitar  á  extractar  su  plan,  que  de  buena 
gana  acepíaiíiimos  si  Dios  nos  hubiese  querido  otorgar  el  co- 
razón tiei'ui.1  de  los  amigos  de  la  paz  y  la  libertad.  Oigamos  &  Lo- 

tDebea  l,is  naciones  concluir  nn  tratado  por  el  que  se  es- 
tablezca: 

»"!."  El  li  -arme  universal  y  proporcional  de  sus  fuerzas 
'müitare!;  li;-.-  i  ol  punto  que  croan  posible  para  los  fines  inte- 
riores, ppri)  1    nnervando  siempre  intacta  la  fuerza  relativa. 

i\  ,^:iiiiorno,  exclusivamente  para  los  asuntos  intor- 
s,  (■  niipuesto  de  los  tres  poderes;  legislativo,  judicial 
-'),  •■  ^i<lemás  una  hacienda  (exckequer)  internacional.» 
l".iLl'>r  legislativo  estaría  compuesto  de  un  Senado, 
nombradlo  por  el  jefe  de  Estado  (por  si  ó  con  la  alta  Cámara 
del  pai."!,  si  1li  hay)  en  personas  de  más  de  treinta  años  de  edad, 
cuyo  caríro  lI.;  sonador  es  vitalicio  y  gratuito  aunque altamen- 
tf  honorífico,  y  de  una  Cámara  de  diputados  elegida  por  la 
C  lara  liaJLi  de  cada  uno  de  los  Estados,  si  no  hay  dos  por  la 
ú  ;a,  y  si  édta  tampoco,  por  el  gobierno.  Nombrados  por  el 
ti  ipo  que  jiarezca  oportuno,  dis&utarán  los  diputados  en 
c:     ■  sesión  del  Bueldo  de  1.000  libras  (5,000  duros).  Las  seis 
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grandes  potencias  nombrarán  5  senadores  y  15  diputados;  las 
demás  naciones  designarán  un  número  de  unos  y  otros  propor- 
cionado á  su  importancia,  según  su  área,  población,  rentas  lim- 
pias, correspondiendo  el  determinarlo  á  los  representantes  de 
las  seis  grandes  potencias.  El  ministerio  constará  de  15  miem- 
bros, 5  senadores  y  10  diputados  elegidos  cada  año  por  las 
respectivas  Cámaras,  y  recibiendo  los  diputados  otras  1 .000 
libras  más  sobre  las  que  tienen  como  á  tales.  El  presidente 
será  elegido  anualmente  por  el  mismo  ministerio  y  recibirá  el 
sueldo  de  10.000  libras  esterlinas,  no  pudiendo  serlo  nlagiin 
soberano  reinante  ni  ministro  de  nación  alguna,  mientras  dea- 
empeña  tal  cargo.  En  el  ministerio,  finalmente,  deberá  haber 
siempre  un  representante  por  lo  menos  de  cada  una  de  las  seis 
grandes  potencias.  Acerca  el  lugar  de  reunión,  todas  las  simpa- 
tías de  Lorimer  están  por  Constantinopla,  pero  como  es  condi* 
ción  previa  de  su  neutralización  la  definitiva  ruina  dol  imperio 
turco,  se  decide  mientras  tanto  por  el  cantón  de  Ginebra,  que 
debería  ser  declarado  propiedad  internacional,  pudiéndose 
tener  las  reuniones  preliminares  en  Bélgica  ú  Holanda.  Las 
sesiones  de  los  cuerpos  internacionales  se  celebrarán  en  el 
otoño,  durante  las  vacaciones  de  las  asambleas  nacionales  cu- 
yas prácticas  se  seguirán,  por  lo  demás,  con  respecto  á  la  pre- 
sentación de  proyectos,  estableciéndose  también  á  favor  del 
presidente  una  especie  de  veto  suspensivo,  que  concluye  cuan- 
do-, habiéndose  ejercido  por  dos  veces,  acepta  finalmente  la 
medida  votada  por  las  Cámaras  la  mayoría  del  ministerio. 
Son  asuntos  de  la  competencia  del  poder  legislativo  internacio- 
nal: a)  las  cuestiones  internacionales,  pudiendo  determinar  si 
tienen  ó  no  este  carácter  las  que  se  pretendan  son  meramente 
nacionales;  h)  las  guerras  civiles,  pero  no  las  meras  rebeliones, 
correspondiendo  también  á  la  asamblea  el  decidir  en  cada  caso 
cuándo  la  sublevación  tiene  el  uno  ó  el  otro  carácter;  c)  las 
cuestiones  coloniales  y  extraeuropeas  que  envuelvan  el  peli- 
gro de  turbarse  por  eUas  la  paz  europea;  d)  las  pretensiones 
territoriales  y  cambios  de  frontera  que  no  quieran  someterse 
al  departamento  judicial;  e)  las  deudas  contraidas  por  un 
tado  tanto  si  son  particulares  como  otros  gobiernos  los  ac 
dores,  en  cuyo  caso  el  gobierno  internacional  podrá  emp  r 
los  medios  que  considere  oportunos  para  lograr  el  pago.      \ 
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larrota,  mientras  dnre,  excluirá  de  voz  y  voto  &  los  repre- 
de  la  nación  quebrada  en  las  legislaturas  iotema- 


klos   t 


^al. 


.  /"oiiífr/uiíiaa;.  El  tribunal  internacional  constará  de  oa- 

>  jaeces  elegidos  por  el  ministerio  (debiendo  haber  seia 

ienecientes  >i  Iti^t  seis  grandes  potencias)  de  por  vLda  y  con 

Frange  y  consideración  de  senadores,   siendo  escogidos  al 

!|lcipio  de  entre  los  magistrados  de  los  tribunales  supremos 

1  distintos  Estados  confederados,  pero  después  podr&n 

I  los  miembro.'í  del  Colegio  de  abogados  internacionales. 

rldese  también  <^\  tribunal  en  dos  secciones,  criminal  y  ci- 

judo  á  la  última  todas  las  reclamaciones  que  teii> 

1  c&rácter  pecuniario  b  territorial  cuya  solución  dependa 

i^'Ia  interpretación  de  tratados  vigentes  ó  do  las  disposicio- 

I  legislativas  emanadas  del  gobierno  internacional,  como 

1  de  las  cuestiones  de  derecho  internacional  privado 

5)iiestas  en  apelación  de  las  sentencias  de  un  tribunal  na- 

II  ñscal  nombrado  por  el  ministerio,  existi- 

a.  Colegio  de  abogados  internacionales  mediante  las  con- 

iones  por  el  tribunal  de ter minadoras.  Pero  los  miembros 

9  abogacías  nacionales  podrán  comparecer  siempre  y  sin 

3  otro  requisito  para  defender  á  sus  compatriotas. 

tlpod^r  ejecaliro.  Cada  Estado  contribuirá  en  el  modo 
rito  por  el  poder  legislativo  en  el  subsidio  de  un  contin- 
e  bombres  ó  su  equivalencia  en  dinero  para  la  forma- 
L  fuerza  armada  internacional  encargada  de  hacer 
nplir  las  resoluciones  de  legislatura  internacional  y  de  los 
males  del  misiuo  carácter.  Todo  acto  de  guerra  veriñcado 
[quier  Estado  ain  el  consentimiento  delgobiorno  inter- 
l  ó  el  de  hai'er  levas  de  tropas  que  exceda  á  la  fuerza 
r  asignada  á  íiquól  por  el  tratado  do  proporcional  desar 
á  considerado  como  acto  de  rebeldía  internacional,  eX' 
tildóse  loii  repi' esputantes  de  tal  Estado  de  las  delibera- 
8  de  los  cuerpon  internacionales.  En  la  residencia  de 
l"Altímoa  habrá  una  pequeña  fuerza  armada  permanente  pre- 
gonada por  los  distintos  gobiernos  y  bajo  las  órdenes  del 
dente,  que  será  responsable  de  las  comisiones  ilícitas  que 
nfieran  á  aquélla,  Al  gobierno  internacional  le  correspon- 
".nidar  de  la  manutención  de  dicho  ejército,  pero  los  oon- 
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tingentes  internacionales  en  campaña  serán  pagados  por  d 
Estado  á  quien  pertenecen.  Los  empleados  civiles  y  demás  do- 
pendientes  del  gobierno  internacional  serán  costeados  por  el 
mismo  y  estarán  bajo  su  protección. 

D.  Hacienda  inte^^nacional.  Los  gastos  del  gobierno  interna- 
cional serán  satisfechos  por  un  impuesto  internacional  (como 
si  no  tuviesen  bastantes  cargas  los  infeUces  pueblos  del  conti- 
nente, aun  leg  brindaba  otra  el  buen  profesor)  que  deberá  ser 
proporcionado  al  número  de  representantes  que  el  Estado  en- 
vía á  la  legislatura  internacional.  Corresponderá  manejar  los 
negocios  financieros  de  toda  la  organización  internacional  al 
ministerio  ó  á  las  personas  por  el  mismo  designadas. 

Tal  será  el  mundo  el  año  dos  mil.,.  Nadie  ha  puesto  en  dada 
la  belleza  literaria  de  este  proyecto,  cuyo  artístico  conjunto 
demuestra  el  talento  de  su  autor,  y  resulta  muy  snperior  á 
todos  los  demás  hasta  ahora  presentados.  Bluntschli  y  Loñ- 
mer  se  han  puesto  en  relieve  mutuamente  los  defectos  de  sus 
concepciones,  y  lo  gracioso  es  que,  demostrando  ambos  1a 
falsa  utopia  en  la  que  se  funda  precisamente  la  idea  de  una 
organización  federativa,  al  refutar  al  otro  ha  condenado  cada 
uno  su  propio  plan.  Pero  Bluntschli  estuvo  acerbo  en  extremo 
con  su  compañero.  Le  dijo,  entre  otras  cosas,  que  como  buen 
inglés  intentó  muy  prácticamente  el  triunfo  de  sus  ideas 
brindando  á  los  jefes  de  partido  y  hombres  de  ciencia  los  mon- 
tones de  miles  de  libras  esterlinas  asignadas  á  diputados,  mi- 
nistros y  presidentes.  Demuéstrale  acertadamente  cuan  mala 
elección  es  la  de  Constan tinopla  por  capital,  ciudad  cosmopo- 
lita en  donde  se  mezclan  en  terrible  confusión  las  nacionali- 
dades más  diversas.  Pero  los  principales  motivos  por  los  que 
desecha  el  plan  de  Lorimer,  son  porque  se  constituye  en  él 
un  verdadero  poder  central  con  todas  sus  funciones,  cons- 
truyendo asi  unos  Estados  Unidos  de  Europa  á  imitación  de 
los  de  la  América  del  Norte,  olvidando  que  en  aquélla,  muy 
al  revés  de  ésta,  se  trata  de  pueblos  de  las  razas  y  costum- 
bres más  distintas  y  encontradas.  Bien  puede  pretender  Lo- 
rimer que  él  trata  sólo  de  constituir  un  gobierno,  no  d€ 
cer  un  Estado  nuevo,  y  que  son  del  todo  compatibles  an  3 
ciudadanías,  la  del  Estado  particular  y  la  del  internacio  % 
pues  aun  concediendo  que  pudiesen  las  naciones  confedera     i 
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salvar  las  espesas  y  grandisimas  redes  en  las  cuales  irían  su- 
cesiyamente  estrechando  su  libertad  los  poderes  federales,  el 
derecho  que  se  concede  á  éstos  de  definir  como  les  parezca  las 
cuestiones  de  carácter  internacional  y,  por  lo  tanto,  de  su 
competencia,  seria  sancionar  una  intervención  tan  continua 
como  descarada.  Aun  en  el  supuesto  que  no  entrasen  en  los 
parlamentos  internacionales  los  modernos  demagogos,  la  va- 
riedad de  lenguas  y  caracteres,  vuelve  á  observar  BluntschU, 
harían  de  sus  sesiones  la  imagen  más  perfecta  de  la  confu- 
sión y  del  desorden.  Habría  luego  sus  partidos,  y  bien  pron- 
to se  turbaría  el  acuerdo,  real  ó  aparente,  poco  importa,  que 
actualmente  existe  entre  las  grandes  potencias.  Pero  la  mayor 
de  las  equivocaciones  de  Lorimer  está  en  la  organización  del 
llamado  poder  ejecutivo.  Para  constituir  una  fuerza  armada  de 
las  condiciones  de  la  que  dicho  autor  propone  no  consentirían 
el  desarme  las  naciones  europeas. 

(11)  Al  criticar  BluntschK  el  proyecto  de  Lorimer  (véase 
nota  anterior)  en  el  periódico  alemán  Die  Gegenwart  (1878)  en 
un  artículo  titulado  Die  Organisation  des  europaischen  Staaten- 
vereines,  insertado  después  en  la  colección  de  sus  obras  meno- 
res (t.  n,  pág.  279),  propone  también  un  plan  de  organización 
de  una  Unión  de  Estados  (Staatenhund,  no  Bundestaat)  europea, 
el  cual  reproduce  también  en  extracto  en  la  nota  2  al  art.  108 
de  su  Código,  si  bien  con  algunas  diferencias  de  detalle.  Pro- 
clama como  base  de  su  trabajo  que  la  organización  internacio- 
nal no  debe  limitar  en  lo  más  mínimo  la  independencia  de  los 
Estados  y  que  la  pacificación  perpetua  no  debe  servir  de  ex- 
cusa para  la  republicanización  de  Europa  constituyéndose  un 
Estado  federal,  en  cuyas  dos  aserciones  estamos  completamen- 
te de  acuerdo,  aunque  él  después,  al  desarrollarlas  por  com- 
pleto, las  olvidara.  Como  instituciones  federales  indica  un  con- 
sejo federal  (Bundesrath)^  y  una  cámara  de  representantes  ó 
Senado.  Suponiendo  en  Europa  17  Estados,  de  los  que  seis  son 
I — ndes  potencias  (entendiendo  por  ellas  los  Estados  que  por 
i  poder,  principalmente  por  su  ejército  y  flota,  son  capaces  de 
i  uir  activamente  [tAdiig]  en  la  suerte  de  Europa  y  delmun- 
<      y  que  ejercen  realmente  esta  capacidad)  y  dando  á  éstas  la 

J      dtad  de  nombrar  dos  consejeros  y  ocho  ó  diez  senadores  y 
Tomo  IV.  28 
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á  los  demás  Estados  respectivos  imo  de  los  primeros  y  cuatro 
ó  cinco  de  los  segundos,  se  compondría  el  Consejo  de  24  miem- 
bros y  el  Senado  de  96  á  120.  En  el  Código  propone  una  esca- 
la diferente  (á  más  de  admitir  que  fuesen  también  al  Bundes- 
rath  los  jefes  de  Estados  en  persona;  tres  votos  á  las  grandes 
potencias,  dos  á  las  de  segundo  orden  y  uno  á  las  pequeñas,  y 
á  la  cámara  diez,  cuatro  y  dos  delegados  rospectivamente) . 
Otra  diferencia  entre  ambas  instituciones:  mientras  que  en  el 
Consejo  se  votaría  por  Estados  y  tendrían  sus  individuos  ca- 
rácter de  plenipotenciarios  obrando  según  sus  instrucciones, 
en  el  Senado  sería  por  individuos  á  su  libre  conciencia  y  opi- 
nión. Correspondería  al  último,  en  el  cual  no  existiría  lengua 
oficial,  sino  que  cada  uno  podría  usar  la  propia,  la  redacción 
de  leyes  internacionales,  preparándose  asi  la  codificación  del 
derecho  de  gentes.  En  los  asuntos  de  pequeña  importancia,  ó 
mejor  dicho  en  aquellos  que  por  pertenecer  á  la  administración 
internacional  no  la  tienen  política,  v.  gr.,  los  comerciales,  de 
navegación,  correos,  derecho  internacional  privado,  extradi- 
ción, etc.,  señalamiento  de  límites,  indemnizaciones,  etc.,  pue- 
de hallarse  la  solución  en  el  arbitraje,  y  en  la  cláusula  com- 
promisoria previniéndolo,  como  hasta  aquí,  y  también  en  las 
existentes  direcciones  de  correos,  pesas  y  medidas,  etc.,  que 
funcionarían  entonces  bajo  la  autoridad  y  dependencia  del 
Consejo  federal.  Como  Bluntschli,  para  diferenciarse  de  Lori- 
mor,  no  quiere  dar  ni  presupuesto  ni  fuerza  armada  al  Consejo 
federal  para  imponer  sus  decisiones,  éstas,  para  lograr  cum- 
plimiento  forzoso,  habrían  de  ser  impuestas  y  realizadas  por  el 
Cidegio  (sic)  de  las  grandes  potencias.  Pero  aun  en  este  caso 
es  preciso  para  evitar,  según  el  buen  suizo,  íoda  sospecha  de 
opresión  contra  el  débil,  que  tal  orden  haya  sido  aceptada  por 
mayoría  de  votos  en  el  Senado,  por  dos  tercios  en  el  Conse- 
jo (condición  que  no  exige  en  el  Kbro),  y,  finalmente,  por  el 
colegio  de  las  grandes  potencias.  Con  esta  organización,  con- 
cluyo Blüntschü,  no  quedarían  imposibles  las  guerras,  pero 
serían  más  cortas  y  caballerescas,  y,  en  general,  más  rara« 
¡Quién  se  atrevería  á  oponer  una  infructuosa  resistencia  á 
trina  mayoría  de  los  gobiernos  europeos  representados  en 
Consejo  de  los  pueblos,  en  el  Senado,  y,  finalmente,  á  las  mi 
misimas,  y  aquí  está  la  principal  razón,  grandes  potencias! 
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por  la  tiranía  de  éstas  en  Europa  se  resuelve,  en  último  análi- 
sis, plan  á  primera  vista  tan  sencillo  y  fascinador.  Supóngase 
que  se  le  ocurre  á  Francia  anexionarse  Cataluña,  por  ejemplo, 
y  España  reclama  ante  el  Consejo  federal  contra  tal  injusticia. 
¿Cuál  sería  el  éxito?  Como  las  grandes  potencias,  que  tienen 
la  mitad  de  los  votos,  lograrían  fácilmente  adquirir  el  de  cual- 
quiera de  sus  pequeños  satélites,  v.  gr. ,  Bélgica,  liuma- 
nía,  etc.  (y  la  iniquidad  aun  resultaría  mayor  si  la  cuestión 
fuese  entre  dos  naciones  de  segundo  orden,  en  cuanto  enton- 
ces la  impunidad  quedaría  asegurada  uniéndose  la  exarquía  al 
agresor),  y  las  mismas  han  demostrado  siempre  en  oprimir  al 
menos  fuerte  y  en  consentir  las  expoliaciones  una  conformi- 
<iad  casi  nunca  desmentida,  tondiúa  por  resultado  el  europeo 
Staatenbund  la  sanción  del  crimen  y  de  la  injusticia. 

Lio  cierto  es,  pues,  que  tanto  el  proyecto  de  Lorimer  como  el 
de  Bluntschli  consagran  de  un  modo  expreso  y  solemne  el  pre- 
dominio de  las  grandes  potencias,  peligro  que  aun  se  aumenta 
en  el  plan  del  primero  cuando  dice  que  las  demás  tendrán  ma- 
yor 6  menor  número  de  representantes  según  su  fuerza  y 
extensión.  Finalmente,  como  dice  Fiore,  «sucedería  lo  que 
pasa  en  las  quiebras,  que  por  el  mero  hecho  de  tener  cada 
acreedor  del  fallido  un  voto  proporcionado  á  su  crédito,  resul- 
ta frecuentemente  el  caso  de  que  baste  satisfacer  las  preten- 
siones del  más  interesado  aunque  sea  con  detrimento  de  los 
créditos  de  los  acreedores  de  menores  sumas»  (ob.  cit.,  tomo  I, 
3.*  edición,  Torino  1887,  pág.  80)  (a). 

foj  También  ol  mismo  Flore,  cuyo  prestigio  en  el  cultivo  del  derecho  intema- 
ciooal,  sobre  todo  en  los  países  latinos,  es  imposible  desconocer,  ha  querido  pro- 
poner una  fórmula  de  organización  internacional  más  modesUi  y  meuos  compli- 
cada que  la  de  sus  predecesores,  y  aunque  distaute  mucho  de  la  posibilidad  que 
la  realidad  consiente,  no  cae  en  el  defecto  de  estar  absolutamente  fuera  de  ella, 
cual  sucedo  en  los  planes  anteriores.  Aunque  él  pretende  so  hallaba  ya  en  ger- 
men en  BU  perecho  internacional  público,  cuya  primera  edición  apareció  en  1865, 
no  1a  expuso  detallada  y  sistemáticamente  hasta  la  publicación  de  su  Derecho  in- 
ternacional codificado,  organización  jurídica  ds  la  Sociedad  de  loa  Estados,  que  vio 
|a  luz  en  1890,  Justificándolo  después  en  unos  artículos  de  la  üevue  ds  Droil  in- 
I  Kttional  et  de  Legislation  comparée  do  Bruselas  en  ISUd,  tirticulos  que  á  su  vez 
t     iLaron  la  nueva  introducción  de  la  tercera  tirada  de  aquella  obra  en  lOüO. 

res  instituciones  propone  para  realizar  lo  que  él  llama  la  tutela  jurídica  del 
I  echo  internacional,  los  Congresos,  las  Conferencias  y  los  Tribunales  arbitra- 
1  para  su  funcionamiento  han  de  organizarse  eo  Unión  los  Estados  cultos.  El 
(  gieso  habría  de  componerse  de  dos  representantes  de  cada  uno,  sin  distinción 
€     'e  grandes  ni  pequeñas  potencias,  y  de  otros  del  pueblo  de  los  mismos,  elegí- 
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(12)  Tres  meses  después  de  la  promnlgación  de  la  bula  con- 
vocatoria del  Concilio  ecuménico,  es  decir,  en  el  mismo  mes  de 

dos  por  voto  restringido  y  limitado  (en  la  introducción  no  dice  el  número,  pero 
en  el  Código  [art.  I.ÜÜO]  propone  que  sean  dos  por  país).  Dichos  Coueresos no e- 
tarán  reunidos  permanent-emeute,  sino  que  se  convocarán  especialmente  cuan- 
do las  necesidades  internacionales  lo  aconsejen  (el  Código,  art.  1.02.'?,  antorira  i 
pedir  la  convocación  de  uno  nuevo  cuando  lo  solicite  el  tercio  de  los  votos  díl 
Congreso  anterior  disuelto).  Su  autoridad  es  la  de  proclamarlas  reglas  del  de- 
recho internacioual,  defluiéndobis  en  las  materias  ya  maduras  para  la  codifica- 
ción, modificándolas  ó  abrogándolas  é  imponer  su  respeto.  Asi,  pues,  habite»? 
ordenar  las  medidas  coercitivas  y  hasta  la  guerra  contra  los  Estados  que  no  obt- 
dezcau  las  resoluciones  de  las  Conferencias  y  podrá  fijar  el  máximum  de  armn- 
montos  y  fuer/as  militares  de  los  Estados  de  la  Unión,  atendiendo  sus  condicio- 
nes, etc. 

Constituyen  en  el  plan  do  Fiore  las  Conferencias  como  el  comité  ó  junta  ejecu- 
tiva y  judicial  del  poder  legislativo  y  supremo  que  es  el  Congreso.  Tampoco  ht- 
brla  do  ser  permanente,  sino  reunirse  en  las  ocasiones  que  fuera  nece<«rio.  1«« 
componen  dos  delegados  de  cada  una  de  las  grandes  potencias  (aquí  cae  el  profe- 
sor napolitano  ou  el  defecto  de  rendirse  á  la  hegemonía  de  los  poderoscs qnc 
tanto  censura  en  sus  adversarios),  delegados  del  gobierno  ó  gobiernos  interesa- 
dos (no  dice  el  número),  y  además  otros  representantes  de  los  pueblos,  efcogidof 
por  y  entre  los  mismos  que  lo  fueren  en  el  último  Congreso.  En  ana  nota  propo- 
ne sean  al  meüos  sitto.  Todos  los  miembros  do  la  Conferencia  tieueu  voto  delibe- 
rativo, excepto  los  de  los  gobiernos  ó  gobierno  interesados,  que  lo  tendrían  sólo 
consultivo.  El  fin  de  este  segundo  cuerpo  es  el  de  desempeñar  la  función  arblti»! 
en  su  más  elevado  concepto.  Bu  objeto  es,  pues,  la  do  hacer  respetar  las  leyes  in- 
ternacionales fijadas  por  el  Congreso  y  evitar  las  perturbaciones  entre  los  pue- 
blos, resolviendo  por  si  mismo  aquellos  conflictos  que  por  su  natumleza  uo  pue- 
den ser  resueltos  por  tribunales  de  arbilruje.  Podrá  ordenar  el  empleo  de  medios 
coercitivos,  y  de  sus  determinaciones,  la  parte  que  no  quiera  obedecerlas,  podri 
apelar  al  Congreso. 

Fiore  deja  a  los  tribunales  arbitrales  la  misión  de  resolver  los  conflictos  de  «p- 
terés  particular  entre  dos  ó  más  Estados  según  las  reglas  de  derecho  comim  esta- 
blecidas por  el  Congreso  ó  por  los  tratados  entro  las  partes  litigantes.  El  funcio- 
namiento de  los  mismos  sería  determinado  por  un  reglamento  promulgado  por 
el  Congreso.  8e  acudiría  á  ellos  voluntariamente,  por  compromisos  pactados  en- 
tre dos  ó  más  Estados  ó  por  acuerdo  de  la  Conferencia  para  determinar  una  cues- 
tión de  hecho  ó  de  derecho  particular  de  los  partes  ó  cuando  aquélla  lo  juzga- 
se procedente,  después  de  haberse  negado  un  Estado  que  lo  pactó  á  someterse  ¡v 
él.  La  Conferencia  cuidaría  de  la  ejecución  de  las  sentencia*  de  los  tribunales  ar- 
bitralofl  y  fallaría  también  sobre  la  nulitlad  de  las  mismas. 

Los  caracteres  más  importantes  de  este  proyecto  son,  ¿nuestro  modo  de ver.i-l 
reconocimiento  do  la  verdad  de  <iuo  hay  conflictos  iniemacionalca  que  uo  puvdea 
ser  resuellos  ¡lor  el  arbitraje  y  de  que  la  obra  de  la  codificación  del  derecho  inie:- 
nacional,  rcúuciíla  á  aquello  en  que  es  posible,  ha  de  ser  fruto  de  la  lalíor  común, 
y  es  una  novedad  curiosa  la  de  introducir  unas  nuevas  elecciones,  como  .si  lo 
hubiera  bastantes  en  los  Estados  modernos:  la  de  diputados  para  los  Conj  i* 
Interniiciouales.  Pero  al  dar  á  los  Congresos  y  Conferencias  el  encargo  de  ^' 
ver  la  suerte  de  los  pueblos,  olvida,  como  dice  muy  bien  Bonflls,  lo  que  hai  lo 
los  reunidos  en  el  siglo  xix  para  los  pequeños  Estados.  Y  como  el  mismo  i- 
vierte,  no  evita  este  plan  la  guerra,  ya  que  la  que  admite  Flore  como  el  i  »'> 
medio  de  sus  asambleas  para  dar  sanción  á  sus  fallos. 
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Septiembre  de  1868,  en  el  cual  se  publicaron  las  dos  letras 
apostólicas  destinadas  á  los  cismáticos  y  á  los  no  católicos, 
apareció  un  documento  firmado  por  varios  católicos  ingleses 
solicitando  la  intervención  del  Papa  y  del  futuro  concilio  para 
hacer  volver  el  derecho  de  gentes  á  sus  naturales  y  cris- 
tianos principios.  Siguió  poco  después  el  famoso  Appel  d'un 
protesíaní  au  Pape  pour  le  retablisseme^it  du  droitpuhlic  des  nations 
de  David  Ürquhart,  célebre  turcófilo  inglés;  en  7  de  Abril  del 
mismo  año  reprodujeron  la  petición  varios  protestantes  ingle- 
ses y  en  28  de  Octubre  presentaron  formalísimos  postulados 
los  obispos  armenios  bajo  el  título  De  re  militare  et  de  bello. 
Otros  prelados,  durante  el  concilio,  reprodujeron  la  misma  peti- 
ción y  parece  que  llegaron  á  redactarse  una  serie  de  conclusio- 
nes en  las  que  se  reproducían  y  ordenaban  los  antiguos  cánones 
del  Decreto  sobre  la  guerra  y  las  cosas  militares  (causa  XXIII). 
Interrumpido  el  concilio  por  las  causas  de  todos  conocidas, 
no  llegaron  á  adquirir  los  generosos  propósitos  su  definitivo 
triunfo,  aunque  deba  reconocerse,  y  la  manera  superficial  y 
vaga  con  la  que  refiere  estos  sucesos  el  historiador  casi  oficioso 
del  concilio,  monseñor  Cecconi  lo  confirma,  que  si  se  dio  algu- 
na importancia  en  Roma  á  estas  ideas  fué  solamente  en  cuanto 
por  ellas  se  demostraba  el  prestigio  y  autoridad  de  la  Santa 
tíede,  aun  entre  sus  mismos  enemigos.  Recientemente  un  cató- 
lico inglés,  Mr.  Roberto  Monteith,  dirigió  al  Papa  el  discurso 
sobre  el  derramamiento  de  sangre  y  las  leyes  de  la  guerra,  del 
cual  hemos  tenido  ocasión  de  hablar  en  distintos  sitios  (nota  1 
al  §  6  y  4  al  §  94),  el  cual  abunda  completamente,  por  no 
decir  que  exagera,  en  las  doctrinas  anteriormente  menciona- 
das. En  el  congreso  católico  de  Lila,  celebrado  á  fines  del 
año  l.SSfj,  se  suscitó  de  nuevo  esta  cuestión,  y  el  barón  de 
Avril  y  el  abate  Defourny  leyeron  en  él  interesantes  informes 
publicados  después  en  la  Reoue  CathoUque  des  Lisiiluíiúns  et  du, 
Ihvil.  Finalmente,  el  feliz  éxito  do  la  mediación  pontificia  en  el 
asunto  de  las  Carolinas  ha  dado  nuevo  y  fundadísimo  motivo 
considerar  la  influencia  benéfica  que  puede  aún  ejercer  la 
flesia  en  la  solución  pacifica  de  las  cuestiones  internaciona- 
onales.  Nuestro  querido  é  ilustre  amigo  D.  Rafael  Conde  y 
uque,  una  de  las  pocas  personas  que  se  dedican  seriamente 
i  nuestra  patria  al  estudio  realmente  científico  del  derecho 
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internacional,  trató  de  este  problema  en  su  magniñco  discur- 
so de  apertura  del  curso  de  1886  á  87,  en  la  Universidad 
Central.  He  aquí  sus  elocuentes  palabras  que  repercutieron  al 
pronunciarse  en  los  círculos  científicos  de  la  Europa  entera: 
«Las  cualidades  mencionadas  son  características,  no  sólo  de 
León  Xm,  sino  del  Pontificado,  y,  á  mi  entender,  maravillo- 
samente aptas  para  constituir,  en  parte  ó  por  completo,  un 
tribunal  internacional.  ¿Qué  se  necesita  para  esto?  ¿Sabiduría? 
Hace  siglos  que  no  so  sientan  en  la  Süla  de  San  Pedro  sino  los 
hombres  más  eminentes  de  la  Iglesia,  y  aunque  los  Papas  no 
sean  absolutamente  los  más  sabios  de  todos  ellos,  tienen  á  su 
devoción  los  entendimientos  más  perspicaces  y  cultivados  de 
su  época.  ¿Experiencia  de  los  asuntos  internacionales?  No  hay 
Estado  ni  Imperio,  por  vasto  que  sea  su  dominio,  que  pueda 
compararse  en  extensión  á  la  jurisdicción  de  la  Iglesia;  sólo  en  • 
la  Cancillería  romana  se  saben  todas  las  lenguas,  y  diariamente 
recibe  el  Papa,  por  conducto  de  sus  diplomáticos  y  de  sus  mi- 
sioneros, noticias,  las  más  varias,  de  todas  las  partes  del  mun- 
do. ¿Imparcialidad  y  justicia?  Solamente  en  el  Vaticano  po- 
dría encontrarse  la  más  perfecta  que  es  posible  hallar  en  la  tie- 
rra. Ningún  interés  le  movería  que  no  fuera  el  de  la  justicia, 
mucho  más  funcionando  como  tribunal  encargado  de  pacificar 
al  mundo;  y  si  se  le  quiere  suponer  eL  egoísmo  do  conservar 
esa  magistratura  sublime,  ¿qué  importaría  esto,  no  pudiendo 
realizarse  ese  egoísmo  generoso,  sino  á  fuerza  de  resoluciones 
de  altísima  justicia  y  de  universal  conveniencia?  Sólo  en  un 
caso  podría  fantasearse  que  vacilara  la  mano  del  Pontífice  al 
firmar  un  laudo  ó  sentencia  internacional,  á  saber,  cuando  an- 
duviera en  el  litigio,  falta  de  justicia,  la  nación  italiana.  ¿Se 
temería  acaso  el  restablecimiento  del  poder  temporal?  Tam- 
poco. Si  esa  resurrección  ha  de  venir,  el  Pontífice  no  la  es- 
pera seguramente  de  los  hombres,  ni  de  sus  habilidades  di- 
plomáticas, sino  de  la  Providencia,  del  curso  natural  de  la 
historia.  Por  otra  parte,  esa  cuestión  está  mal  planteada.  El 
Papa  no  discute  sobre  su  poder  temporal,  sino  sobre  su  inde- 
pendencia. ¿Hay  medio  de  que  posea  ésta  sin  aquél?  Si  lo  hay 
que  se  le  proponga,  y  pienso  yo,  que  de  seguro  será  tomado  ei 
cuenta.» 
Todos  los  documentos  anteriores  parten  de  un  mismo  prin 
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cipío,  el  de  qae  la  guerra  sólo  es  Ucita  para  los  cristianos 
cuando  es  juata  y  Tan  &  un  mismo  fin,  el  de  encargar  al  Vi- 
cario do  Cristo  en  la  tierra  la  misión  de  determinar  qué  lu- 
íliíñ  entre  la9  naciones  tienen  ó  no  aqaél  carácter.  Asi,  paes, 
pueden  restituirse  en  la  siguiente  forma  las  aspiraciones  de 
creyentes  de  ánimo  tan  generoso  y  caritativo  que  no  deten 
confundirse  on  modo  alguno  con  los  malamente  llamados  ami- 
<¿o>i  de  la  pLiz,  l.°  La  guerra  deja  únicamente  de  ser  un  crimi- 
nal homicidio  cuando  es  justa,  odto  ea,  cuando  ae  hace  para 
repetir  un  dorecho  ó  para  defenderse  de  los  invasores  enemi- 
gos.^2."  La  obediencia  á  los  principes  cuando  mandan  &  sus 
subditos  católicos  tomar  parte  en  una  guerra  es  sólo  debida 
cuando  les  consta  la  justicia  de  su  causa  y  á  más  ha  sido  debida 
y  formalmente  declarada. — -S."  Estos  principios  no  consienten 
1  Xijv¡i_;3n  ninguna  ni  aun  tratándose  de  guerras  con  naciones 
p.ti^íiiias  y  bárbaras.  Por  este  motivo  los  adversarios  de  estas 
idoas  han  crofdo  ver  más  en  ellas  las  simpatías  de  turcófilos 
que  no  el  entusiasmo  cristiano  de  sus  autores.  Y  la  verdad 
es  ipic  el  carácter  de  algunos  de  los  sostenedores  de  estos  prin- 
dpioB  podía  dar  lugar  con  respecto  á  ellos  á  semejantes  sos- 
pechas,— 4, "A  este  efecto,  restableciéndose  en  el  mondo  cris- 
tiano el  antiguo  colegia  de  los  feciaies  ó  imitándose  las  costum- 
bres análogas  á  esta  institución  romana  existentes  entre  los 
mismos  musulmanes  y  en  la  antigualnglatorra,  debería  cons- 
ütnirse  en  Roma,  por  la  autoridad  pontificia  y  bajo  su  protec- 
ción, un  colegio  ó  corporación  de  diplomáticos  seglares  y  per- 
sonas peritas  en  el  derecho  de  gentes,  para  que  decidiesen  con- 
forme á  los  principios  de  la  ley  eterna,  según  los  cánones  y  en 
conformidad  con  las  verdaderas  máximas  del  derecho  do  gen- 
tea,  la  justicia  ó  injusticia  de  las  guerras  empeñadas  6  que  van  á 
empeñarse  entre  las  naciónos, — 5,"  Que  si  el  Papa,  presidente 
natural  y  propio  de  dicho  tribunal,  por  él  asesorado  declarase 
injusta  una  guerra  cualquiera,  debería  ser  ilícito  á  los  católi- 
cos intervenir  en  ella.  La  mayor  parte  se  limitan  á  estas  pre- 
ti  sienes;  otros  indican  aún  formalmente  la  idea  de  que  sea 
e  ?apa  el  sapremo  arbitro  de  todas  las  naciones  y  que  á  bu 
a  t  autoridad  se  confíe  la  misión  de  formular  el  Código  del 
d  -echo  internacional  de  los  pueblos  cristianos,  arrojando  del 
d    echo  de  gentes  las  corruptelas  ó  injusticias  que  en  abierta 
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Oposición  á  las  ideas  evangélicas  de  paz  y  caridad  han  intro- 
ducido las  pasiones  y  crímenes  de  los  poderosos. 

(13)  Lástima  grande  es  que  después  de  haber  combatido  en 
el  decurso  del  presente  libro  la  mayor  parte  de  las  conquistas 
del  llamado  derecho  internacional  moderno,  tengamos  que  con- 
cluir también  naestro  trabajo  rechazando  como  falso  y  jurídica- 
mente imposible  el  hermoso  porvenir  que  el  buen  corazón  de 
muchísimos  é  ilustres  publicistas  modernos  señala  á  la  ley  de 
las  gentes  y  á  la  sociedad  de  éstas.  Nosotros  creemos  firmemen- 
te que  la  guerra  existirá  mientras  haya  hombres,  y  que  la  paz 
perpetua  es  y  será  siempre  jurídicamente  imposible;  no  debe- 
mos repetir  aquí  los  argumentos  en  otro  lugar  detallados  (§  94) 
que  la  justifican  y  las  ventajas  que  en  la  gran  síntesis  de  la  his- 
toria humana  han  reportado  de  ella  la  civilización  y  el  progre- 
so, ni  tampoco  los  beneficios  que  por  eUa  obtiene  el  principio  de 
autoridad  y  el  crecimiento  que  por  la  misma  logran  las  virtudes 
cívicas  y  sociales,  amortiguadas  durante  la  paz  por  el  absorben- 
te imperio  del  egoísmo  individualista.  Es  la  igualdad  la  prime- 
ra condición  de  la  existencia  de  las  personas  internacionales,  y 
de  eUo  se  deduce  que  la  fuerza  es  el  último  medio  posible  para 
lograr  el  reconocimiento  del  propio  derecho.  Y  para  conven- 
cerse de  ello,  supóngase  en  una  isla  desierta  á  dos  náufragos 
llegados  allí  como  otros  £x>binsones,  sin  esperanza  ni  posibi- 
lidad ninguna  de  volver  á  su  común,  ya  por  ellos  olvidada 
patria.  Si  el  uno  arranca  violentamente  al  otro  el  mendrugo 
que  pudo  guardar  en  el  momento  de  la  desgracia  ó  le  infiere 
gravísimo  insulto  ó  amenaza,  procurará  primero  el  ofendido 
y  despojado  convencer  al  malvado  de  la  injusticia  de  sus  actos, 
le  propondrá  quizá  una  permuta  útil  á  entrambos,  escudriña- 
rá las  desiertas  selvas  para  encontrar  otro  ser  humano  que 
convenza  á  su  enemigo  de  la  injusticia  de  tal  proceder  ó  que 
decida  por  lo  menos  lealmente  del  lado  de  quién  están  la  razón 
y  el  derecho,  y  si  no  lo  encuentra,  quizá  prefiera  retraerse  de 
todo  trato  con  aquel  que  lo  despojó  ó  aguardará  ocasión  p 
picia  para  justa  y  positiva  venganza.  Pero  si  de  ninguna 
estas  maneras  logra  el  restablecimiento  de  su  derecho,  ¿i 
drá  que  escribir  para  lograrlo  una  iormal  demanda  y  mete 
cuidadosamente  en  una  botella,  para  que  recogiéndola  ai^ 
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día  otro  más  feliz  navegante  paeda  presentarla  al  jaez  com- 

Ipeteota  de  8U  enemigo?  ¿De  qué  le  servirá  entonces  también 
haber  ajustado  con  ¿1  un  pacto  al  momento  de  hacer  tierra, 
que  resolverían  de  tal  y  cual  suerte  las  cuestiones  qno  entre 
ellos  se  suscitasen,  si  también  le  será  imposible  obligarle  á 
que  lo  cumpla?  El  único  recorso  que  tiene  es  recobrar  su  pro- 
piedad de  la  misma  manera  que  la  perdió,  esto  es,  por  medio 
I  de  la  tuerza,  j  no  le  importa  que  en  tan  justa  lacha  hiera  al 
I  ladrón  íi  ponga  en  peligro  sa  misma  vida.  Pues  !o  mismo  que 
I  sucedería  entre  individuos  que  no  estuviesen  unidos  con  lazos 
de  obeáiencia  A  un  superior  común  pasa  entre  las  nacionea; 
I  toda  cuestión,  por  peque&a  que  sea,  entre  dos  Estados  puede 
de  derecho  conducirlos  á  la  guerra  y  no  tiene  fuerza  ninguna 
la  objeción  de  Kamarowsky,  que  desde  el  momento  que  existe 
un  derecho  que  obliga  A  todas  las  naciones,  puede  haber  tam- 
bién una  autoridad  encargada  de  hacérselo  cumplir,  pues  es  ' 
muy  cierto  que  esta  ley  natural,  deducida  del  hecho  de  la 
coexistencia  de  comunidades  jurídicas  independientes,  no  es 
ley  en  si  sentido  común  de  la  palabra  que  supone  un  legisla- 
dor que  la  promulga  y  un  juez  que  la  hace  cumplir.  Ni  tam- 
jioco  puede  decirse  de  la  sociedad  de  las  naciones  lo  mismo 
que  de  la  de  los  individuos,  que  suponga  un  poder  encargado 
de  la  realización  y  guarda  del  derecho;  en  los  principios  de 
amor  j  justicia  internacional  tienen  la  posible  garantía  la  li- 
bertad y  perfeccionamiento  de  todos  los  miembros  de  la  socie- 
dad internacional. 

Demostrada  la  imposibilidad  teórica  de  la  paz  perpetua,  ha- 
gamos lo  mismo  con  los  distintos  medios  que  para  lograrla 
Beñala  la  ardiente  imaginación  de  sus  defeusores.  La  consti- 
tución de  un  Estado  único,  ya  en  forma  de  imperio  universal 
Ó  europeo  ó  de  federaciones  con  ó  sin  poder  central  que  las 
rigieran,  son  imposibles  porque  la  división  de  la  humanidad 
en  varias  sociedades  políticas  la  exigen  la  propia  naturaleza 
de  los  fines  del  Estado  y  él  principio  de  la  división  en  la  acti- 
vidad humana.  En  tal  monstruosa  situación  jamás  llegarla  la 
.da  del  centro  á  la  periferia,  y  esta  falta  de  calor  producirla, 
no  tardar,  la  muerte  de  tan  incoherente  masa,  recobrando 
'en  pronto  las  naciones,  civilizaciones  y  razas  sus  anteriores 
bertad  é  independencia;  así  ha  sucedido  en  los  distintos  en- 


458  CONCLUSIÓN 

sayos  de  monarquías  universales  que  recuerda  la  Historia: 
las  de  Alejandro,  Cario  Magno,  Luis  XIV  y  Napoleón  I  se  de- 
rrumbaron en  estrepitosa  ruina  tan  pronto  como  desapareció 
el  hombre  cuya  ambición  personal  fundara  y  cuyo  astuto  ge- 
nio sostuviera.  Análogo  defecto  tienen  los  tribunales  interna- 
cionales; aun  prescindiendo  de  que  las  grandes  potencias  ejer- 
cerían siempre  en  ellos  la  influencia  que  de  hecho  su  faerza 
les  concede,  en  cuyo  caso  bien  pronto  el  heroísmo  de  los  pue- 
blos débiles  arrojaría  una  institución  que  serviría  sólo  para 
las  intervenciones  más  tiránicas,  y  dejando  también  aparte 
la  consideración  de  que  la  mayor  parte  de  las  cuestiones  in- 
ternacionales que  han  dado  lugar  á  sangrientas  guerras  no 
han  podido  ser  jamás  objeto  de  arbitraje  (véase  §  90),  resulta 
siempre  en  último  análisis  que  es  preciso  recurrir  á  la  fuerza 
para  imponer  al  recalcitrante  la  ejecxición  de  la  sentencia;  ¿y, 
por  ventura,  cambia  la  guerra  de  especie  por  ser  más  ó  menos 
los  aliados  y  porque  añada  otro  título  á  los  que  ya  tenia  el  que 
la  declara?  Lo  único  que  puede  resultar  de  tal  sistema  es  re- 
tardar por  un  tiempo  más  la  ruptura  de  las  hostilidades  y 
aunque  desaparezca  por  completo  el  peligro  de  una  guerra 
próxima  por  convencerse  en  su  virtud  el  que  la  meditaba  de 
la  injusticia  de  sus  pretensiones.  En  este  sentido  debe  ad- 
mitirse la  utilidad  del  arbitraje,  por  cuya  práctica,  en  los 
casos  que  son  de  él  susceptibles  (y  en  aquellos  que  no  lo  sean 
por  la  mediación),  pueden  quedar  limitadas  las  guerras  á  las 
ocasiones,  por  fortuna  raras,  de  tenerse  que  defender  la  inte- 
gridad nacional  amenazada  por  un  invasor  tan  cínico  como 
insolente. 

Por  estos  motivos  también  sería  provechosa  la  crea^íión  de 
un  colegio  de  feciales  en  Eoma  bajo  la  autoridad  de  la  Santa 
Sede,  aunque  creamos  sinceramente  tal  idea  de  realización 
difícil,  pues  ha  de  resistirse  la  prudencia  pontificia  á  interve- 
nir de  un  modo  permanente  en  los  asuntos  seculares  de  los 
gobiernos  de  la  tierra,  sin  distinción  de  si  reconocen  6  no  su 
autoridad  espiritual  y  supremacía  religiosa,  y  que  la  idea  de 
requerir  la  declaración  de  justicia  por  la  Iglesia  para  que  pi: 
da  un  soldado  católico  tomar  parte  sin  pecado  de  homicidio  t 
una  guerra  determinada  por  su  gobierno,  es  altamente  peligr 
sa  y  se  basa  en  ura  sutil  y  falsa  aplicación  do  los  textos  que  i 
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citan  en  aii  a^ioyo.  Pero  con  eato  no  queremos  decir  ni  qaa 
áeje  de  aer  sleoapre  útilla  mediación  delqae  es  por  naestrafe 
Vicario  del  Rey  de  reyes,  ni  que  bí  la  Iglesia  espontáneamente 
declarase  de  un  modo  terminante  la  injusticia  é  iniquidad  de 
una  guerra  pudiesen  3U3  hijos,  sin  faltar  á  sus  deberes,  empu- 
ñar unaa  armas  entonces  homicidas.  Pero  entiéndase  siempre 
ijue  nuestras  palabras  se  basan  en  el  dictamen  de  nuestra  con- 
cioTicia  que  anteponemos  á  los  sentimientos  del  corazón,  y  & 
más  qne  tantn  en  esta  materia  como  en  las  demás  tratadas  en 
e]  presente  libro,  sometemos  nuestro  juicio  ala  autoridad  y  de- 
cisión do  la  santa  madre  Iglesia.  Lo  que  no  creemos  debamos 
admitir  <m  ningún  caso  es  que  sea  cierto  condene  !a  fe  cristia- 
na en  abaoluto  la  guerra;  mediten  bien  nuestros  adversarios 
la:j  hermoMÍi4Ímas  palabras  de  Flechier  en  la  oración  fúnebre  de 
Tiirina.  sLa  Racritura  que  manda  santificar  las  guerras,  ¿rto 
nos  enseña  que  la  piedad  no  es  incompatible  con  las  armas? 
¿He  de  condenar  una  profesión  que  la  religión  no  oondera 
i^uando  se  sabe  moderar  en  ella  la  violencia'il Ko,  se&ores,  no; 
yo  e¿  que  no  en  vano  llevan  los  principes  la  espada;  que  la  fuer- 
7.S,  puede  obrar  cuando  está  acompañada  por  la  equidad;  que  el 
Dios  de  los  ejércitos  dirige  esta  terrible  justicia  que  se  hacen 
entre  ai  los  snberanos;  que  el  derecho  de  las  armas  es  necesa- 
rio para  la  coiiaervación  de  la  sociedad,  y  que  las  guerras  son 
licitas  para  asegurar  la  paz,  para  proteger  la  inocencia,  para 
detener  el  triunfo  de  los  malvados  y  para  cerrar  la  ambición 
dentro  de  los  estrechos  Umites  de  la  justicia.  Sé  también  que 
la  moderaciüii  7  la  caridad  deben  servir  de  regla  en  las  gue- 
rras l,rali;ula:í  entre  cristianos,  y  que  los  capitanes  que  las  di- 
rigen deben  recordar  que  son  los  ministros  de  la  Providencia 
Divina  que  siempre  es  prudente  y  sabia,  y  del  poder  de  los 
royes  que  no  debe  ser  jamás  injusto,  que  deben  tener  el  cora- 
ziin  dolce  y  caritativo,  aanque  estén  sus  manos  ensangrenta- 
lias,  y  adorar  interiormente  al  Criador  cuando  se  encuentren 
en  la  triste  necesidad  de  destruir  &  sus  criaturas  *  (bj. 

I  '  Y&  en  otro  lugar  (|  M,  nota  d,  t.  III,  p&g.  70)  hemoi  dtado  el  poco  cono- 
ce opúsculo  dol  Beato  Dlogo  José  deCidl::,  £1  Saldado  caíóUeo  en  ¡guerra  dt  re- 
lis  1.  prectoto  código  dol  militar  crlstlaao.  Sa  la  primera  parte  se  trata  de  la 
nu  Jldad  ;  modo  de  pieporarae  un  soldado  católico  pnr»  salir  á  campaña  contra 
liv  nemlgoa  de  Dloa,  da  la  Iglesia  7  del  Estado^  en  la  scgmida  da  los  motlToa  j 
^  -<.ado  de  pelear  legltlmamento  tut  «oldado  CAIóllco  en  guana  de  religión. 
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Pero  QO  se  puede  deducir  do  qae  al  resistirnos  il  u 
rriente  que  no  a61o  avasalla  al  valgo  sino  que  ha  arrastrado  i  | 
m¿a  de  un  penBador  ilustre  de  los  que  teiuen  no  \e.-i  tache  de 
hombre  aanguinario,  seamos  nosotros  partidarios  di;  la  guerra. 
Creemos,  como  hemos  indicado  en  otro  lugar  (g  'J4),  (c)  que 
deben  loa  pueblos  acercarse  todo  lo  posible  á  la  paz,  no  perpe- 
tua. Bino  todo  lo  indefinidamente  continunda  que  cousientaD  su 

cual  parece  lo  e>  la  prosenM  contra  Franrla.  Reconoce  el  ipiSsInl  ile  Andalncu 
que  ino  liay  cosa  inás  odiosa  que  la  gueiia  at  bien  mis  «pelti'iMe  qoc  !■  pupot 
la  prosperiilad  y  Ib  abundancia  cou  que  haw  floTecer  i  lis  iniiimrnuuui  qne  am 
aquélla  se  aniquilan  y  dcstnifen.  pero  os  IklU  y  DeccBnila  ciiiinúo  la  acoase]ui 
la  reliicl6n  y  lalustlrlai  como  euredla  en  aquella  fniena  con  Fruncln.  I>etpu^  de 
monclonar  Inn  varias  guerraa  Justan  ordenadas  por  Dios  en  el  Atiiiuiio  Teuainco- 
to,  recuerda  loe  dos  parábolas  del  Kucro.  que  meaolonan  el  emplc-o  de  las  amm 
paradomlnar  rebeldes  Otan  Lucas,  XIX,  11  y  27)  y  eneml)t"siSaiiHiiioi',  SX1I,7 
y  apunlareinos  nqiil,  que  en  laseitundaeralecausaalmplempnIcijImenospndD 
de  los  dei^hos  de  ICKaclúu.  TraUbaae  de  un  rey  que  ra!tl!;iV  el  asesinato  de  lo> 
embajadores  que  maudú  para  convidar  á  sus  vecinos  á  Us  bndas  ile  sn  hfjo,  «n 
el  envío  de  su  ejército  que  aniquiló  á  los  homicidas  y  quemft  su  i^lurtad.  Conri- 
doi»  el  Beato  que  en  los  jtuenoa  Icsilimní  at  soldado  no  ca  m»»  qnü  el  ctecnlof 
Cn  la  Jubílela  dirían,  7  cou  Tehemcucla  cristiana  dice  a  ku  sobrino-  •Ármate  de  m 
furor  sanio  y  con  toda  seguridad  de  coDclenula  te  diré,  «on  el  P.  S.  Bernarda,  emp^ 

asi  nos  conlorban  yon  perder  i  los  autores  de  tauta  Iniquidad.!  Rccuiirdale  lam- 
bli-n  las  olrofl  (>alabni8  del  mismo  Eeuto  A  los  icmplarins,  hcrmp"i'lrao  himno  üt 
la  lucha  por  Ib  fe:  ■Regocíjate  ¡oh  fuerte  eomballdorlji  logras  el  vencer:  pero  alí' 
grate  mucho  más  si  llegas  i  morir,  y  por  este  medio  t  unirte  sl.'mpio  cím  W 
Dios.  Cuando  vences  le  das  i  Cristo  la  gloria  de  venjjsrle  aua  ofeunas  y  ruando 
niercs  vencido  scrd  Cristo  tu  consolador  y  tu  picmlo.  Kl  soldado  de  Cristo  mala 
con  seguridad  y  es  mayor  con  la  que  mucre;  él  es  ministro  di:  Dios  jiara  oaiUgp 
de  los  malos  y  un  sin  justa  causa  ciñe  la  espada;  no  e>  homicida  sino  mallihda  j 
TCnEadar  de  Crtato  y  defeusor  de  los  cristianos.! 

Qiil/ii  estos  textos  horrlplleu  á  la  farisaica  sensibilidad  de  nlciin  lector.  OtrM 
recoidariíu  que  leyendo  al  Santo  Doctor  del  siglo  un  realiisrou  los  iruiadOB  su» 
proeww;  que  Inspirándose  en  los  ecos  de  las  predicación"»  del  eiipuíhlno  del  iriii 
hallaron  frindamento  a  su  valor  los  españoles  <|Ue  llbcriurou  la  [iBiria  de  la  Inra- 
tíüa  entranjem,  ¿Producirán  aníloEos  efectos  en  !ae  luchns  de  in<lependencla  dt 
los  Cnluros  tiempos  los  folletos  del  cosmopolitismo  masAnico?  Por  de  pronto  Ira 
boers,  oa  su  suljllma  epopeya,  pruferlan  el  Bagrodo  Libro  de  donde  r-na  Iternario 
y  el  Beato  Diego  dedujeron  sos  vehementes  exhortaciones. 

La  guerra  Justa  es  fíinta  y  bendecida  por  Dios,  esto  es  lo  que  iiuiío  decir  el  em- 
perador Guillermo  en  su  despedida  al  cnorpo  expedicionario  áHi^ua  120  deJalio 
do  liWO),  auncine  exagerara  algo  al  ensalzar  el  exterminio  del  jiupbln  asuaino  del 
l«r6n  de  Kesscler,  provocando  asi  el  escándalo  de  los  butnauiliitlps. 

jurídica  de  la  gtierra  y  de  los  bienes  que  de  ella  pueden  dimanar,  directuD  ite 

como  rcalizucion  del  derecho  y  de  la  justicia  providencial.  Indi  reclamen  («■ 

mentando  las  virtudes  dvicfts  y  el  heroísmo  de  los  puctilos,  Eostimida  en  e  i- 

rrafo  citado,  nuestro  cariñoso  amigo  y  compañero  el  Sr.  Sauz  y  ?>cartm.  al  iii 

dl^iuBO  de  recepL-lún  euU.  Academia  do  Ciencias  Uoraleí  y  FoUIlcas /i>c  la  lo- 
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lionor  y  su  derepho.  Condenamos,  como  el  más  ferviente  de 
todos  los  sentimentalistas,  los  armamentos  formidables  y  des- 
proporcionados que  en  inhumana  puja  hacen  hoy  los  gobiernos 
europeos.  Keprobamos  que  lleven  á  sus  ejércitos  más  de  tres 
millones  de  hombres;  brazos  é  inteligencias  que  podrían  dedi- 
carse en  gran  parte  álos  pacíficos  trabajos  de  las  ciencias  y  de 
las  artes,  de  la  industria  y  de  la  agricultura,  y  que  gasten  en 
ñnes  militares  cerca  de  cuatro  mil  millones  de  pesetas,  cuar- 
ta parte  próximamente  de  sus  totales  ingreso^  {Burean  del 
Instituto,  nota  dirigida  á  los  miembros  del  mismo  en  1887; 
R.  D.  I.  1887,  pág.  131).  Pero  estamos  convencidos  de  que  el 
desarme  universal  ha  de  ser  efecto,  no  causa,  de  las  buenas 
relaciones  internacionales,  y  estimamos,  por  otra  parte,  que 
tampoco  se  conseguiría  por  él  gran  cosa  en  beneficio  de  la  paz. 
Recuérdese  cómo  los  mismos  defensores  de  tal  utopia  han  con- 
fesado que  ni  se  evitó  la  guerra  civil  americana  ni  fué  menos 
sanguinaria  y  corta  porque  en  aquel  país  no  existiesen  ejérci- 
tos permanentes;  bien  pronto  armaron  los  dos  partidos  nume- 
rosísimas tropas  y  escuadras.  Cuando  renazca  la  confianza 
mutua  entre  los  pueblos  europeos,  cuando  se  abandonen  en- 
sueños de  desquites,  censurables  ó  por  razón  del  tiempo  ó  de 
la  forma,  y  no  se  realicen  conquistas  opuestas  al  derecho  y  á 
la  propia  conveniencia,  bajo  el  pretexto  de  reconstruir  nacio- 
nalidades más  6  menos  auténticas,  no  tendrá  razón  de  ser  esta 
paz  armada  que  consume  la  riqueza  de  los  pueblos  y  la  sangre 
de  los  ciudadanos. 

Tienen  razón  Seebohm  y  Fiore  al  considerar  en  las  relacio- 
nes comerciales  una  de  las  causas  por  que  las  guerras  son  hoy 


ridad  política  en  las  tociedades  modemcut,  Madrid,  1894,  pág.  58),  cree  que  so  halla 
en  desacuerdo  cou  nuestro  criterio.  Afortunadamoute  para  nosotros  no  hay  tal 
diBcrepancia,  y  si  las  palabras  que  siguen  al  texto,  con  cuya  reproducción  nos 
honra,  y  las  que  se  dicen  aquí  no  le  persuaden,  no  vacilamos  en  darlo  otra  prue- 
ba haciendo  nuestras  las  suyas.  Dicen  asl: 

«No  puede  condenarse  en  absoluto  el  empleo  de  la  guerra.  Nada  más  noble» 

aunque  huya  quien,  como  Tolstoi,  exagerando  el  principio  cristiano  de  manse- 

dmnbrc  y  de  paz,  sostenga  lo  contrario  que  defender  valerosamente  la  patria 

adida  y  sacrificar  en  los  altares  la  propia  existencia.  Pero  la  mayor  parte  de 

guerras  podría  evitarse  y  es  provocada  por  la  ambición  ó  la  codicia  culpables 

'os  representantes  del  Estado,  ayudados  eficazmente  por  el  entusiasmo  fácil 

TBflexivo  de  las  muchedumbres.»  Sin  acordarnos  de  este  último  aparte  hemos 

ito  casi  sus  mismas  palabras  en  la  nota  a,  al  S  89  de  esta  edición  (tomo  III> 

.3). 
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menos  frecuentes  que  en  los  pasados  siglos,  ya  que  conocen 
las  naciones  que  la  guerra  es  madre  del  hambre  y  hermana 
de  la  miseria.  Peleen  las  naciones  con  las  armas  del  trabajo  y 
del  saber,  sean  los  grandes  mercados  sns  campos  de  batalla, 
las  luchas  intelectuales  sus  torneos  y  los  triunfos  del  art«  y 
de  la  virtud  sus  mejores  laureles.  Piensen  los  Estados  que  no 
es  el  más  rico  y  grande  entre  ellos  el  que  posee  más  tierra, 
sino  el  que  mejor  cultiva,  administra  y  ennoblece  la  que  tiene. 
No  olviden  tampoco  que  el  libro  que  es  y  será  siempre  el 
código  inmortal  de  las  gentes,  redactado  por  doce  rudos  é  ig- 
norantes pescadores  y  no  por  ningún  congreso  de  prudentes 
diplomáticos  de  las  grandes  potencias  ni  por  ninguna  univer- 
sidad do  eruditos  y  sabios  profesores,  marcó  un  tiempo  en  que 
reinaría  la  paz  sobre  la  tierra,  la  paz  eterna  y  perpetua  que 
anunció  Isaías  (véase  nota  1).  Esos  días,  que  sólo  el  Altísimo 
conoce  si  están  hoy  próximos  ó  lejanos,  son  los  del  reinado 
espiritual  de  Jesucristo  sobre  la  tierra,  el  unum  ovile  el  ««m 
pastor  de  San  Juan  (X,  16).  La  guerra  será  entonces  imposi- 
ble, porque  hombres  y  naciones  estarán  imbuidos  del  espíritu 
de  Aquel  que  es  Justicia,  Amor  y  Caridad,  pero  aun  entonces 
la  guerra  existirá  en  posibilidad  jurídica,  aunque  la  virtud  y 
santidad  de  gobernantes  y  pueblos  (ya  que  el  triunfo  de  Cris- 
to no  supone,  como  creían  los  judíos,  un  imperio  terreno  uni- 
versal) libre  á  éstos  de  tan  tremendo  castigo,  hijo  del  pecada 
y  de  la  imperfección  humana. 

(A)  Que  las  ideas  grandes  y  generosas  logren  en  seguida  for- 
mar religiones  y  fundar  un  culto,  es  tan  natural  y  lógico,  como 
que  sus  sacerdotes  y  fíeles  se  distingan  luego;  unos  que  las 
explotan  y  las  hacen  servir  de  medio  para  sus  particulares  fines 
de  escuela  ó  pasión  al  menos;  otros  arrastrados  únicamente  por 
la  bondad  innegable  del  principio  y  de  la  idea.  Son  los  prime 
ros  los  intransigentes,  los  que  más  bullen,  los  que  siempre  agi- 
tan; los  segundos,  conciliadores  atienden  más  á  la  realidad,  en 
ella  viven  y  toleran  sus  imperfecciones  en  la  seguridad  que 
nada  se  hace  violentamente  ni  en  el  mundo  de  la  materia  ni  ^ 
el  de  las  ideas.  La  energía  de  aquéllos  mantiene  la  lucha,  la  i  * 
cíente  labor  de  éstos  asegura  las  posiciones  conquistadas  q  > 
el  intempestivo  celo  de  los  otros  compromete.  En  la  guerra  . 
la  guerra  se  observa  igual  evolución  que  en  todos  los  grand   ^ 
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principios;  de  la  contienda  entre  la  utopia  y  el  mal  que  la  oca- 
siona, nace  la  hipótesis,  la  cual  va  evolucionando  á  la  abso- 
luta tesis. 

Nadie  que  conserve  en  su  conciencia  un  resto,  por  pequeño 
que  sea,  de  ios  principios  de  equidad  y  de  justicia,  puede  que- 
rer que  haya  de  ser  la  fuerza  la  que  resuelva  en  su  ceguedad  y 
en  su  orgullo  las  diferencias  entre  las  naciones;  pero  de  ello  á 
que  por  esta  necesidad  tengan  que  suprimirse  la  libertad  y  el 
derecho,  que  á  pretexto  de  paz  perpetua  se  proclamen  intangi- 
bles principios  que  son  la  muerte  de  todo  orden  social  y  políti- 
co, y  se  propongan  organizaciones  arbitrarias  que  eleven  á 
dog'mas  sofismas  revolucionarios  y  anárquicos,  hay  una  distan- 
cia incalculable,  la  misma  que  entre  la  verdad  y  la  mentira,  la 
libertad  y  la  licencia,  la  santidad  del  jasto  y  el  crimen  del  hi- 
pócrita. Pero  en  el^  orden  supremo  con  que  Dios  gobierna  el 
mundo,  úñense  en  el  mismo  servicio  el  publicano  hombre  de 
Estado  que  reconoce  que  la  violencia  destruye  los  imperios  lo 
mismo  que  los  funda,  con  el  fariseo,  Amigo  de  la  paz,  que  fo- 
menta las  guerras  al  abominarlas.  Las  predicaciones  interesa- 
das del  último  obligan  al  primero  á  no  despreciar  el  trigo  que 
hay  mezclado  en  la  cizaña  que  aquél  vierte  á  manos  llenas;  el 
sentimiento  jurídico  común  se  felicita  de  que  el  uno,  no  impor- 
ta por  qué  motivo,  mueva,  que  el  otro  de  grado  ó  por  fuerza 
adelante  y  no  resista;  de  ello  es  testimonio  la  acogida  no  me- 
nos consciente  é  intima  que  los  hombres  de  buena  fe,  de  recti- 
tud y  caridad  cristiana,  prestan  á  aquellos  apóstoles  dando  se- 
riedad y  fuerza  á  sus  excitaciones.  Esta  es  la  historia  del  pro- 
greso incesante,  y  cada  día  más  avasallador,  del  principio  de 
la  solución  pacífica  permanente  de  los  conflictos  internacio- 
nales. 

El  último  fin  que  persiguen  los  llamados  Congresos  de  la  paz, 
cuya  reunión  es  ya  anual  y  periódica  desde  1839  y  que  tienen 
su  comité  permanente  en  Berna,  de  sesión  á  sesión,  se  declara 
con  cinismo  casi  inocente  por  lo  franco,  en  los  primeros  artícu- 
los del  Código  de  las  naciones  que  votó  el  de  1896  en  Buda 
Pest  y  se  revisó  en  el  de  1897  de  Heidelberg,  en  el  cual  se  apro- 
bó, también  definitivamente,  un  Código  de  arbitraje,  cuyo  ar- 
tículo 2.®  dice  que  son  susceptibles  de  ser  resueltas  por  él  todas 
li  diferencias  que  no  importen  á  la  autonomía  ó  independencia 
d  los  litigantes.  En  ese  Código  de  las  naciones  se  define  la  soli- 
d  ridad  de  las  mismas  (art.  8.**)  y  su  autonomía  imprescriptible 
é  lalterable  (art.  7.^);  aquéllas  y  no  los  Estados  deben  ser  las 
I    'sonas  internacionales  (art.  9.®);  se  proclaman  (eterno  parecí- 
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do  de  todos  los  tiranos)  el  derecho  de  intervención  por  media 
de  un  consejo  de  gerencia  en  los  Estados  que  causen  perjuicio 
á  otro  por  la  dilapidación  em  sus  rentas  ó  que  organicen  ó  per- 
mitan el  exterminio  de  sus  subditos  (art.  16)  y  el  de  las  colo- 
nias á  formar  naciones  independientes  (art.  17);  recuérdese  que 
entonces  se  estaba  en  plena  guerra  de  Cuba,  preparando  su 
acción  los  Estados  Unidos  y  ocurrían  los  sucesos  de  Armenia. 
Con  tales  muestras  calcúlese  lo  que  será  el  resto  del  Código. 

Todos  los  írredenUsmos  tienen  en  esos  parlamentos  fácil  tri- 
buna y  seguro  aplauso,  las  ideas  más  avanzadas,  no  menos 
ciertos,  encarecimiento  y  propagación.  Justo  es  confesar  que 
al  lado  de  la  masa  más  ó  menos  entusiasta,  que  acude  incitada, 
además,  por  el  afán  de  locomoción  y  recreo,  propio  de  la  esta- 
ción veraniega,  van  también  espíritus  nobles  y  elevados,  amas- 
tes  verdaderos  do  la  paz  y  de  la  justicia,  pero  no  son,  por  des- 
gracia, en  la  mayor  parte  de  los  casos,  los  que  inspiran  todas 
las  resoluciones  ni  provocan  los  entusiasmos.  Aunque  no  fue- 
ra sino  por  su  fe  infatigable  merecerían  respeto  y  aplauso  quie- 
nes, como  Passy,  Arnaud,  Nordolson,  Stead,  Descamps,  la 
autora  de  la  célebre  novela  Die  Waffen  nieder  (Mueran  las 
armas),  la  baronesa  do  Silttner  y  tantos  otros  que  han  consa. 
grado  su  vida  é  intereses  á  aproximar  la  realización  dei  m¿s 
bello  ideal  que  puede  desearse  entre  los  hombres. 

Tampoco  merecen  la  quizá  demasiada  severa  crítica  con  que 
juzgamos  esos  Congresos  las  Conferencias  interparlamentariai 
de  la  paz,  más  selectas  en  su  composición  y  prudentes  en  sus 
acuerdos.  A  ellas  se  debe  la  aceptación  cada  día  mayor  de  las 
cláusulas  compromisorias  y  de  los  tratados  generales  de  arbi- 
traje á  los  que  en  otro  sitio  hemos  hecho  referencia  (§  91),  he- 
cho que  se  explica  fácilmente  por  la  intervención  que  sus 
miembros  tienen,  en  más  ó  menos  grado,  en  los  cuerpos  legis- 
ladores y  política  de  los  Estados  á  que  pertenecen.  Iniciadas 
en  1888  por  el  diputado  inglés  Mr.  Cremer,  ayudado  por  mon 
sieui*  Passy,  el  veterano  infatigable  de  las  sociedades  france- 
sas de  la  paz,  celebró  en  París  su  primera  sesión,  y  las  siguien- 
tes en  Londres,  Roma  y  Berna  en  1890,  1891  y  1892.  En  1894 
adoptó  su  organización  definitiva  en  El  Haya.  Pueden  formar 
parte  de  la  misma  los  que  pertenezcan  ó  hayan  pertenecido  á 
algún  Parlamento,  y  en  la  sesión  de  Cristianía  de  1899  se  re- 
solvió admitir  á  los  delegados  de  países  que  no  tengan  r     i- 
men  representativo,  si  son  designados  por  sus  gobiernos,     e 
sesión  á  sesión  actúa  un  comité  permanente  en  Berna,  y      e 
sirve  en  este  intervalo  de  medio  de  relación  entre  los  srri     s 
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nacionales  que  pueden  constituir  los  adheridos  de  cada  país. 
Fué  importante  la  reunión  de  1895  en  Bruselas  por  haberse  vo- 
tado en  ella  un  projí^ecto  de  Tribunal  permanente  internacio- 
nal; puesto  en  conocimiento  de  los  gobiernos  en  una  sentidísi- 
ma memoria  del  senador  Descamps,  ha  servido  de  modelo  á  la 
Conferencia  de  El  Haya  al  establecerlo.  En  la  sesión  de  1897, 
en  Bruselas  también^  se  acordó  que,  en  el  caso  de  suscitarse  un 
conflicto  entre  dos  países,  el  comité  permanente  de  Berna,  re- 
querido al  efecto  por  el  grupo  do  uno  de  los  interesados,  con- 
vocará la  asamblea  de  delegados  (dos  por  nación)  j  ésta  dará  su 
opinión  sobre  el  caso,  que  procurará  por  medio  de  todos  los 
grupos  alcance  la  mayor  publicidad  posible.  En  1898  no  se 
rennió  la  Conferencia  y  en  1899  lo  hizo  en  Cristianía ,  estando 
representadas  en  ella  diez  y  ocho  Parlamentos  en  sus  trescien- 
tos asisten te'^,  de  ellos  un  solo  español,  el  señor  Marcoartú. 
Votóse  una  serie  de  resoluciones  felicitando  al  emperador  de 
Rusia  y  aprobando  la  Conferencia  de  El  Haya,  recomendan- 
do la  adhesión  á  la  misma  á  los  gobiernos  que  no  han  tomado 
parte  en  ella,  y  resolviendo  difundir  su  conocimiento  y  aprecio 
entre  la  gran  masa  del  público  de  sus  respectivos  países. 

Los  Congresos  de  la  paz  han  proseguido  una  marcha  parale- 
la á  las  conferencias  interparlamentarias  que,  como  era  de  su- 
poner, les  han  hecho  perder  bastante  resonancia.  Así  los  cuatro 
primeros  años  se  reunieron  Congreso  y  Conferencia  á  la  vez  en 
las  mismas  capitales,  y  lo  propio  sucedió  en  1895  en  Bruselas  y 
en  189G  en  Budapest.  Participando  un  pooo  de  una  y  otra  clase 
de  reuniones,  y  al  propio  tiempo  aproximándose  algo  por  sus 
fines  y  título  al  Instituto  de  Derecho  internacional,  continúa 
en  sus  trabajos  la  Asociación  para  la  reforma  y  codificación  del 
derecho  de  gentes,  que  en  1895  cambió  su  nombre  por  el  de  Aso- 
ciación de  de7'echo  internacional,  la  cual  también  votó  el  mismo 
año  un  completísimo  y  muy  bien  pensado  reglamento  de  arbi- 
traje debido  á  la  ponencia  del  profesor  Corsi  (d), 

fdj  liOs  Congresos  de  la  paz.  celebrados  en  estos  últimos  cuatro  años  han  seguí- 
<Jo  por  las  mismas  sendas  que  sus  predecesores.  En  1900  so  reunió  en  París,  en  1901 
en  Glasgow,  on  1Ü02  en  Mónauo  y  este  año  (Ik^OS)  acaba  de  hacerlo  on  Kouen.  Bn 
todos  ellos  son  las  primeras  resoluciones  las  destinadas  á  aprobar  el  establecí - 
nii<$nto  del  tribunal  Internacional  de  El  Haya,  pero  «olicltando  que  so  haga  obli- 
g  >rIo  su  empleo  á  toda  clase  de  cuestiones  internacionales,  que  se  admita  á 
fi  ^er  á  él  á  todas  las  naciones  y  que  so  reúnan  las  nuevos  coufercncias  prome> 
\\  A  para  el  desarmo  y  limitación  de  los  armamentos.  Como  siempre,  sus  otros 
6i  ¡rdos  se  refieren  á  loa  conflictos  pendientes,  á  la  guerra  boer  y  condena  del  pro- 
ci  r  de  la  Gran  Bretaña,  i  la  Armenia,  á  la  China,  dando,  naturalmente,  la  cul- 
p  e  lo  &uoe<1ido  en  é:»ta  á  los  misioneros,  á  los  cuales  so  aconseja  cesen  on  su 
Tomo  IV  30 
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(Bj  La  Conferencia  de  El  Haya,  coi^vocada  principalmente 

proBeliHrmo  y  renancien  á  la  protección  do  bus  gobiernos.  En  1901  se  apmeba  on 
T^lamento  de  prottcclón  de  los  Indígenas  en  Iob  países  menos  cultos  y  no  dri- 
lisadoB,  en  1902  un  proyecto  de  alianza  p<uigerante,  conforme  la  fórmula  de  Des- 
eamps  en  otro  lugar  expuesta.  En  ella  so  obUgarian  los  aliados  á  respetarse  mu- 
tuamente en  su  autonomía  é  independencia  y  acudir  al  tribunal  de  El  Haya  paia 
resolver  las  cuestiones  entre  los  mismos.  La  presidencia  se  desempeñarla  por  M&om, 
siguiendo  el  tumo  en  el  alfabeto  firancés  del  nombre  de  loe  Estados,  y  el  que  !& 
desempeñase  cumplirla  la  obligación  impuesta  por  el  Convenio  de  1899  de  invi- 
tar á  las  partes  ¿  acudir  al  tribunal  permanente  ó  aceptar  la  mediación  ó  buenos 
oficios  suyos  ó  de  un  tercer  Estado.  En  el  caso  que  uno  de  los  aliados  se  negara  á 
onmplir  el  compromiso  ó  á  aceptar  la  sentencia,  los  demás  habrían  de  dar  medios 
al  Estado  presidente  para  hacer  cumplir  su  tallo,  Pero  al  lodo  de  estos  acuerdos 
más  ó  menos  prácticos,  pero  pertinentes  al  fin,  y  de  aquellos  aplausos  y  censúas 
á  los  beligerantes  del  día,  entendiendo,  como  siempre,  ai  revés,  su  misión  paci- 
fica, se  aprueban  otros  teínas  incongruentes  del  todo  oou  su  título;  en  Glsi^pov 
se  recomienda  la  adopción  de  la  lengua  iutemacional,  en  Monaco  se  declara  dog- 
ma pacifico  el  libre  cambio. 

Bl  Congreso  de  Roueu,  que  ha  celebrado  su  sesión  en  la  última  semana  de  ests 
Septiembre  (11)03),  no  ha  desmerecido  de  sus  predecesores,  sino  les  ha  sobrepi]tJado^ 
y  ni  la  presencia  del  principe  de  Monaco  y  de  un  ministro  de  la  República  ftan- 
cesa  ha  dado  seriedad  á  sus  deliberaciones.  Como  de  costumbre  se  ha  solici- 
tado mayor  extensión  á  los  Convenios  de  El  Haya,  haciendo  obligatorio  y  uni- 
versal el  empleo  del  arbitraje,  recomendando  la  urgencia  del  desarme  ó,  por  U> 
menos,  que  se  acuerde  una  tregua  general  en  los  armamentos,  rogando  á  los  oon- 
gresistas  susciten  esto  debate  en  los  parlamentos  respectivos  y  á  los  franceses  que 
insten  á  su  Presidente  tome  para  ello  la  iniciativa.  Déjase  para  una  sesión  ulte- 
rior la  votación  dcfíuitiva  del  proyecto  de  Mr.  Moch  sobre  el  derecho  de  legitima 
defensa  por  el  cual  los  amigos  de  la  paz  consienten  se  defienda  con  las  armas  nn 
Estado  que  se  ve  atacado  sin  motivo  por  otro  que  no  consiente  acudir  á  arbitra- 
je alguno  á  pesar  de  reclamarlo  su  victima,  y  se  vota  un  dictamen  de  Mr.  Lafon- 
taine  soiire  la  libertad  del  aire,  que  asimila  á  la  del  mar,  y  otro  proponiendo  8& 
haga  perpetua  la  prohibicióu  del  lanzamiento  de  proyectiles  desde  los  globos, 
temporal  y  que  ñne  en  lí*0-i  según  la  Declaración  de  El  Haya  (§  96).  Pero  como  su 
los  otros  Congn^soR  prosiguen  también  los  fallos  y  anatomas  sobre  las  cuestioiies 
del  dia,  aplauso  por  la  constitución  del  tribunal  arbitral  en  la  cuestión  do  Vene- 
zuela y  para  Mr.  Roosüvelt  que  la  provocara,  anatemas  á  Inglaterra  por  la  ane- 
Klón  del  Transwaal  y  do  Orangc;  á  la  misma,  Alemania  é  Italia  por  su  proceder  en 
la  América  del  Sud,  exhortacióu  á  las  potencias  para  que,  cumpliendo  el  tratado 
de  Berlín,  pongan  término  á  las  matauzas  de  Maccdonia  del  mismo  modo  qne 
lograron  para  Creta...;  aunque  sin  derramar  sangre,  como  en  ésta,  observaron  al- 
gunos congresistas. 

8i  tampoco  faltaron  las  excentricidades  y  los  absurdos  ^proposiciones  para  que 
se  permita  ¿  los  soldado*^  de  convicciones  pacificas  prestar  en  los  ejércitos  tan  so- 
lamente los  servicios  auxiliaros  no  hostiles,  creación  de  un  sello  de  la  paz,  sin 
olvidar  por  eso  el  libre  cambio,  la  cuestión  obrera  y  el  feminismo);  hut»  de 
nuevo  la  imprudencia  de  los  alemanes  de  pedir  en  el  Congreso  se  declarar*  V 
amistad  entro  Alemania  y  Francia  sobro  la  base  del  stcUu  qtto  en  la  Alsacfa  y 
rena.  La  prudencia  del  presidente  eviti)  fueran  á  las  manos  los  amigos  de  la  ] 
dejóse  para  el  año  que  viene,  en  el  cual  una  comisión  ha  de  dictaminar  lo       • 
ha  de  hacerse  ron  las  dos  provincias  cautivas.  Para  terminar,  diremos  que,  resi 
diendo  al  carácter  general  de  la  txstvmblea,  los  miembros  masones  de  la  m*' 
celebraron  durante  ella  abundantes  y  copiosas  fiestas. 
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por  el  emperador  de  Ensia  (mensaje  de  24/12  de  Agosto  de  1898) 

La  Conferencia  Interparlamentaria  sólo  ha  tenido  dos  reuniones  después  .de  la 
^e  Christlania  en  1899,  una  en  1900  en  París  y  la  de  este  año  (1903)  en  Viena.  tam- 
'blén  en  Septiembre.  En  1901  no  la  hubo  porque,  convocada  para  Londres,  no  jua- 
garon los  ingleses  delicado  llevar  á  los  defensores  de  la  paz  á  la  capital  de  un 
Sstado  en  guerra,  y  en  1902  tampoco  porque,  indicada  ya  Viena  como  punto  de 
reunión,  excedió  el  número  de  los  que  se  proponían  ir  á  los  alojamientos  dispues- 
tos. En  la  sesión  de  1900  se  votaron  las  resoluciones  de  costumbre  sobre  el  tri- 
bunal de  arbitraje  de  El  Haya,  pidiéndose  además  de  que  fuera  tal  con  fundo- 
nes permanentes.  Propúsose  además  la  creación  de  grupos  de  prensa  para  esta- 
blecer las  debidas  relaciones  en  beneficio  de  la  paz  entre  la  Unión  internacional 
de  la  prensa  y  la  Interparlamentaria,  la  creación  de  una  Oñclua  internacional  en 
Berna,  análoga  á  la  que  tienen  desde  1891  las  Sociedades  de  la  paz,  pero  no  paia 
dar  BU  opinión  sobre  los  asuntos  pendientes  como  ésta,  sino  para  centralizar 
datos  para  el  uso  de  los  miembros.  También,  aunque  en  muy  mesurados  térmi- 
nos, dló  su  opinión  sobre  el  conflicto  sudafHcano,  lamentando  no  se  hubiese  po- 
dido acudir  en  él  al  arbitraje. 

La  sesión  de  Viena,  abierta  el  7  de  Septiembre  y  cerrada  el  10,  no  ha  sido  menos 
importante  y  ha  de  marcar  ima  nueva  época  en  la  historia  de  la  Unión.  Siguien- 
do la  orden  del  día  se  recomendó  la  inserción  de  la  cláusula  compromisoria  en 
todos  loe  tratados  de  comercio  y  en  los  de  propiedad  literaria;  declaró  que  el  o£re- 
eimlento  de  los  buenos  oficios,  indicado  en  el  art  27  del  Convenio  de  El  Haya,  ha 
de  poder  aplicarse  aunque  no  sea  signataria  de  la  Convención  una  do  las  partes  li- 
tigantes, y  expresó  el  deseo  de  que  se  reúna,  cuanto  antes  posible,  una  nueva  Con- 
ferencia para  tratar  de  los  puntos  dejados  para  su  examen  ulterior  en  1899,  votan- 
dofio  además  la  proposición  general  del  grupo  austríaco  que  Invita  á  los  gobiernos 
á  insertar  la  cláusula  arbitral  en  todos  los  convenios  en  que  sea  posible,  ajustar 
tratados  generales  y  á  dirigirse  con  preferencia  en  caso  de  litigio  al  Tribunal  de 
El  Haya.  Aprobóse  también  el  proyecto  de  Mr.  Horst  sobre  la  netitralizapión  de 
los  Estados  escandinavos  y  el  de  Mr.  Bemaert  acerca  las  relaciones  entre  la  Unión 
interparlamentaria  y  la  panamericana,  y  á  propuesta  de  ^Ir.  Porambara  acordó 
Invitar  á  las  potencias  activas^  la  aprobación  y  puesta  en  vigor  de  los  Conve- 
nios de  El  Haya  sobre  la  codificación  del  derecho  interuaciousl  privado.  Des- 
echóse la  idea,  que  no  deja  de  ser  prudente,  del  inglés  Mr.  Cremer  de  que  los  fir- 
mantes del  Convenio  de  El  Haya  celebren  tratados  particulares  estableciendo 
tribunales  de  primera  Instancia,  compuestos  de  jueces  de  cada  una  de  las  partes 
contrincantes,  de  cuyas  resoluciones  se  podría  apelar  en  segunda  al  Tribunal 
permanente. 

Se  tomó  también  el  acuerdo  de  que  en  lo  sucesivo  la  Conferencia  interparla- 
mentaria se  abstenga  de  dar  su  opinión  sobre  los  conflictos  pendientes  y  asi  se 
hizo  ya.  De  este  modo  se  distinguirá  más  la  Unión  interparlamentaria  de  los  ba- 
mUistas  de  los  Congresos  de  la  paz  y  acabarla  de  darle  seriedad,  aproximándolo 
más  al  tipo  de  las  sociedades  formales,  el  Instituto  de  Derecho  internacional  y  la 
Asociación  de  derecho  de  gentes,  la  idea  ce  selección  InicJada  también  en  dicha 
reanión.  En  vez  de  ser  una  muchedumbre  de  cerca  de  un  millar  de  parlamenta- 
rlos y  otrss  tantas  familias,  políticos  de  todas  las  categorías,  opiniones  é  intell- 

'ncias,  la  compondrían  sólo  dos  ó  más  delegados  de  cada  parlamento.  Su  labor 
la  menos  fastuosa,  pero  más  inteligente  y  seria. 

analmente,  también  se  ha  reunido  en  estos  primeros  días  de  Octubre  de  1903  la 
ociación  de  Derecho  irUemacional  en  Amberes.  Sus  trabajos  se  han  referido,  prln- 

>almeute,  á  materias  de  derecho  internacional  privado.  Únicamente  en  la  sesión 
liminar  se  habló  algo  del  proyecto  Barclay  para  un  tratiido  de  arbitraje  fianco- 
lés,  del  cual  nos  ocuparemos  luego,  y  no  pudiéndose  poner  de  acuerdo  acerca 
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«para  poner  un  coto  á  los  armamentos  sin  tregua,  previniendo^ 
asi  calamidades  qne  amenazan  al  mundo  entero»,  iba  dirigida 
«á  nnir  en  poderoso  haz  los  esfuerzos  de  los  Estados  que  bus- 
can sinceramente  hacer  triunfar  la  gran  concepción  de  la  paz 
universal  frente  á  los  elementos  de  perturbación  y  discordia». 
En  su  consecuencia,  la  circular  del  conde  Mouravieff  de  90  de 
Diciembre  de  1898  señalaba  los  puntos  principales  de  discusión, 
y  era  el  primero  <  establecer  sin  pérdida  de  tiempo  los  medio» 
de  poner  término  al  crecimiento  progresivo  de  las  fuerzas  de 
mar  y  tierra,  cuestión  cuya  urgencia  se  revela  por  la  extensión 
dada  á  tales  armamentos».  Desechado  por  la  Conferencia  el 
proyecto,  que  hacía  invariable  en  cinco  años  el  statu  quo  de  los 
efectivos  de  tierra  en  las  metrópolis  (exceptucuido  las  colonias) 
y  del  presupuesto  militar  y  durante  tres  el  marítimo,  por  la 
oposición  expresa  de  Alemania  y  Austria  y  tácita  y  pasiva  de 
los  demás  congregados,  quedó  reducida  la  obra  de  la  reanión 
de  El  Haya,  en  el  preferente  móvil  de  su  iniciador,  á  la  adop- 
ción  de  la  siguiente  declaración,  redactada  por  el  plenipoten- 
ciario francés  M.  Bourgeois,  conforme  con  el  dictamen  negati- 
vo déla  subcomisión  nombrada  al  efecto:  «La  Conferencia  es- 
tima que  la  limitación  de  las  cargas  militares  que  pesan  hoy 
sobre  el  mundo  debe  desearse  en  gran  manera  para  el  bienes- 
tar moral  y  material  de  la  humanidad.»  Ya  hemos  visto  en  sus 
sitios  respectivos  la  obra  más  positiva  y  práctica  realizada  en 
relación  al  modo  pacifico  de  solventar  los  conflictos  internacio- 
nales (§§  89  y  91)  en  la  reglamentación  de  las  leyes  de  la  guerra 
(§  94),  medios  lícitos  de  la  misma  (§  96)  y  aplicación  de  la  Con- 
vención de  Ginebra  á  las  guerras  marítimas  (§  98).  Sobre  los 
primeros,  es  decir,  la  organización  del  Tribunal  permanente ^ 

la  oportunidad  con  la  que  en  el  mismo  se  prescinde  del  Tribunal  de  £1  Haya,  ee 
ha  votado  una  resolución,  que  por  lo  prudente  merece  copiarse  casi  integra. 

Después  de  ratificarse  eu  la  convicción  expresada  en  1873  al  ftiudarse  la  dicha 
socledp.d  y  antes  de  hacer  constar  su  satisfacción  por  los  casos  de  arbitraje  ocu- 
rridos en  los  últimos  treinta  años  y  del  ejemplo  dado  por  los  Estados  unidos  y 
Méjico  acudiendo  al  Tribunal  de  £1  Haya  para  dirimir  sus  diferencias,  dice:  «La 
Conferencia  declara  que  considera  el  arbitraje  como  un  medio  Justo,  razonable 
y  hasta  obligatorio  á  todas  las  naciones  para  terminar  las  dificultades  interna- 
cionales que  no  puedan  arreglarse  por  negociaciones.  Se  abstiene  de  afirmar  que 
este  modo  de  solución  sea  aplicable  en  todas  las  ocasiones  sin  excepción,  pero 
cree  que  estas  excepciones  son  raras  y  está  persuadida  de  que  ninguna  diferep 
debe  ser  tenida  por  insoluble  hasta  después  de  haberse  hecho  una  clara  exp* 
don  de  los  agravios,  transcurrido  un  razonable  plazo  y  agotado  todos  los  meo 
pacíficos  de  arreglo.»  También  en  dicha  reunión  el  infatigable  Sr.  Marcoartú  p 
puso  la  constitución  de  una  academia  científica  consultiva  que  diera  sus  inf 
mes  en  las  cuestiones  que  so  suscitasen  y  ofreció  nuevos  premios  para  Memor 
sobre  puntos  de  derecho  internacional. 
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estuvo  á  punto  de  alcanzar  mayor  éxito  la  imperial  iniciativa 
para  el  establecimiento  de  la  paz  perpetua,  limitando  los  casos 
de  guerra  á  aquellos  que,  salvo  la  creación  del  Estado  único, 
han  de  poder  ser  siempre  resueltos  por  la  misma.  £1 7  de  Junio 
se  aceptaba  un  articulo  en  el  cual  se  declaraba  que  el  arbitraje 
es  obligatorio  entre  las  potencias  signatarias  en  los  casos  si- 
guientes, en  consideración  á  que  no  atañen  al  honor  ni  á  los  in- 
tereses vitales  de  los  pueblos:  1.^  En  los  casos  de  conflictos  re- 
lativos á  perjuicios  pecuniarios.  —  2.°  En  las  diferencias  relati- 
vas á  la  interpretación  ó  aplicación  de  los  convenios  postales, 
telegráficos,  telefónicos,  referentes  á  la  protección  de  cables 
submarinos,  ó  á  las  líneas  férreas,  colisiones  marítimas,  soco- 
rros á  heridos  ó  enfermos  en  tiempo  de  guerra,  propiedad  lite- 
raria,  artística  ó  industrial,  marcas  de  fábrica,  pesos  y  medi- 
das, indigentes,  sanitarias,  sobre  la  epizootia  y  filoxera,  extra- 
dición y  límites  en  cuanto  se  refiera  i  las  cuestionas  técnicas  y 
no  políticas.  Pero  mientras  que  M.  Bourgeois  procuraba  con- 
vencer á  Mr.  Holls,  el  representante  de  los  Estados  Unidos,  que 
se  incluyeran  en  la  lista  los  convenios  sobre  los  ríos  interna- 
cionales y  canales  interoceánicos,  en  la  reunión  del  9  declaró 
Mr.  Zom,  delegado  de  Alemania,  que  su  gobierno  no  aceptaba 
caso  alguno  de  arbitraje  obligatorio,  y  tuvo  que  reemplazarse 
este  articulo  por  el  19,  que,  como  hemos  visto  (§  91),  se  reduce  ¿ 
proclamar  la  facultad  de  todos  los  Estados  signatarios  de  ajus- 
tar  tratados  entre  ellos,  obligándose  al  arbitraje  en  todos  los 
casos  que  juzguen  posible  sujetarse  á  él.  Tal  ha  sido  la  obra  de 
la  reunión  celebrada  en  el  salón  del  Bois,  mons  parturiens,  para 
quienes  confiaban  saliera  de  ella  una  nueva  Europa  reconcilia- 
da y  pacífica  como  por  arte  de  mágico  encantamiento,  adelanto 
decisivo,  como  decimos  en  el  texto  (e),  para  los  que  no  hemos 

^ej  La  circular  de  30  do  Diciembre  de  1808  ( 11  de  Enero  de  !  899)  del  empcrc  - 
dor  de  Rusia  contenía  en  ocho  párrafos  los  objetos  déla  asamblea:  «1.^  Acuerdo 
prometiendo  no  aumentar  en  un  periodo  dado  las  fuerzas  militares  y  maritímas 
7  sus  presupuestos  y  estudio  de  los  medios  para  reducirlos  paulatinamente.  — 
2.®  Prohibición  del  uso  de  nuevas  armas  de  fuego  ezplosivas  y  pólvoras  de  más 
fuerza  que  las  empleadas  actualmente.  —  3.^  Limitación  del  empleo  en  las  gue- 
rras terrestres  de  los  explosivos  existentes  y  prohibición  de  laucarlos  de  lo  alto 
de  los  globos  ó  por  medios  análogos.  —  4.**  Prohibición  de  los  torpederos  subma- 
1    08  y  de  la  construcción  de  buques  con  espolón.— 6.<^  Adaptación  de  la  Conven- 

<  n  de  Ginebra  á  las  guerras  marítimas  sobre  la  base  de  los  artículos  de  1868.-— 

<  Neutralización  de  los  buques  ó  lanchas  destinados  al  servicio  de  náufragos.— 
'    Revisión  de  la  Declaración  de  Bruselas  de  1874  sobre  las  leyes  y  costumbres 

<  la  guerra,  aun  no  ratificada.  —  Y  8.^  Aceptación  en  principio  del  uso  de  los 
i  nos  oficios,  de  la  mediación  y  del  arbitraje  facultativo,  en  el  caso  que  sea 
]     Ible,  para  evitar  conflictos  armados  entre  las  naciones  y  acuerdo  acerca  del 
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compartido  nanea  las  ilusiones  de  creer  pueda  existir  la  paz 
donde  no  están  la  caridad,  ni  la  justicia,  ni  \&  tranquilidad  dd 
orden,  según  la  fórmula  de  su  verdadero  apóstol,  oí  PontiñGe 

modo  de  usarlos  y  establecimiento  de  una  práctica  uniforme  en  «a  empleo.»  DI- 
rígidas  definitivamente  las  invitaciones  el  6  de  Abril  por  el  Gobierno  de  S.  II.  la 
reina  de  Holanda  se  abrió  la  Conferencia  el  18  de  Mayo,  hallándose  representa- 
das Teintiséis  potencias  con  101  delegados,  Alemania,  Austria-Hungría,  Bélgica, 
China,  Dinamarca,  España,  Estados  Unidos  de  América,  Estados  unidos  Ut^- 
canos,  Francia,  Gran  Bretaña,  Grecia,  Italia,  Japón,  Luxemburgo,  Montenegio, 
Países  Bajos,  Fersia,  Portugal,  Rumania,  Rusia,  Servia,  Biam,  Suecia  y  Noroe* 
ga,  Suiza,  Turquía  y  Bulgaria.  Los  de  nuestra  patria  fUeron  el  duque  de  Tbtuán, 
los  señores  Ramírez  de  Villa  Urnitia  y  Baguer  y  el  coronel  conde  del  Senalls 
como  adjunto.  Las  sesiones  se  celebraron  en  el  palacio  Huia  ten  Boosch  de  ka 
príncipes  de  Orange,  situado  en  niedlo  de  frondosos  Jardines,  á  poca  distaiMsia 
de  El  Haya,  siendo  elegido  presidente  Mr.  de  StcM.1,  delegado  mso,  y  vicepresi- 
dente Mr.  de  Kamebeek,  primero  de  los  de  Holanda.  Los  trabajos  se  dividieran 
en  tres  comisiones,  la  primera  encargada  de  estudiar  los  cuatro  primeros  pontos 
del  programa  (desarme,  armas  y  explosivos),  la  segunda  del  quinto  al  séptimo^ 
titulándose  de  las  leyes  de  la  guerra  (con  dos  subcomisiones,  la  una  para  la  da- 
claracióu  de  Bruselas,  la  otra  paia  la  adaptación  de  la  Convención  de  Glnebca 
á  las  guerras  marítimas),  y  la  tercera  el  octavo  referente  á  los  buenos  oficios,  la 
mediación  y  el  arbitrio. 

La  Conferencia  terminó  sus  deliberaciones  el  20  de  Julio  de  1S99,  haciéndos 
constar  el  resultado  en  un  acta  final,  en -la  cual  se  enumeran  los  convenios  y  de- 
claraciones que  proponen  á  la  firma  de  sus  respectivos  gobiernos  y  le»  votos 
(vízuxj  que  la  Conferencia  emite  sobre  distintas  materias  del  derecho  de  gentes. 
Figuran  en  primer  término  los  tres  convenios,  el  de  arreglo  pacífico  de  las  caes* 
tienes  internacionales  (S  91),  el  ooucemiente  á  las  leyes  y  costumbres  de  la  giie> 
ira  {%  04)  y  el  de  adaptación  á  la  guerra  marítima  de  la  Convención  de  Ginebra 
(S  08).  lias  Declaraciones  son  otras  tres  referentes  á  los  proyectiles  lanzados  dtí 
alto  de  globos  aerostáticos,  á  los  que  lleven  por  fin  difundir  gasee  deletéreos  y 
á  las  balas  que  se  desparraman  ó  achatan  en  el  cuerpo  humano  (S  06).  Unos  y 
otras  podían  ser  firmadas  por  los  plenipotenciarios  hasta  el  31  de  Dlderntan 
de  1800.  La  Conferencia,  después  de  hacer  la  declaración  cuyo  texto  insertamos 
arriba,  emite  seis  votos  pidiendo  la  reunión  de  futuras  conferencias:  el  primero 
para  la  revisión  de  la  Convención  de  Ginebra  (§  08)  (votado  por  unanimidad),  el 
segundo  sobre  los  derechos  y  deberes  de  los  neutrales  (I  114),  el  quinto  aoevca  la 
inviolabilidad  de  la  propiedad  privada  en  las  guerras  marítimas  (§  1Q2),  él  sexto 
acerca  los  bombardeos  de  las  ciudades  abiertas  por  fuerzas  navales  (M  100  y  1CS)> 
Los  tercero  y  cuarto  piden  respectivamente  que  los  gobiernos  se  pongan  de  acuer- 
do acerca  la  posibilidad  de  una  inteligencia  acerca  el  uso  de  nuevos  tipos  y  cali- 
bres en  los  fusiles  y  cañones  de  marina  (§  106  bisj  y  acerca  la  limitación  de  Iss 
fuerzas  armados  de  tierra  y  mar  y  los  presupuestos  de  guerra.  Los  dnco  tUÜmos 
fueron  aprobados  por  casi  todas  las  potencias,  monos  algunas  abstenciones. 

Una  nota  que  acompaña  á  la  traducción  oficial  de  estos  pactos,  publicada  en 
la  Qactta  de  Madrid  de  22  de  Noviembre  de  1000,  indica  las  poteuoias  que  bs^'m 
depositado  sus  ratificaciones  antes  del  4  de  Septiembre  de  1000.  Otras  notr  s- 
sertas  en  el  periódico  oficial  de  21  de  Abril  y  21  de  Mayo  dan  cuenta  de  n  is 
ratificacioues  de  las  que  faltaban.  He  aquí  el  cuadro  de  las  mismas,  indio  o: 
A.,  Convenio  de  arreglo  pacífico.  —  L.,  leyes  de  la  giierm.  —  G.,  Aplicacid  rf 
Convenio  do  Ginebra  á  las  guerras  marítimas.  —  1.^  declaración  sobre  pro  i- 
les  echados  desde  globos.  —  %.*,  proyectiles  con  gases.  —  3.%  balas  achat"^ 
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liOÓn  Xin,  en  su  Alocución  de  11  de  Febrero  de  1889,  confir* 


Alemania. A.,  L.,  G.,  1.*,  2.%  3.* 

Anstria  Hun- 

Bélgica A.,  L.,  G.,  1.*,  2.»,  3.» 

Dinamarca A.,  L.,  G.,  l.^  2.\  8.* 

España. A.,  L.,  G.,  1.*  2.*,  3.* 

Estados  Unidos 

Mejicanos. ...  A.,  L.,  G.,  1.*,  2.*,  3.» 

Estados  Unidos  A.,  L.,  G.,  1.* 

Fzancia A.,  L.,  G,,  L*,  2.*»  8.* 

Oían  Bretaña. . .  A.,  L.,  G. 

Italia A.,  L.,  G.,  1  »  2.*,  8.» 

Japón A.,  L.,  G.,  1.%  2.*,  3.* 

Grecia A.,  L,,  G.,  !.•,  2.%  3.» 


Loxembargo. . .  A.,  L.,  G.,  l.%  2.*,  8.» 

Montenegro. ...  A.,  L.,  G.,  1.",  2.»,  3.* 

Países  Bajos.. . .  A.,  L.,  G.,  I.»,  2.*,  S.» 

Penda A.,  L.,  G.,  1.',  2.\  8.» 

Portugal A.,  L.,  G.,  1/,  2.%  8.» 

Rumania A.,  L.,  G.,  !.•,  2.%  8.» 

Rusia A.,  L.,  G.,  1.*  2.»  8.» 

81am A.,  L.,  G.,  !.•,  2.*  8.* 

OOrvia.  •  •.■.*•••  A.)  1^>>  Via  I  JL.  I  Át  f  o* 

Buecia  y  Norue- 
ga   A.,       G.,l.»2.»8.» 

SulM A.,       G.,  1.»  2.%  3.* 

Bulgaria A.,  L.,  G.,  h\  2.^  3.* 


Varios  Estados  hicieron  sus  reservas  al  suscribir  el  convenio  acerca  el  arreglo 
pacifico  de  las  cuestiones  internacionales.  Los  Estados  Unidos,  salvando  y  pro- 
mulgando oficialmente  en  la  asamblea  de  las  naciones  la  doctrina  de  Monroe, 
hicieron  constar  en  el  Protocolo  de  la  sesión  del  25  de  Julio  que  nada  de  lo  con- 
tenido  en  aquél  ha  de  poder  interpretarse  de  modo  que  obligue  á  los  Estados 
unidos  á  salirse  de  su  política  tradicional,  que  consisto  en  no  intervenir,  inmis- 
cuirse ó  ingerirse  en  la  política  ó  administración  interior  de  Estado  extranjero 
alguno,  ni  tampoco  como  sigulflcando  el  abandono  por  ellos  de  su  actitud  tradi- 
cional en  las  cuestiones  puramente  americanas.  Rumania  hizo  sus  reservas  á  los 
artículos  ](^,  17  y  19,  haciendo  constar  que  tenia  por  facultativo  siempre  el  em- 
pleo del  arbitraje,  que  no  lo  aceptarla  nunca  para  los  litigios  anteriores  á  la  Con- 
Tención,  y  que  al  adherirse  al  art.  19  no  entendía  aceptar  compromiso  alguno  de 
arbitraje  obligatorio.  Servia  declaró  también  que  su  aceptación  del  principio  de 
los  buenos  oficios  y  de  la  mediación  no  implica  el  reconocimiento  del  derecho 
de  los  Estados  de  usar  tales  medios  sino  con  la  reserva  extrema  que  exige  la 
naturaleza  delicada  do  tales  intentos,  conservando  plena  é  integramente  su  ca- 
rácter puramente  amistoso  y  que  jamás  la  aceptarla  eu  forma  y  circunstancias 
que  pudieran  imponerle  el  carácter  de  intervención.  China  y  Turquía,  que  fil- 
maron todos  los  acuerdos,  no  han  ratificado  hasta  ahora  ninguno,  y  Suocia  y 
Noruega,  que  hizo  lo  mismo,  no  ha  ratificado  tampoco  que  sepamos  el  Con- 
venio acerca  las  leyes  de  la  guerra.  Hasta  1902  no  entregaron  las  ratificaciones 
de  este  último  los  Estados  Unidos. 

Indicamos  ya  en  otros  sitios  el  juicio  que  nos  merece  la  obra  realizada  por  la 
Conferencia,  refiriéndonos  además  á  los  dos  artículos  que,  invitados,  junto  con 
otros  escritores  de  derecho  internacional  de  varios  países,  por  el  director  de  la 
Mévfu  de  Droit  intemational  publie,  publicamos  antes  y  después  de  la  reunión 
de  aquélla  (tomo  V,  1898,  pág.  687  y  siguientes,  y  tomo  VI,  1899,  pág.  846  y  si- 
guientes). El  principal  reproche  que  se  ha  hecho  á  la  misma  es  el  de  no  haber 
itdo  realmente  el  concilio  general  de  las  nación^,  excluyéndose  de  ellas,  al 
mismo  tiempo  que  se  convidaba  á  China,  Persia  y  Siam,  á  todas  las  Repúblicas 
h**nanoamericanas,  con  la  única  excepción  de  Méjico,  así  como  á  la  Santa  Sede  y 
¡tepúblicas  sudafricanas  de  Orange  y  del  Transwaal.  Debiéronse  estas  dos  úl- 
ks  pretericiones  á  los  recelos  respectivos  de  la  Gran  Bretaña  é  IiaUa,  temerosa 
que  la  asistencia  de  sus  futuras  victimas  estorbasen  la  conquista  que  prepa- 
,  precaviéndose  la  segunda  de  que  el  Papa  con  sus  protestas  hiciera  bambo- 
iu  obra  de  1870  y  obtuviera  el  restablecimiento  de  su  necesaria  temporal  ín- 
idenda.  Amenguóse  bastante  el  fácil  éxito  del  gobierno  de  Quirinal  por  las 
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mada  por  la  Encíolica  Prmdara  gratulationis  de  20  de  Junio 
de  1894,  dirigida  á  todos  los  principes  y  pueblos  de  la  tierra, 
hermosa  síntesis  de  lo  que  debe  ser  la  paz  humana  ff). 


(O)  No  somos  adversarios  de  la  paz  perpetua,  sino  de  aque- 
llos que  con  igual  lógica  que  nosotros  la  quieren  basar  en  el 
desorden  internacional  de  mentidas  reivindicaciones  j  prind 
}iios  anárquicos;  no  menospreciamos  á  los  que  de  buena  fe  la 
defienden  y  sostienen;  como  ellos,  pensamos  que  el  arbitraje  es 
el  medio  más  racional  y  justo  de  solventar  los  conflictos  entre 

cartas  cruzadas  entre  el  Papa  y  la  reina  Gaillemiina,  leídas  solemnem^tc  en  la 
sesión  de  clausura  (véase  nota  B  al  $  83,  tomo  II,  pág.  Vi9,  y  más  ampUameote 
el  prólogo  que  pusimos  d  la  traducción  Italiana  del  cuarto  tomo  del  Aspecto  tn- 
trniacional  de  la  cuatión  romana,  páginas  XCIII-CXII), 

//>  Magniñca  exposición  del  concepto  de  la  paz,  dentro  todos  los  óx^fnes  de  U 
moral  y  teología  cristianps,  es  también  la  pastoral  d3  entrada  en  Bar&üona  del 
cardenal  Casañas  ou  24  de  Septiembre  de  l'JOl.  Conforme  con  Santo  Tomi»,  halla 
su  fundamento  ó  causa  eficiente  en  lo  que  une  y  ordena  las  cosas,  que  «s  la  coH* 
dad;  y  á  que  ella  es,  en  su  propia  esencia,  unión.  «Es  la  caridad  lo  que  somete  á 
la  razón  todos  las  concupiscencias  y  pasiones  y  produce  la  paz  en  el  hombre  con- 
sigo mismo;  es  la  caridad  la  que  unj  intimamente  á  los  hombres  entro  sí  y  ase- 
gura la  paz  de  la  sociedad.  Y  como  la  verdadera  caridad,  importa  el  cumplimien- 
to de  la  ley,  plevüudo  Icgis  est  dilectio  (Romanos,  XIII,  10),  ved  con  cuan  profao- 
da  filosofía  dice  el  Profeta  rey:  paz  multa  diligentibiLS  legcm  tuam  (Salmo  II,  2).« 

Tiene  razón  el  sabio  pr-ilado,  y  asi  ddja  de  ser  una  paradoja,  como  croan  mu- 
chos, la  relación  nncesaria  entre  la  caridad  y  la  guerra  en  el  pensamiento  cristia- 
no. La  caridad  es  el  alma  3  la  razón  de  la  paz;  cuando  el  odio  d  Dios  ó  al  prójimo 
la  sustituyen  entre  los  hombres  y  naciones,  sobrevienen  en  seguida  la  periarba- 
clon  del  orden  y  sus  hijas,  la  anarquía  disolvente,  la  tiranía  asfixiante,  la  vengan- 
za homicida  y  la  paz,  que  ha  de  consistir  en  la  obra  de  lajutticia,  como  acaba  de 
d(  oír  Pío  X,  es  imposible.  Pide  entonces  la  madre  Caridad  la  venda  á  su  hermana 
la  Fe,  y  dirigida  por  Dios  lestituye  ¿  su  sitio  por  la  fuerza,  la  guerra,  á  las  socie- 
dades dislocadas.  La  operación  duele,  pero  es  condición  de  la  vida.  Fuera  de  este 
concepto  del  amor  á  Dios  y  en  Dios,  quedándose  el  hombre  solo,  la  guerra  en  vez 
de  ser  el  necesario  medio  de  volver  d  la  paz  verdad  desde  la  paz  mentira,  úníoo 
caso  en  que  la  tolera  la  ley  cristiana,  se  convierte  en  fin  de  si  misma,  y  la  ftiena 
por  ella  demostrada  queda  por  sola  razón  y  garantía  de  la  existencia  del  Estado. 
Para  una  sociedad  atea  son  el  derecho  y  la  Justicia  nombres  sin  realidad,  momias 
vacías  con  las  cuales  amedrentan  á  los  cobardes  los  poderosos  do  ayer. 

I>e  aquí  que  por  necesaria  consecuencia,  la  filosofía  anticristiana,  que  odia  la 
caridad  y  desprecia  la  mansedumbre,  que  adora  al  yo  humano,  la  doctrina  dd 
tuperhombre  divinice  la  guerra.  Estas  son  algunas  de  las  estrofas  del  himno  que 
cunta  á  los  guerreros  Nietzsche,  cu  cuyo  decálogo  es  el  primer  mandamiento  el  sed 
duros  opuesto  al  amaos  los  unos  á  los  otros  de  Cristo.  «Debéis  amar  la  paz  o      ' 
un  medio  de  ^ruerras  nuevas.  Y  más  la  paz  corta  que  la  larga.  Decís  que 
buena  causa  la  que  santifica  la  guerra,  yo  os  digo  que  es  la  buena  guerra  lo       1 
santifica  todas  las  cosas.  La  guerra  y  el  valor  han  hecho  más  grandes  proesoj 
el  amor  al  prójimo.  No  es  vuestra  piedad  sino  vuestro  valor  lo  que  ha  salí 
li)<.sta  ahora  á  las  víctimas.»  ^Zaratustra,  traducción  francesa,  pág.  59.) 
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las  naciones,  y  por  esto  fué  lástima  se  desechara  el  artículo  pro- 
paesto  en  El  Haya;  pero  que  también  qne  hay  algunas  ofensas 
que  no  podrán  nunca  someterse  al  mismo,  como  entre  los  indi- 
viduos no  existe  quien  fíe  á  tercero  el  nombre  de  sus  padres  ni 
la  dignidad  de  sus  hijos.  Creemos  firmemente  que  el  cristiano  y 
el  hombre  de  buena  voluntad  han  de  trabajar  para  hacer  cada 
día  menos  posible  la  guerra;  pero  que  como  sólo  hay  santos  en 
el  cielo,  en  todo  justo  de  la  tierra  existe  un  pecador  posible  que 
sucumba  al  orgullo,  á  la  avaricia  ó  á  la  vanidad,  y  mientras 
exista  un  Estado  con  voluntad  libre,  ésta  podrá  errar  y  sólo 
pertenece  á  la  fuerza  resistirla.  La  guerra  que  va  á  estallar  al 
escribirse  estas  líneas,  dos  meses  después  del  concilio  de  las 
naciones,  es  el  más  significativo  ejemplo  (g). 


fgj  La  guerra  que  preyeiamos,  al  terminar  con  las  palabras  qne  preceden  nues- 
tra revisión  de  1890,  faó  el  comentarlo  más  sangriento  que  pudo  escoger  la  brutal 
realidad  á  los  acuerdos  tomados  en  El  Haya;  el  feliz  término  para  ella,  que  con- 
siguió darle  la  Gran  Bretaña,  demuestra  que  hoy,  como  ayer  y  como  mañana,  si 
las  leyes  de  IH  Justicia  y  la  caridad  no  reemplazan  ¿  las  de  la  itierza  y  del  egoís- 
mo de  los  poderosos,  irán  sucumbiendo  los  débiles  á  pesar  de  todos  los  congre- 
sos y  tratados  internacionales. 

El  yido  fundamental  de  la  Conferencia  de  la  paz  fué  el  querer  hacer  preceder 
el  derecho  de  las  naciones  á  la  moral  de  las  naciones.  Lo  mismo  para  los  hom- 
bres que  para  los  pueblos  las  leyes  no  hacen  á  los  buenos,  sólo  pueden  reprimir 
á  loa  malos  cuando  hay  un  poder  que  tenga  ñierza  para  aplicarlas.  Como  en  el 
Biundo  actual,  ni  los  individuos  ni  los  Estados  quieren  otro  amo  que  ¿  si  mis- 
mos; mientras  no  lo  admitan  no  han  de  tener  los  pactos  de  arbitraje  la  autori- 
dad que  se  niega  á  la  propia  conciencia.  Hoy  es  la  moral  de  los  pueblos  la  de 
Nietzsche  y  Salisbury,  la  conquista;  la  guerra  es  la  praeba  de  la  salud  del  derecho 
á  la  existencia ;  las  naciones  moribundas  no  tienen  razón  para  la  vida  y  esta 
razón  la  demuestran  las  sanas  en  la  victoria.  Melchor  de  Vogué,  en  una  novela 
redentisima  flA  Maüre  de  la  merj,  ha  expuesto  muy  bien  cuál  es  el  ideal  de  la 
paz  para  las  naciones  poderosas;  la  pa?s  sobre  los  pueblos,  no  entre  los  pueblos,  y 
los  imperialistas  de  hoy  sueñan  en  nuevas  ediciones  en  el  libro,  siempre  el  mis- 
mo, de  la  historia,  de  la  paz  romana  en  la  paz  británica  y  en  la  americana;  á 
ayudarlas  dirige  sus  esfuerzos  el  Amú  del  mar.  Paralela  y  necesariamente  los  indi- 
viduos no  son  mejores  que  el  Estado,  y  ellos  también  quieren  que  sus  fuerzas  se 
Impongan  á  la  que  no  es  más  que  la  suma  de  las  suyas  y  reclaman  directamente 
para  ellos  el  goce,  el  poderlo  y  la  riqueza.  Para  su  triunfo  han  de  acabar  con  las 
organizaciones  políticas,  y  otra  guerra  más  fuerte,  más  tremenda  y,  desgradada- 
)  mente,  más  posible  es  la  que  se  vislumbra,  la  social.  Y  como  una  y  otra  ambi- 

ción pugnan,  como  una  guerra  estorba  á  la  otra,  son  los  más  fervientes  amigos 
I  de  la  paz  internacional  los  revolucionarios  y  los  anarquistas,  á  quienes  embaraza 

da  organizadón,  ya  sea  poderoso,  ya  débil  el  Estado  que  la  mantenga.  De 
uí  au  odio  á  los  ejércitos  y  la  fuerza  armada,  y  por  esto  muy  bien  recuerda  el 
ado  novelista  una  fiase  de  un  escritor  contemporáneo,  que  quisa  sea  él  mismo, 
lAe  que  rogamos  mediten  los  entusiastas  de  buena  fe  de  la  paz  perpetua:  la  pro- 
ganda  de  la  paz  entre  los  pueblos  no  se  sigue  sino  para  favorecer  la  guerra 
';re  las  clases. 
¡n  tal  estado  de  pertuibacióu  de  hombres  y  pueblos,  retardan  la  catáatroíb  va- 
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rias  causM.  La  disciplina,  aun  mantenida  á  pesar  de  las  pTedlcaoiones  sodallstM 
qae  ven  eñ  ella  sn  única  enemiga,  dlñere  el  combate  entre  el  orden  f  la  anarquía; 
el  miedo  reciproco  contiene  la  avidez  de  las  naciones.  Es  ya  casi  una  idea  vul* 
gax  que  el  peor  enemigo  de  la  guerra  es  la  guerra  misma;  idea  que  justifican  Ks 
progresos  de  la  balística,  el  aumento  de  la  artillería  que  en  minuciosas  estadístieas 
toman  de  la  obra  monumental  de  Juan  de  Bloch  los  Congresos  de  la  pax,  refirién- 
donos que  los  obuses  estallan  hoy  en  300  pedazos,  que  hay  ahora  veinte  añones 
por  cada  uno  que  habla  en  1870,  que  los  proyectiles  alcanzan  á  siete  kilómetrcw, 
que  bastarían  pocos  minutos  para  destruir  á  millares  de  hombres,  que  la  ludia 
con  las  modernas  fortiñcaclones  de  campo  raso  serian  matanzas  á  lo  lejano  y  que 
eomo  no  llegarían  nunca  frente  á  frente  los  ejércitos  seria  interminable,  ooml^ 
tiendo  de  este  modo  los  diez  y  seis  millones  de  hombres  que  pueden  ponexse 
frente  á  frente,  la  Doble  y  la  Triple  alianza.  Y  este  miedo  armado  (cambio  de 
nombre  muy  exacto  que  ha  propuesto  un  congresista  de  Roueu),  no  sólo  detiene 
el  desafio  entre  los  poderosos,  los  seleccionados,  sino  que  el  escarmiento  de  lo 
ocurrido  en  el  Transwaal,  donde  por  primera  vez  se  han  ensayado  los  recientid- 
mos  inventos  del  arte  militar,  ha  de  disminuir  las  ganas  en  lo  sucesivo  á  loe  con- 
quistadores. Como  muy  bien  observa  8Ir  Míchel  Hiram  fDtíU%che  RevuCy  Agos- 
to, 1903),  en  los  tiempos  de  la  pólvora  negra  y  de  los  fusiles  de  chispa  habría  ter- 
minado  bien  pronto  la  resistencia  de  los  boers.  Antes,  añade,  bastaba  para  A 
triunfo  estar  en  proporción  de  dos  ó  tres  á  unoj  hoy  ha  de  ser  de  diez.  Por  esta 
razón,  los  inventores  de  las  terribles  máquinas  de  la  ciencia  militar  contemporár 
nea  han  hecho  más  por  la  paz  que  todos  los  predicadores  de  las  Asambleas  pa- 
cificantes, y  quizá  no  sea  sólo  el  remordimiento,  sino  el  orgullo,  el  que  ha  DeTa- 
do  al  inventor  de  la  dinamita,  de  la  nitroglicerina  y  de  la  pólvora  sin  humo,  el 
sueco  Nobel,  á  fundar  un  premio  anual  de  su  fortuna  de  sangre  de  32  millones 
de  coronas  para  recompensar  al  autor  de  trabajos  destinados  á  fomentar  la  frater^ 
nidad  universal,  cose  ó  disminución  de  los  armamentos  y  establecimiento  de  ar- 
bitrajes, idea  que  quieren  completar  sus  albaceas  con  la  fhndación  de  nn  Insti- 
tuto para  la  propaganda  de  la  paz.  Y  no  sólo  los  perjuicios  directos  de  la  guem, 
sino  las  eonsecuencias  indirectas  de  la  misma  en  su  vida  económica  es  lo  que 
tiene  armas  al  brazo  á  las  potencias,  aunque  ello  les  cueste  también  según  las 
estadísticas  de  lus  páclñcos  y  en  Europa  sólo  más  de  doce  mil  millones  de  fian» 
eos  todos  los  años,  y  represente  el  valor  de  los  brazos  de  los  ocho  millón»  de 
soldados  ou  servicio  activo  en  pie  de  paz  la  tercera  parte  de  aquella  suma  {\j» 
Foyer,  La  guerre  et  la  paix  par  des  chij'Jree,  París,  IdOl).  Por  cálculo  y  egoísmo 
reprimen  y  acallan  los  adversarios  de  ayer  y  de  mañana  sus  ambicione:^  y  odioi. 
Por  asto  los  antiguos  rivales  de  1870-71  buscan  ya  una  fórmala  por  la  cual 
pueda  olvidarse  la  revancha,  siendo  señal  importante  la  de  una  consUtucióo 
para  conseguirlo  de  una  liga  /raneo-alemana,  cuyo  sólo  nombre  indica  lo  que 
han  progresado  los  tiempos,  y  no  tiene  menos  importancia  la  íavorabiliaima  aco- 
gida que  ha  encontrado  el  proyecto  de  Mr.  Barclay  de  un  tratado  general  de  ar- 
bitraje entre  Francia  y  la  Gran  Bretaña,  seguido  luego  de  la  visita  del  grupo 
parlamentarlo  francés  de  la  paz  al  Cbmmercial  commitee  de  la  Cámara  de  los  Co- 
munes de  Londres  (Julio,  1{K)3).  Pero  la  idea  de  Mr.  Barclay,  iniciada  ya  en  1901, 
aprobada  con  entusiasmo  por  más  de  30  Cámaras  de  comercio  tnacmmaj4Q  Tr^ 
de*8  Unions  inglesas,  se  limita  á  proponer  la  creación  de  oomlalones  mixtas  con 
número  igual  de  delegados,  tres  por  nación,  para  que  Informen  á  sas  gobii  * 
sobre  las  cuestiones  que  las  sometan,  libres  los  últimos  de  conformarse  ó  no  a 
dictamen  y  de  tomar  la  resolución  que  estimen  más  conveniente,  demuest  ■ 
retroceso  de  la  obra  de  El  Haya,  desde  luego  un  signifloativo  olvido  de  su  ezi  - 
cía.  Inglés  por  su  origen,  francés  por  la  residencia,  práctico  en  los  n^ocio  * 
su  profesión,  el  aspirar  á  tan  modesto  éxito  ha  proporcionado  la  prueba  qv  o 
con  venido  en  18£K)  fué  sólo  un  úruto  madurado  á  la  fuera  por  laa  ansif      o 
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cerrar  an  protocolo.  (Corrigiendo  las  pruebas  de  esta  nota  llega  á  nuestra  noticia. 
el  haberse  Armado  el  14  de  Octubre  (1VK)3)  el  tratado  de  arbitraje  entre  las  dos 
naciones,  usando  la  facultad  prevenida  en  el  art.  19  del  Convenio  de  El  Haya, 
convienen  Fraacia  y  Gran  Bretaña  en  someter  las  diferencias  que  entre  ellas  se 
susciten  en  lo  futuro,  perteneciaUe*  al  orden  jurídico  6  relativas  A  la  interpreta- 
ción de  tratados  que  no  puedan  ser  resueltos  por  la  vía  diplomática,  á  la  Corte 
Permanente  de  Arbitraje,  siempre  que  no  pongan  en  causa  ni  los  intereses  vitales, 
ni  la  independenciaj  ni  el  honor  de  los  Estados  contratantes  y  que  no  taquen  para 
nada  á  los  intereses  de  terceras  potencias  (art.  1.^.  Antes  de  acudir  A  la  Corte,  un 
compromiso  determinará  en  cada  ca9o  el  objeto  del  arbitraje,  los  poderes  de  los 
arbitros  y  el  procedimiento  (art.  2.*).  Dicho  tratado  se  ajusta  por  cinco  años,  á  con- 
tar del  dia  de  la  firma  (art.  3.**).  El  resultado  es  tan  modesto  como  grandes  las  ex- 
cepciones consignadas  [la  primera  vale  por  todas  y  para  todo]  y  disminuye  aún 
sn  Importancia  el  corto  plazo  que  se  le  asigna  de  validez,  sin  la  renovación  tácita 
de  costumbre  en  los  tratados  de  esta  naturaleza.  ¿Es  que  creen  los  gobiernos  de 
París  y  Londres  resultará  dentro  ese  plazo  inútil  su  estipulación?) 

Pasado  el  autoentusiasmo  de  los  primeros  momentos,  herida  de  muerte  por  la 
guerra  del  Transwaal  y  galvanizada  apenas  por  su  estreno  en  la  cuestión  de  la 
Obra  pia  de  California,  confiando  que  su  regateada  y  trabajosa  intervención  en 
la  resolución  acerca  la  preferencia  en  la  satisfacción  de  los  créditos  venezola- 
nos (fi  91,  nota  o  y  94,  nota  2)>  le  aumento  más  considerablemente  su  prestigio, 
Ut  Sala  permanente  ha  conseguido  sólo  por  la  liberalidad  de  un  americano  que 
le  ha  regalado  un  millón  y  medio  de  dollars  para  tener  casa  y  biblioteca  propias 
la  esperanza  de  una  honrosa  ociosidad.  Los  tratados  generales  concluidos  ó  en 
proyecto  en  estos  tres  últimos  años  sirvan  de  ejemplo  los  de  España  de  1U02  con 
varias  Repúblicas  sudamericanas,  sólo  acuden  á  él  cuando  no  puedan  convenir 
las  partes  en  un  tribunal  directamente  escogido. 

No  hay  que  darle  vueltas:  sobre  andamiajes  de  papel  se  principió  por  la  cúpu- 
la. En  la  autosugestión  de  que  antes  hablábamos,  se  supone  la  sociedad  moderna 
mejor  de  lo  que  es,  y  se  cree  que  el  respeto  á  la  ley  que  parece  tiene  el  Indivi- 
duo lo  han  de  tener  también  las  naciones.  La  premisa  es  folsa;  como  en  la  sociedad 
más  primitiva,  hoy  el  que  tiene  la  fuerza  ó  el  dinero  se  burla  de  las  leyes  civiles 
del  mismo  modo  que  hacen  las  naciones  del  derecho  de  gentes.  La  comunidad  in- 
ternacional se  hallii  regida  por  barateros  (Bismarck  se  honraba  con  este  nombre) 
que  conservarán  la  paz  entre  ellos  mientras  haya  pueblos  débiles  que  someter, 
regiones  lejanas  que  civilizar;  pero  ¡ay  del  dia  que  no  haya  caza  fuera  y  se  tenga 
que  comer  de  lo  de  dentro!  Hoy  Marruecos,  Turquia  y  China,  mañana  el  Congo 
belga,  pasado  quizá  la  América  del  Sur...  aun  hay  carne. 

Pero  cuando  se  agote,  ha  de  venir  la  merienda  de  los  rapaces  devorándose  en- 
tre si  y  quizá  no  una  sola  vez...  si  la  misericordia  de  Dios  no  lo  evita.  Después, 
al  cabo  de  pocos  ó  muchos  siglos,  la  Fe  nos  manda  esperar  tenga  fundamentos 
definitivos  en  la  caridad  y  en  la  Justicia  la  paz  de  los  pueblos.  Prepararla  por  la 
restauración  en  Cristo,  que  continúa  predicando  el  sucesor  de  León  XllJ,  ha  de 
ser  la  misión  de  los  creyentes,  únicos  humanitarios  ciertos.  Hagamos  pacíficos, 
ellos  nos  darán  hecha  la  paz. 


FIN  DEL  TOMO  CUARTO  Y  ULTIMO 
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Rogam.06  do  an  modo  maj  especial  ai  lector  consnltefl 
mente  este  Cuadro  y  el  índice  alfabético  ijue  le  signe. ,j 
de  recomendarlo  por  ser  uno  y  otro  nn  reanmen  de  la  a 
siempre,  hemos  de  hacer  notar  qtte  en  el  deseo  de  llevi 
el  áltimo  hecho  y  la  m&B  reciente  doctrina,  los  hemoai 
nado  en  el  primer  sitio  qne  por  analogía  i  pii! 
materias  nos  ha  sido  dado,  después  de  en  ocurn 
miento,  aonqne  no  sea,  porliallarse  impreso  ya,  aquí 
oatoralmente  les  correspondiera.  Algonos,  los  más  X 
loe  hetaos  ccmsignado  en  el  mismo  Caadro  6  palabra  ot 
diente  del  ladioe.  Por  esto  aconsejamos  que  ei 
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tica,  y  en  los  caaos  qae  proceda,  el  Cnadro. 

17  robtero  1904, 


UNIONES  Á  QUE  PERTENECE  CADA  ESTADO ''' 


Abisinia  E. 

Alemania  A.  G.  —  C.  A.  —  E.  —  F.  —  P.  cp.  gp.  pp.  sp.  vd. 
P.  !.(*♦)  -  P.  L.  —  P.  M.  —  R.  A.  — T. 

América  Central  (República  Mayor  de  la),  hoy  Honduras, 
Nicaragua  y  Sal vador (•**).  —  P.  ci.  cp.  gp.  pp.  sp.  vd. 

Argentina  (República)  A.  A.  — P.  ci.  gp.  pp.  vd.  —  P.  M. — T. 

Austria  A.  A.  —  A.  G.  —  C.  A. — E.  —  F.  —  P.  cp.  gp.  pp.  sp. 
vd.  —  P.M.  — R.  A.  —  T. 

Bélgica  A.  A.  —  A.  G.  —  C.  A.  —  E.  —  F.  —  M.  L.  —  P.  cp. 
gp.  pp.  sp.  vd.  —  P.  I.  mf .  —  P.  L.  —  P.  M.  —  R.  A.  —  T. 

Bolivia  A.  A.  —  P. 

A.  A.  —  P.  cp.  gp.  pp.  sp.  vd.  —  P.  I.  mf.  rf.  —  T. 


mf .  Acuerdo  para  la  creación  de  un  registro  in- 
ternacional de  marcas  de  fábrica  (7  a). 
rf.  Acuerdo  para  la  represión  de  las  falsas 
indicaciones  de  origen  en  las  mercan- 
cías (7  b). 
P.  L.  Unión  para  la  protección  de  las  obras  literarias  y  artís- 
ticas (8). 
P.  M.  Unión  para  la  creación  de  ana  Oficina  internacional  de 

pesas  y  medidas  (6). 
B.  A.  Convenio  sobre  el  régimen  de  los  azúcares  (13). 
T.        Unión  telegráfica  internacional  (2). 


(*)  Foia  slmpllflcar  el  cnadro  se  omiten  los  nombres  de  los  Administraciones 
coloniales  adheridas  á  las  Uniones  postal,  telegráfica  y  de  pabUeaclón  de  Aran- 
celes de  Aduanas. 

(**)  La  adhesión  del  Imperio  Alemán  á  la  Unión  para  la  protección  de  la  pro- 
piedad Industrial  fué  publicada  en  9  de  Abril  de  1903.  ^BeichtgeaeteblaU,  1903, 
núm.  IS.) 

(M«)  Bichas  tres  repúblicas  constltoían  la  llamada  República  Mayor  de  la 
América  Central  al  celebrarse  la  Conferencia  postal  de  Washington  en  1897. 
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délos).  Propuesta  de  Mr.  Fanohi- 
Ue  al  Institato  en  1902  v  pontos 
de  mayor  urgencia,  según  ol  mis- 
mo; lil,  148.  Libertad  del  aire  y 
limites  del  territorial;  148.  Glo- 
bos de  sondaje  y  destinados  á 
operaciones  cientiñcas;  148-149. 
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va ocupación  en...;  841  y  846. 

—  Su  reparto;  842  á  844.  Estados 
independientes  y  posesiones  eu- 
ropeas; 848.  Extensión  kilométri- 
ca que  corresponde  é.  cada  uno; 
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868.  Bógimen  económico  de  las 
mismas;  864. 
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dora en  la  paz  de  Berlín  de  1878; 
III,  7.  Debe  su  engrandecimien- 
to al  odiado  derecho  de  conquis- 
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los  conflioCoH  internacionales ); 
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869. 
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de  Espafia;  880  á  8R8.  Abolición 
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Tiene  derecho  en  Ksjisfia  al  trato 
arancelario  convencional;  II,26tt 
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cable el  tratado  de  ' 


Dint 


>;  II,  t 


Apre  a  amiento.  (V.  C'aplara.) 

Aqniasrán  (ConKreso  de);  66  y 
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AraneelarlflT  (Trato)  de  las 
procedencias  extranjeras  en  £s- 
pafla;  II,  265  á  267, 278  ¿  286.  Gru- 

Sos  en  que  se  dividen  se^^ún  la 
isposición  11.*  de  los  Aranceles 
de  1899;  265.  I.""  Grupo  do  nacio- 
nes con  pactos  do  comercio  en  vi- 
gor; 265  :p^  278  &  280.  2.**  De  nacio- 
nes asimiladas  &  las  primeras  por 
convenios  ad  hoc  ó  cláusulas  ge- 
nerales de  paotos  anteriores;  S^- 
266;  280  4  284.  8.''  De  países  con 
derecho  tan  sólo  á  la  segunda  co- 
lumna; 266, 284-285. 4.**  De  Estados 
no  mencionados  en  los  |2[rupos 
anteriores  y  sujetos  ¿  los  rigores 
de  la  primera  columna;  266,  285. 
Bégimen  especial  de  Portugal, 
2667  285-286. 
Araneeles;  II,  808. 

—  (unión  para  la  publicación 
de  los. . .  de  Aduanas.)  (V.  Unión 
internacional  para  la  publicación 
de  los  arancelea  de  Aduan<M.) 

Arbitraje;  III,  11  &  46.  Defini- 
ción; 11.  Arbitros;  12  y  14  ¿  16. 
Compromiso- 12  y  16.  Tercero;  12 
y  17.  Procedimiento  y  sentencia; 
18-14, 18  &  20. 

-  (Historia  del);  III,  20  á  46.  En 
la  Edad  media;  20,  24-25.  Época 
moderna  y  casos  de  arbitraje  en' 
el  siglo  xiz;  20  á  22  y  25  &  80.  Agi- 
tación é.  favor  del...  en  la  época 
contemporánea:  tratados  de...  y 
cláusula  compromisoria ;  22-2i5. 
Pactado  para  la  interpretación 
de  los  tratados  de  comercio  y  na- 
vegación con  Suecia  y  Noruegs; 
I,  411.  Y  en  otros  con  varias  re- 

Súblicas  americanas;  412.  Esta- 
istica  de  ios  arbitrajes  en  el  si- 
flo  ziz;  III.  21.  Arbitrajes  de  1885 
1900;  80  á  $5.  Derechos  de  subdi- 
tos extranjeros;  80.  (Y.  Cerrutif 
Coala  Rica  Packet.)  Perjuicios  por 
revoluciones;  80-81.  Fronteras; 81 
á  88.  (Y.  España  [Beina  deU  Ar- 
bitraje entre  Colombia  y  Vene- 
zuela; entre  Perú  y  Ecuador;  en- 
tre Boiivia  y  Perú.  Papa,  arbi- 
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nistro  de.,,  en  Lima],  Lambermonif 
Buecia  [Rey  de».,]  Asser).  Compro- 
misos pendientes  de  fallo  en  l^o- 
viembre  1902;  87.  (Y.  El  Haya  [Cor^ 
te  permanente  de,,,]).  Tratados 
recientes  de  arbitraje  v  cláusu- 
las compromisarias,  86.  Tratados 
de  España  con  el  Perú,  Colombia, 
Eouador,  Honduras,  Haití  y  Ye- 
nezuela  en  que  figura  ésta;  87,  y 
lY,  440-441.  También  en  casi  to- 
das las  Uniones  internacionales; 
III,  87.  Beglamentación  del  arbi« 
traje  y  fundación  de  la  Corte 
permanente  por  el  Convenio  de 
%\  Haya;  87  a  41.  Acuerdo  sobre 
el. . .  del  Congreso  de  Madrid  de 
1900;  U,  103.  Congreso  panameri- 
cano de  Washington  de  1901*1092 
y  proyectos  firmados  en  el  mis^ 
mo;  III,  41-42.  Tratado  firmado 
entre  Perú  y  Boiivia:  42.  Trata- 
dos celebrados  por  España,  de 
los  cuales  han  sido  ratificados  los 
de  Guatemala,  Méjico,  Salvador 
y  Uruguay;  42.  Extracto  de  ios 
mismos;  ^48.  Conflictob  excep- 
tuados, 48.  Arbitros:  un  jefe  de 
Estado  americano  ó  un  tribunal 
de  subditos  respectivos,  y  en  últi- 
mo caso  el  Tribunal  de  £1  Haya, 
48.  Convenio  de  arbitraje  entre 
Francia  y  Gran  Bretaña  firmado 
en  Octubre  de  1908  y  sus  prece- 
dentes; lY,  474-475. 

—  (Universal);  lY,  417-418,  488  á 
444.  Proyectos  de  tribunales  de...; 
418  y  441  á  444;  de  Kauf  fman  y 
Loewenthal;  441-442;  de  Marcear* 
tú;  442;  de  Leone  Le  vi;  442  y  448; 
de  Kamarowskv,  416  y  448-444. 

ArehlTOfl  púolicos;  III,  200. 

Armella;  450,  lY,  885.  Tiene  en 
España  el  mismo  trato  favoreci- 
do que  Francia;  n,  266  y  282.  Le 
son  aplicables  todos  los  pactos 
con  ésta  celebradas;  11,848  849L 

Argentina  (Bepública);  16& 
Tratado  de  reconocimiento  ñor 
España;  II,  284.  Bloqueo  pacineo 

Sor  Francia  é  Inglaterra;  HI,  SS. 
uestión  de  limites  con  ChÜe». 
(Y.  Inglaterra  [Rey  de]*) 

—  España,  tratado  de  exti 
oión;  297.  Propiedad  litarari    II, 


160.  Tiene  deroclio  si  trkts  Aran- 
cetArio  coDvenciuDRt;  368  7  2S8. 
Trarado  firmado  de  ftcbitrftje; 
III,  42. 

Artes  y  TKen>  (Plebiscito 
acerira  U  auexión  da,.,  á  Chile): 
867.  No  hí  tenido  lu^ir;  867. 

Arni*ilft  tMeitiaciúa.)  (V.  Mf 
diacíá„.) 

—  (Neatralidad.)  (7.  lífiítrali- 
dad  armada.  [Priiiiíra  y  legun- 
da]). 

—  (Paz.)  (V,  /Jptíinní  aniverial.) 
ArmAH  y  niuincionoB.  Contr»- 

bando  de  guerra;  IV,  1B8  y  149. 
No  Ui  iiidi,^poD9nLilesD»ra  la  de- 
fensa dala  nave;  168-164.  BazóU 
pnrquelQs  Kstadoa  QnidoBtio  ad- 


__ .  -2fi8v  277  á  ¿^.  CoqoIubíóq;  SKÍ 

y  278.  Efectns;  279  á  2S3.  Armisti- 

eioB  célebres;  2S2-^as.  LflB  de  Us 

1    fcneTTai  rncieutes  prscediendo  á 

;   U  paz;  2S3. 

Arque*  de  baqaea.  Adopción       «i 
-  dsl   Bístema  Mooraon;  II,  ^4  y       Pi 


Arrecio  amigable;  III,  2y4. 

ArreMdamlentoH  en  China  de 
Aivmania;  872.  Kasia;  373.  Fran- 
Bi»;  879.  Italia;  37a, 

Arret  de  prince  (T.  Orden  dt 
I  prinñpe.) 

\  Arribada  forzosa;  917-218.  De 
loa  bnquee  enemigoB;  IV,  66.  De 
loa  corBarios  y  eii9  preaaa;  66. 

Arroa.  Si  puade  aer  coaei- 
derado  contrabando  de  enerra; 
preteoflióQ  da  Fraacia:  IT,  148- 
ÍM. 

Aaeslnato.  Nn  es  licito  en  1* 
guerra;  HI,  M4  100. 

Asilo  (Derei'hi  de.)  3d  concep- 
to; 282  y  2ÍH.  L^voepañol*  da  18M; 
29t.(V.  E,'/-a./!Viü,,J 

—  (Dereelio  de  los  neutros  i 

coDcedarle  á  los  buquea  belige- 

rantsB);  IV,  53  í,  (i3.  Plaso   que 

debe   mediar  entre  la  salida  de 

doB  bu(]ae8  rscijjrocameDte  eae- 

iniKos;  M  y  69.   Libertad  de  loa 

'atoneroí    desambaroadoB;    54. 

glai  propufiatas  por  el  Initi- 

to  en  Bn  reg:aiiieoto  sobre  el 

Emendo  paottos-  83-88. 
■«ciacidn  para  la  reforma  y 
lifioaoiúndel  dereoho  de  f(on- 
1;  IV,  437.  Cambia  aa  nombre 


IB   —  AÍIÍC*«K 

fior  el  de  Asociación  de  dereoho 
ntemaclonal;  466. 

—  de  derecho  internacional; 
IV,  465.  Sastitnye  á  la  anterior 

Sara  la  codificacíóa  y  reform» 
el  derecho  de  gentes;  465.  Sn  r^ 
anióK  en  Ambares  oq  1903, 467-468. 

—  iatarnacional  para  la  pro- 
tección do  la  propiedad  indus- 
trial; II,  817  y  418  Su  objeto.  Con- 
KTeBos  celebradoa  desde  18UT;  418- 
419.  Sus  aspiraciones;  419. 

—  literaria  y  artística  inter- 
nacional. Saobiato  y  congresos 
anualEE;  II.  m-.. 

Aaaer  (UrO  3n  fallo  como  ar- 
bitro entre  Rusia  y  los  Batados 
unidos  acerca  vanas  presas  he- 
chas en  el  mar  deBebring;  111,88. 
Atentado  (Cláusula  dej;  :285  y 
;  IIIj  607-SIO.  loclufda  en  los  últimos 
tratados  de  extradif^ióu  celebra- 
dos por  España;  £83  839, 

Aantria-Haiacrl».    Su  aniún 

con  Hungría;  161  y  161-165  y  170- 

171.  Imperio  desda  lí«6;  11,9.  SuB 

ras  coD   Dinamarca    y  con 

ia;  I,  62  y  64.  (V.  Cieno  y  Pra- 

<Je|.)  Triple  aliansa.IT, 


§ló. 

—  España.  Tratado  de  extradi- 
ción; 297.  Hocorro  de  los  marinos 
enfermos  y  siu  recursos;  II,  202. 
Tienen   derecho    en   España    al 

366  y  iai.  Acuerdo  de  1897  para  lá 
protección  de  las  patentes  ds  in- 
Tenciún  y  marcas  de  fábrica;  41S- 
417. 

Aatvrea  (Opiniones  de  los);  10!^ 
106. 

Afcsie*  M*rt«a  (Sucesos  de); 
460. 

Aaeree.  Lea  ea  aplioafales  al 
tratado  de  comercio  portuguéB; 
11,818.  _ 

AafteareB.  Devolución  de  de- 
rechos otorgada  en  Espft&a  por 
la  ley  de  1899  y  los  actuales  aran- 
celes; II,  816  L  817. 

—  (Convención  de  1903  dater- 
minaudo  el  réfrimen  da  tos...);  II, 
276-277  y  K8  á  888.  Sus  preaeden- 
tes  eoonómioos  í  histónons.  Con- 
ferencias anteriores;  828-829.  Be- 
anión  de  la  de  1901-1902  da  Brn- 
selas,  aitnaoión  del  mercado  que 
impuso  el  aouerdo;  829.  Naciones 
signatarias; 276.  Compromiso  que 
oontraen;  829-880.  Heoorea  obU- 
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gaciones  de  España,  Italia  y  Sae- 
oia  que  no  exportan  actaalmen- 
te...;  890-381.  Atrionoiones  de  la 
Comisión  permanente  de  Bruse- 
las; 881-882.  Adhpsión^  duración 
y  denuncia; 882-888. 
Asúflre.  (Y.  Salitre.) 


1 


Íahf as  y  golfos;  204  y  207-208. 
aleares  (Islas).  (V.  Adyacentes 
[IsIcm]), 

Baliteo  (Mar):  208.  Sus  neutra- 
lizaciones en  el  siglo  ztiii;  m, 
299. 

Bárbaros  ó  semisalvajes  (Pue- 
blos). Carecen  de  igualdad  de  de- 
'  reohooon  las  naciones  cultas;  287. 
Licita  la  intervención  en  ellos 
para  obligarles  al  respeto  del  de- 
recho internacional;  241. 
Batiera;  167,  II,  29. 
Behring  (Pesquerías  de).  Ar- 
.  bitraje  acerca  las...;  III,  84.  Com- 

Í>osición  del  Tribunal;  84-85.  Fa- 
lo en  1898;  85.  Reglamento  para 
la  pesca  de  focas  impuesto  por 
el  Tribunal  de  París:  II,  278  y 
886-887;  III,  84-85.  Adhesión  de 
España;  II,  886.  Resumen  de  sus 
disposiciones;  886-887. 

Belra.  Desembarco  de  tropas 
inglesas  en...  durante  la  guerra 
del  Transwaal;  IV,  44.  (V.  Sud- 
africana [Guerra].) 

Bélgica.  Separación  de  Holan- 
da; 69,  258  y  266.  Reconocimiento 
por  ésta;  155.  Estado  simple;  160. 
Neutralizado;  IV,  16. 

-^  España,  tratado  de  extradi- 
ción; I,  297.  Tiene  derecho  en  Es- 
paña al  trato  arancelario  con- 
vencional; II,  265  y  281. 

Beligerancia  (Reconocimien- 
to de...);  152  y  164,  y  III,  61  y  74  á 
77.  Debate  sostenido  en  los  Esta- 
dos unidos  sobre  si  procedía  ó  no 
el  de  los  insurrectos  eubanoa;  in- 
forme que  acerca  de  ello  emiti- 
mos en  1895;  III,  74  y  75.  Sus  con- 
clusiones coinciden  con  el  pro- 
yecto de  reaoluciones  que  con 
Mr.  Desjardins  presentamos  al 
Instituto,  y  acuerdo  deñnitivo  de 
éste  en  la  sesión  de  1900;  75  á  77. 
Cuándo  procede  y  en  qué  forma 
el  reconocimiento;  75  y  76.  Con- 
diciones para  que  pueda  verifi- 
carse, territorio,  gobierno  y  res- 
peto de  las  leyes  de  la  guerra; 


76-77.  Su  revooabilidad;  77.  £1 
reconocimiento  coloca  en  la  si- 
tuación de  neutralidad;  77. 

Belts.  (V.  Sund.) 

Benévola  (Neutralidad).  Pro- 
metida en  la  Triple  alianaa;  lY^ 
21.  Falacia  jurídica  de  tal  con- 
ductay  ejemplos  de  la  misma;  21. 

Bentham.  Su  provecto  do  tri- 
bunal internacional:  IV,  417  y 
485-486. 

Berberlseas  (Naciones);  150  y 
450.  (V.  Argelia,  Marruetoa,  Trípoli 
y  Túnez,) 

Berlín  (Decreto  de);  49,  rV,77 
y  179. 

T-  Congreso  y  tratado  de  (1878); 
77,  896  y  401. 

—  Conferencia  de  1885  sobre  el 
África  occidental;  78  y  401.  Pres- 
cripciones sobre  ios  ríos  Cong<y 
y  Niger;  201-202.  Nuevas  ocupa- 
ciones en  África;  841  y  846.  Liber- 
tad comercial  en  la  cuenca  del 
Congo;  U,  898  &  400.  Prohibición 
de  la  trata;  I,  488  y  489.  Nentrali- 
íaoión  de  la  cuenca  del  Congo; 
IV,  16  á  18. 

—  Conferencia  de  1890  para  la 
reglamentación  del  trabajo;  11, 
144-146. 

Berna  (Tratado  de).  (Y.  Unión 
general  de  Correos,) 

—  Congreso  y  tratado  antifi- 
loxérico  de  1878;  II,  147  y  196. 

—  Tratado  de  Unión  interna- 
cional para  la  protección  de  las 
obras  literarias  y  artísticas.  (Véa- 
se Unión,&to,) 

—  Sede  de  la  Oficina  do  la  Unión 
de  la  propiedad  intelectual;  Ilr 
159.  De  la  propiedad  industrial; 
409.  De  la  postal  universaL  440- 
441.  De  la  telegráfica;  460.  De  la 
délos  transportes  por  ferrocarri- 
les; 475. 

Bernardo  (San).  Galardón  que 
merece  el  soldado  que  mata  ó 
muere  por  Cristo;  IV,  460. 

Blblioirrafla.  (V.  lÁteratura  del 
Derecho  internacional,) 

Bldasoa.  Pesca  en  dicho  rio. 
Tratados  con  Francia  acércala...; 
204.  Represión  del  oontrabaí  'o 
en  el...;  II,  818. 

Bimetalismo.  Naciónos  que  t> 
adoptan;  II,  481  y  488. 

Bloqueo ;  IV,  170  á  208.  Defi  - 
ción,  170.  Fundamento;  178  4  1  ^ 
Lugares  donde  puede  imponer    ; 


r 


171  y  177-178.  Bfeetivid^d;  171-172 
y  178  á  1S2.  Notificación;  17-2-17B 
i- 182  íi  191.  Oontinaaciún  j  téi- 
iuino;  191  i  198.  Acto  dfl  U  TÍoU- 
ción;  19S  y  19S  i  902.  FenaH  im- 
puBstBs  por  ella;  196  j  X3-201. 
Bloonoo  de  pnertoa  propioB  204- 
20Bfy.  Co'üiituidad  del  viaje.  Sui- 
te  \Dericiio  de]).  Contradicción  en 
loa  d^feasoi^BB  de  1»  inviolabili- 
dad de  la  propiedad  priTada  en 
el  mar  al  admitir  la  fe);itiinid>d 
del...:  175.  En  la  historia  ha  fa- 
vorecido niifts  Teces,  perjudica- 
do otras  al  comercio  neutral;  176l 
Tendencia  actual  de  la  doctrina 
íi-aTca.  el  libre  paso  de  loa  ba- 
ijuea  de  g-nerra;  196.  Obliga  í  los 
baqaaa  uauíonales  r  4  loa  de  alia- 
dos; 197. 

—  ooQtinental  fV.  Continental 
[Bloqueo]). 

-  pacifico;  UI,  54  y  56  A  68.  Ca- 
•OB  reoieutea;  57-58.  (V.  Crfta, 
Zan2tíiar,euí>a.)BesoIacianes  del 
Inatitato;  ^. 

Blagacoa.  BeKlamento  espa- 
ftol  de...  de  186*  (V.  Pacifico  [Gue- 
rra del\). 

BlDnt»«IiIl.  Su  proyecto  de 
unión  de  Estados  europeos;  IV, 
119  y  449  4  451. 

BolivlA.  Paces  con  Eapa&a;  U, 
SS4.  Tiene  derecho  en  Bspa&a  al 
trato  arancelario  oonveacionai; 
965  y  281.  Tratado  firmado  de  ar- 
bitraje; III,  42.  Proyecto  da  otro 
de...  con  el  Peni;  42. 

BoBbkrdee.  Su  licitud;  III, 
]Sk-W2.  ¿Lo  es  también  el  de  las 
eindadea  abiertas?;  182  ¿185.  Be- 
Uluoioues  del  Instituto  aeñalsn- 
do  los  casoB  en  que  lo  considera 
JWBible;  187-188.  Bombardeoa  eu 
U«  guerras  reoieutea:  183-189. 
rer  qué  no  resolvió  nada  la  Con- 
meaoia  de  El  Haya;  189.  Lo  deja 
para  otra  reunión  una  de  bus  as- 
pincionea  finales;  224'22&. 
B«Bf»r*;  191  y  193-194. 
BmbIk  Mérmese  Tima;  78.  Apli- 
•aoión  á  laa  miamaa  de  la  ley  del 
■enioio  militar  austríaco;  872. 
'''olieióa  de  la  jnriadición  oon- 
i       «     »r;(lí7. 

'  letlB.  Sa  definición;  III,  191. 

I      '    M  ea  el  único  licito  en  la  gua- 

>      moderna;  191, 203 4205.  Leyes 

<      Partida;   203.    Legialaeionea 

'    'aojerae;  204.  Coindo  se  ad- 


quiere  dsfinitivaniente   la  pro- 
piedad del  mismo;  206. 
Bazera  (V.  Ltgaciona  [Sitio  de 

Brasil.  Tratado  deeztradición 
oon  España;  497.  En  su  f[uarr» 
oÍTÍl  los  buquea  de  guerra  porta- 
Kneses  rehnaan  la  entrega  del 
Almirante  Gama;  880.  Snjeto  A 
la  primera  columna  arancelaria; 
II,  2B5.  Dennnciado  el  tratado 
oonanlar;  520.  Crueldad  del  Gene- 
ral Peizoto  con  tlama  y  ans  com- 
pañeros; III.  290. 

Bmaelaa  (Proyecto  de  Decía - 
ración  acerca  las  leyes  de  la  gue- 
rra terrestre  de  16^4);  III,  74  y 
77,  y  todo  el  tomo.jiomra. 

~  (Conferencia  antieselaviata 
de...  de  1890).  Sus  precedentes, 
historia  y  principal  iniciador; 
440  A  44S.  Zuna  Bospechoaa :  440-441. 
Modo  y  condiciones  de  la  visita; 
441-442.  Oñcinas  internacionales  . 
en  Zanzíbar  y  Bruselas;  442.  Pro- 
hibiciAn  del  trAfico  de  bebidas 
alcohólicas  y  nnevo  tratado  de  8 
de  Jonio  de  1899;  442-448. 

—  Oficina  internacional  resi- 
dente en...  para  el  cambio  de  laa 
legislaoiones  dictadas  contra  la 
trata  da  negros  y  otros  datos 
estadísticos;  442. 

—  Sede  también  de  la  Oficina 
central  de  la  unión  para  la  pu- 
blicación de  las  tarifas  de  Adua- 
nas; II,  327-828,  De  la  Comisión 

Sermanente  y  de  la  Oficina  fuñ- 
adas por  la  Convención  sobre 
el  régimen  de  los  azúcares;  H, 

su-m 

Baenoa  ofioios;  III,  S  y  5-6.  Se- 
gún el  Convenio  de  El  Haya  ea 
siempre  acto  amiatoso  ofrecer- 
los; 9. 

Bnlararla;  77  v  78.  Eatado  aemi- 
Boberanoj  169.  Intervenoionea  de 
Busia;  259  y  2fi8.  firma  los  trata- 
dos de  £1  Haya  separadamente 
de  Turquía,  pero  al  fin  y  después 
de  ésta  y  de  los  Estados  sobera- 
nos; 172,  y  II  16.  Tiene  derecho 
en  España  al  trato  arancelario 
convencional;  265  y  281. 

Bnndearkth.  [V.  Continuidad 
del  viaje.) 

BsBdeaBtMat.  (T.   Eitada  fe- 

BaqacH  de  ^erra.  Cuáles  lo 
■oa;  B74  7  89(>-881.  Oondicioneide 
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wa  adminón  en  tiempo  de  p&s; 
20i-a06  7  206-209.  Extraterrito- 
rialidad; 874-876  y  880-881.  Ilíci- 
ta su  oonBtmooión  y  eqnipo  en 
territorio  neutral;  lY ,  24-25  y  80 
á  87.  Libre  paso  de  loe...  en  los 
bloqueos;  ld2  7  195-196.  Begla- 
mentó  del  Instituto  acarea  eirá- 
gimen  de  los  nayios  en  puertos 
extranjeros  en  lo  referente  á  los 
de  guerra;  I,  876  á  877. 


Caballería  (La).  8u  influencia 
en  el  derecho  internacional; 
21. 

Oaballofl  y  bestias  de  carga, 
contrabando  de  guerra;  IV.  IBB  y 
148-149. 

Cablea  submarinos.  Necesidad 
de  su  protección;  II,  428429  y  462. 
Conyenio  internacional  de  1884 
para  lograrla;  428-429, 462  á  466. 
Ley  española  promulgada  en  su 
cumplimiento;  429,  465  á  467. 

—  en  tiempo  de  guerra.  Besolu* 
cienes  del  Instituto  en  1902;  III, 
191-192.  Inviolabilidad  de  los  que 
unen  dos  territorios  neutrales; 
192.  Dónde  pueden  ser  cortados 
los  que  yan  de  éstos  al  del  enemi- 

60;  192.  Critica  de  las  mismas  por 
upuis;  lY,  257-258.  Reglas  del 
Oódigo  naval  norteamericano , 
257.  jjiterrupción  y  corte  de  los 
mismos  durante  la  guerra  bispa- 
no- norteamericana,  258  A  260. 
Protesta  del  gobierno  español; 
269.  Piden  los  americanos  se  yuel- 
ya  A  abrir  el  de  Manila  4  Hong- 
Kong;  260.  Discusión  con  los  go- 
biernos de  Méjico,  Amériea  cen- 
tral y  Colombia;  260.  Nie/B:an  los 
Íanquis  toda  indemnisación  á  la 
ompañla  del  cable  de  Manila 
por  haberse  yerificado  el  corte  en 
territorio  enemigo;  260. 

Gabeti^e*  Beservado  A  las  na- 
cionales; II,  276  j  82&-824.  Comer- 
cio de...  permitido  sólo  después 
de  la  declaración  de  la  guerra; 
lY,  U7118, 119  &  122. 

CadAyerce  en  el  campo  de  ba« 
taUa;  III.  164-165. 

CAdla  (Beato  Diego  José  de). 
Su  opúsculo  El  íoIcUmo  ctUólico  en 

Suerrat  de  religión;  III,  70.  £1  sol- 
ado cristiano  debe  obedecer  y 
servir  A  su  principe  en  toda  gue- 
rra cuya  grave  injusticia  mani- 


fiestamente no  le  conste;  Uly  10. 
Premio  y  mérito  ante  Dios  del 
soldado  cristiano  que  lucha  en 
una  guerra  justa;  lY,  460. 

GagayAn  de  Joló  y  Sibutú  (la- 
las  de).  Benunéia  JBspafta  por 
100.000  doUars  y  A  favor  de  loa 
Estados  unidos  A  todo  deredio 
que  pudiera  tener  A  ellas  al  fir- 
marse el  tratado  de  Paris;  864. 

Gallbrea  nuevos  de  los  eafio- 
nes  y  oroyectiles.  Discusión  da  au 
licitud  en  la  Conferencia  de  El 
Haya.  Proposiciones  de  Bchéine 

5  de  Pephau.  III,  299-800.  Acuer- 
o  de  la  Conrerencia  consignado 
en  la  tercera  de  las  aspiraoioaea 
de  su  protocolo  final;  299. 

Calltemla  (Obra  pia  de).  Ar- 
bitraje acerca  los  fondos  de  la... 
entre  los  Estados  unidos  ▼  Mé- 
jico, resuelto  por  el  TrioonAi 
de  El  Haya;  ifl,  48  A  45.  Ori- 
gen de  esta  cuestión,  conflicto 
entre  los  prelados  de  la  paria  ce- 
dida A  los  Estados  unidos  y  los 
del  territorio  que  conservó  Méji- 
co; 44.  Tratado  de  Guadalupe 
Hidalgo  y  sentencia  de  Lord 
Thornton  en  1876: 44.  Diaootiaaa 
si  ésta  tenia  el  valor  de  cosa  jus- 

fada;  44.  Compromiso  de  Mayo 
e  If  02  y  reglas  de  procedúnien* 
to;  44.  Arbitros  nombrados; 
agentes  y  abogados;  44.  Boaafta 
de  los  debates  y  dificultades  acer- 
ca de  la  lengua; '44-45.  Fallo  en. 
1.*  de  Octubre  de  1902;  45.  Decide 
la  aplicación  de  la  ree  jmdicata  j 
conaena  A  Méjico;  45.  Critica  do 
esta  sentencia;  45. 

OAmaraa.  Su  intervención  cu 
los  tratados;  887  A  889  y  891 A  896. 
(Y.  Tratadoe.) 

CJaatblo  de  G-obiemo;  n,  8. 

Oaabodgo.  (Y.  Indo-China.'^ 

Oanarlaa  (Y.  Adyacént^UAími), 

€aa|e  de  notas;  885/  807. 

—  de  prisioneros;  ni,  112  y  128 
A 180. 

Caftoaoa  de  nuevo  calibro. 
(Y.  CMhree.) 

Capilla  (Derecho  de);  II,  61-62 
y  86. 

Oapltalaclóm  total  del  oneai 

o;  es  la  confesión  solemne  do . 
^edición:  lY,  829.  Ejemplos:  la  i 
Langesalaa  para  Hannover  y  í 
de  vereeniging  para  el  Traiv 
waal  y  Orauge;  8S8L 


I 


■    C3. 


Capital  kelnnes  Mb   plaiM    ¿ 

eiírc¡toa)il[I,28tíi*292. 

—  {Régimen  de  las)  eaOtient»; 
376  4  ¡(78,  SSl  é.  381. 

Captara;  IV,  '2i;i  i.  277.  Qniinea 
pnedea  ejercerla  y  pol  qué  Ofta- 
SB«;  262-263,  DebflreB  del  captor: 
2(S  y  267  á  269.  Situación  d«  los 

EM»jeroa y  tripulación; 2G8y270. 
leitracción  di>  U  presa,'  cuitido 
■a  Ucita:  26),  271  A  277. 

CarbAn  como  contrabando  de 
pwrra;  IV,  I3S  y  140  &  148.  Doc- 
trina de  loa  Estactox  Dnidos  en 
1898;  148.  Captura  del  Htttormtíj 
embareo  del  .Imruiii;  166. 

Caridad.  HazóTi,  fundamento 
y  bass  de  la  pazj  IV,  472._  EUa 
mÍBiua  cuando  ea  desconocida  •■ 
la  que  se  sirve  de  la  f^uerra  para 
L —   lecesBDo  imperio; 

}nal;  II,  144;  198  & 
196.  Acnerdo  da  España  oon  Ita- 
lia para  el  anoorro  y  repatriación 
d«  loa  indigentea;  202-m 

Oarllata  (Guerra);  III,  164,  186 
yl96;IV,  28,  20Jy>¿(). 

Carolinas  (Islas).  Conflicto 
acerca  las...  v  mediación  ponti- 
ficia; 312  y  3!i  i.  as;».  3u  venta  i 
Alemania  con  la»  PaUol  y  Ma> 
ríanaB  (einentn  Guam),  Precio  y 
rsMrvaa;  842  y  360 

Carrera  (CdDBuleH  de).  (Víaaa 
Jfim  [C-hm-H) 

—  coniular;  II,  617-518. 

—  diplomAtica.  Su  orfraniaa- 
DÍón  en  Espafia,  II,  28-29,  &4-a6y 
8B.  Previo  examen  de  aptitud;  23. 

CarteI«B:  409. 

Caaalaa  (Cardenal).  [T.  Pa* 
[Omeeplo  i^itiiano  di  la\.) 

Oa«|il*{Mar];203y871. 

(TaaCro  jCasaleiz,  BMpa*Bta4 
anaobjeoioneB;  II,  77. 

Oaaaa  fcuderit.  (V.  .áíianzof.' 

Cátalo  ene  lí'une  BibUothequ» 
i*  DtoU  inirrnalional;  127. 

Catenaria  de  los  ageatas  di- 
plomáticos. (V,  Rango,  tU.) 

Cat41loa  (A|;itación  &  favor  da 
la^pai  perpetua);  IV,  420-121  y 

eaaaa  intemacionalea;  87L 

leatro' América   (Rep&blioa 

1    yor  de).  Su  efímera  vida;  171. 

lerdeAa.   Sui    aneiionei;  62. 

G    rey  toma  el  título  da  rey  da 

I      ia;  62-63  y  235. 


]2Sálsf. 
Cerrati  (Asantn)  entre  Italia 

y  Colombia  rsanelto  por  media- 
ción da  Espafla;  4K6,  y  III,  9.  Ar- 
bitraje del  Presidente  de  loa  Ba- 
tadoB  Onidoa;  III.  9  y  80. 
0«al*B«a  de  territorios.rV.  Da- 

Loa  bnqni  _     _ 

tos  de  captura:  III,  206  y  223. 

Cma;  II,  118-114  y  120-121. 

Ciarte*  Balwer.  Tratado. 
(T.  Panamá  [ConoZ  del.]) 

Cobrva  postales.  Co 
para  el  ser  vi  cío  internacional 
de...  acceíoño  al  de  Unión  poa- 
tal;  II,  427  y  448-449.  No  tomó 
parie  en  él  Espafia;  447. 

Ooehlneklaa.  IntervanoióB 
franoo-eepañola;  II,  380.  Fas  de 
Salgón,  por  la  cual  adquiera 
Francia  la...;  680. 

CedltleaeKa  del  derecho  in- 
terna oi  o  na);  106  k  109. 

Código  de  la  guerra  naval 
norteamericano  de  19C0.  8n 
autor;  III,  S05.  Sumario  del  mia- 
mo;  806.  Caaos  en  que  es  licito  el 
bombardeo;  189,  Kespeto  de  loa 
habitantes  y  de  las  mujeres  ea- 
peoialmente;  202,  Buques  exen- 
tos de  captura:  228,  Eeconoce  la 
apresabilidad  de  los  buques  ene- 
migos: 224.  Admite  la  le||:itimi- 
dad  del  corso;  240.  Efectos  de  la 
BDspensión  de  hostilidades;  280. 
Dalas  capitulaciones' 290.  Trata 
da  las  personas  halladas  k  bordo 
de  los  onqnes  enemiffOB 


ralo* 


ejércitos  de  tierra;  806.  Libertad 
del  gobierno  para  fijar  aoáUl 
asan  los  artioulos  de  contraban- 
do; IV,  128.  Deflnicioneii  del  con- 
trabando absoluto  j  del  acciden- 
tal; 187.  Lo  es  el  dinero  destinado 
4  faenas  enemigas;  141.  T  lo  mis- 
mo las  proviiionea;  144.  Trans- 
porte de  despachos  para  el  ene* 
migo  y  prescripciones  para  los 
bnqaes  correos;  1d7-158.  Bfeotivl- 
dadde  los  bloqueos;  18S,  Notifi- 
oaoión;  188.  Osando  se  interram- 

Se;  194.  Libre  paso  de  los  buque* 
e  guerra  y  sua  condicionas;  190. 
Aeepta  iM  doctrinas  de  la  oonti- 
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unidad  del  viaje  j  del  derecho 
de  guite ;  202.  Irresponsabilidad 
personal  de  los  violadores  de  nn 
blooneo;  204.  Objeto  de  la  visita; 
212-218.  Forma  de  la  detención; 

217.  Envió  del  bote;  226.  Visita 

Í>ropiamente  dicha,  su  fin  y  pape- 
es  necesarios  para  probar  la  ino- 
cencia; 228-229.  Cnándo  se  podrá 
decidir  la  captura;  229-280.  Seco- 
noce  la  inmunidad  de  los  convo- 
yes mediante  la  declaración  del 
oficial  qae  los  manda;  241.  Admi- 
te las  angarias;  258  254.  Cables 
submarinos;  257.  Envío  de  la  pre- 
sa; 2G9-270.  Cuáolo  puede  aes- 
truirse  la  presa;  278. 

Coleetivas  (Notas);  II,  114. 

Celera  (V.  Sanitaricu  [Confc' 
rendas]), 

Colombia;  168.  Tratado  de  re- 
conocimiento conEopaña;  II|284. 
Tratado  de  extradición;  I,  297. 
G-oia  sólo  de  la  seg:unda  columna 
arancelaria;  II,  ^6  y  284.  Beoo- 
nocimiento  recíproco  de  los  cer- 
tificados de  estudios  y  títulos; 
297.  Tratado  adicional  de  1894. 
Besponsabilidad  en  las  revolu- 
ciones; I|  461.  Adopción  de  la 
cláusula  compromisaria  para  la 
interpretación  de  los  tratados  y 
del  arbitraje,  y  no  siendo  posible 
de  la  mediación  ó  buenos  oficios 
de  una  potencia  amiga  para  las 
demás  desavenencias;.  III,  87. 
Tratado  de  arbitraje  de  1902;  42. 
Cuestión  de  límites  con  Venezue- 
la. (V.  España  [Meina  de].)  Con 
Costa  Kica.  (V.  Pt^ancesa,  Preai' 
dente  de  la  República.) 

Colonial  (Comercio  enemigo... 
abierto  después  de  la  declara- 
ción de  la  guerra);  IV,  116  á  122. 

Comerelal  (Nombre);  II,  407- 
406. 

Comerelo  (Derecho  al);  275  á 
277. 

--  (Tratados  de).  Historia  gene- 
ral. En  la  antigüedad;  II,  205, 215 
y  216.  Edad  media;  205  v  216.  Épo- 
ca moderna;  205  y  216.  Balanza 
mercantil  y  sistema  colonial;  205 
▼  216  217.  El  libre  cambio  206  y 

218.  Tendencias  proteccionistas 
actuales;  206  y  218-219. 

—  (Tratados,  de).  Historia  de  los 
celebrados  por  España;  II,  206  á 
214,  219  á  265.  Su  carácter  gene- 
ral; 206  y  219.  Siglo  xvii,  adop- 


ción sistema  colonial,  privüegioi 
á  varios  países  extranjeros;  206* 
207,219  á228.  Siglo  xviii.  tratado 
de  ütreoht;  207  y  223  á  226.  Pactos 
de  familia;  207  y  227.  Naciones  sin 
el  trato  de  nación  más  favore- 
cida; 207  y  229-280.  Siglo  xix,  re- 
novación en  1814  de  todos  los  tn- 
tados  antiguos;  2qBy  280 281.  Pa- 
ces con  América;  W6  y  281  á  294. 
Tratados  celebrados  hasta  1889; 
209  y  284  á  287 .  Kógimen  arance- 
lario de  1868;  209  y  287  á  289.  Tra- 
tados de  la  Bes taur ación  hasta 
1891;  209  á  212  y  289  á  251.  Denun- 
cia de  todos  los  tratados  en  1801 
á  consecuencia  de  la  hecha  por 
Francia  y  prórrogas  para  igua- 
larlas en  el  vencimiento  en  el  90 
de  Junio  de  1892;  212,  251  á  254. 
Nuevo  arancel  de  1891;  sos  dos 
columnas  autorizando  &  ofreeer 
la  segunda  á  los  Estados  one 
otorguen  su  tarifa  mínima;  818, 
254  á  256.  Beal  orden  de  29  Junio 
1892  señalando  los  países  que  por 
sus  promesas  y  antiguos  trata- 
dos tenían  derecho  á  la  tarifa 
mínima;  218  y  256  á  259.  Negocia- 
ción de  nuevos  tratados;  cuáles 
fracasaron  por  la  oposición  do  las 
Cortes;  218  y  259  260.  Logran  sólo 
ratificación  los  de  Suecia,  Norue- 
ga, Suisa  y  Países  Bajos  y  des- 
pués los  de  Portugal  y  Dinamar- 
ca; 218.  Beal  decreto  de  81  de  Di- 
ciembre de  1898  otorgando  las 
ventajas  de  los  mismos  á  las  na- 
ciones con  trato  de  nación  más 
favorecida^  dejando  á  otras  en  la 
tarifa  mínima  y  sometiendo  las 
demás  á  la  primera;  es  la  baso  de 
nuestro  sistema  aduanero  vigen- 
te; 218-214  y  260  á  268.  Sanción  de 
las  Cortes;  214,268-264.  Ley  de  1886 
haciendo  comunes  á  las  naciones 
convenidas  las  ventajas  concedi- 
das á  cada  una  de  ellas;  214, 264r 
265. 
'  (Tratados   de....   y  nave- 

{ración).   Contenido  general  do 
os...;  II,  265  á  275  V  27B  á  826. 

—  de  los  neutrales  (Historia  de 
la  libertad  de):  lY,  68  á  92.  a^  /  ^- 
tes  de  la  Declaración  do  Pa  8. 
1.*  época.  Desdo  el  siglo  xvii  1  ■- 
ta  la  primera  Neutralidad  ar  !• 
da;  68  á  65,  68  á  74.  2.^  época.  >e 
la  primera  Neutralidad  armai  á 
la  segunda;  65  á  67. 74  476.8.*      i- 


es.  Desde  U  scgn 

da  Nentrali- 

dad  ftrmadaáU  D 

eílnración  de 

ParÍB;67-ffi(,7Bá7a 

Desde  la  Dn- 

clnraciÓTi  de  Pari-i 

hailB.  1870,  78 

k  31.  c;  Después  de 

I8Í0;  84  A  98. 

Oonflicto  francíi-c 

rra   hispano-anien 

aoa  de   1838: 

se.  Gaerra  sudafri 

aii»;  S9,  Aspi- 

ración  del  protonn 

o  Anal  de  la 

Conferencia  do  El 

Haya;  93.  Be- 
lo  lít  q^ne  es 

forma-  y  .ne,or.. 

aún  Busreptibe  el 

i'reoho  mter- 

nacional  en  estppn 

ito,  opinioues 

deKlee[i;91y!.l!t. 

—  do   los  ni-utm 

,ya  (Libertad 

de)  y  flaa  limitaoi 

.1^4;  IV,  96  é. 

212.  I)  Für  el  li-aii 

|.r>rte  e»  ó  d. 

PorlaprQhibic!,:,iV 

;  U3  i  VJ!i.  II) 

oUontraban- 

do  de  gnerrB.líi.L 

70.  III)  Por  el 

bloqueo,  17011  A8. 

1 V)  Por  la  vi- 

«ita;20yáü-12. 

GommnnltB!!     j. 

<íú.n.    {Socie- 

daddelnsnaciüii,. 

).  Por  qué  no 

existió  esta  ¡dea  01 

teeriBtiano;  b.  La 

izo  posible  el 

Cristianisr:.o;J7.K 

^litada  en  los 

tiempos  iQudeinn.i 

en  qn«   b«   manili» 

la;  II,  9Q-100. 

Deber  de  sus  niien 

i. ros  de  evitar 

qnBaqualJiía.uiüdi 

cíiten  entre  si 

¿cndlíoilttKuerrü 

111,8.  Sacon- 

fiesa  aolemiioLieLl 

•nelpreimbalotl 

1  Cnovenio  de 

El  Haya;  I,  m.  F 

-rni»  parte  de 

ella  hoy,   A   máí   < 

e   Turqnia  el 

Japón;   10'2-inj.   Ti 

"%  esferas  da 
■..anidad  oí  vi- 
.árbara  y  me- 

liíada,  L-^mnnJ.Ú.) 

r»hamanii.id;lM.l 

CompaafaH,:,j|. 

iÍzadoraB;861. 

CompromiHfi  (I 

atado  de);  III, 

12  y  16-17. 

(ClAnsnla). 

{V.ArhUraJe'JJi'.l 

riadd...].) 

CoHanlcarluDe 

"diplonftticaB 

(Forma  da  ia^,..;;  I 

r,  113-111,1204 

CoBcordaton;  SSfi  :í'í7. 

Gandomlnl» 

íitPrnacional. 

Ejemplo-;     183.    i 

bligación    de 

i;  'ISl. 

CeDredern.-lón:  157  y  169. 
.  srrmAtiIra;  ül .  im.  Díaaelta 
»  1866;  &1.  Constitución  de  la  de 
li  Uemania  del  Norte;  6J-65.  Sa 
»  imen;  I';6-1G7.  Sustituida  á  so 
V     porelImpociOttloininenieTl, 

e    167. 

)mr«renf  Ibh;  11,  lOO.  Sn  dife- 


Ño  deben  oonfandir 
los  Congresos  las 

asociaciones  privadas,  cientlfi- 
oas,  literarias,  eto.,  aunque  man- 
den k  ellas  delegados  con  fin  in- 
formativo los  Kobiernoí;  100.  Pre- 
ceden, sin.  embargo,  i  vecaa  í  taa 
Sropiamente  diplomáticas;  100. 
onferenoiasrecieDtee  desdal^^S 
í  1899  y  do  IBSy  i,  1902;  110.  (V.  lia- 
DO  \Eli.  Brasda),  Parí,,  etc.) 

OoMñletoB   internacionales; 
III,  1  y  sigaientee. 
Oeaso.   Determinación   de  sa 
al  y  libertad 


de 


alan: 


.;  II,  S 


nentralÍ£aoión;IV.16A 

—  (Estado  libra  del).  So  fun- 
dación: 78.  Unión  personal  con 
Bélgioa;  151  y  Ifíl.  Tratado  de 
reconocimiento  y  amistad  con 
Espafia;  II,  343,  -^10  á  -U'2.  De  ex> 
tradición;!. -297,  Convenio  de  18H0 
entre  e!...  y  Bélgica,  j  ley  de  IW}! 
suspendiendo  la  anenión  definítl- 
Ta;  151.  Sunrimíija  la  juriadíecióa 
oonsular;3T7,yII,IC2.  SajetoAia 
primera  columna  arancelaria;  II, 
285.  £1  Uongo  en  estos  últimos 
aQos;  limitación  ron  las  poten- 
cias vecinas,  ocupación  de  Nyan- 
gwe;  J02. 

-  y  Niger  (KIob);  201-202. 
CencreaoB.  Definición;  11,  100. 

Convocatoria,  lugar  y  forma;  100 
4  102,  106.  Mención  de  los  mAs  ¡-.é- 
labrea  después  del  sijclo  icvii;101 
7  loe.  Proyecto  de  oriianizaoión 

termanente  da  los  misraoe  y  da 
ks  oonferencias  propuesto  por 
Fiore;  IV,  451-452. 

ConvulBta;  IV,  367  á  33S.  His- 
toria y  leaiiimidad  iarldica;  367 
á  869  y  871  á  375.  ISus  efectos; 
870-S71  y  375  &  385.  Derecho  do 
opción  de  los  habitantes  en  loa 
territorios  anexionados;  87Iy877 
&8&5. 

CanBerTaclón(Dereoho  do 
propia);  23tj  230-237. 

Conatautlnopla  (Puerto  de). 
Conflicto  entre  Francia  y  Tur- 
quía acerca  loa  derechos  y  oródi* 
tos  de  la  compaQia  de  las  obras 
del...;453. 
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218  á  221.  Sa  autoridad;  214, 221-222 
y  ly,  102.  Sus  disposiciones  acer* 
oa  el  transporte  de  6  en  propie- 
dad enemiga;  IV^  99  á  ÍOl.  La 
fierfeocióQ  defiaiti>a  de  la  presa: 
V,  288-284  y  402. 

CoBsalades  en  países  no  cris- 
tianos; II,  841  y  55& 

—  generales.  Cuáles  tiene  Es- 
paña y  cuáles  tienen  al  mismo 
tiempo  la  representación  diplo- 
mática; II,  618. 

CoBSiilar  (Jurisdicción  en  las 
naciones  no  cristianas);  876-877  y 
y  881  á  884.  Suprimidas  por  Fran- 
cia en  Túnez;  877.  Su  abolición 
en  Chipre,  Bosnia-Herzegovina, 
Annam,  Tonkin,  Madagascar, 
Sudán  y  Gongo;  877.  Sentenciada 
las  garandes  potencias  acerca  la 
continuación  de  la...  de  los  cón- 
sules griegos  en  Turquía;  888. 

Cansalares  (Tratados);  II,  611- 
612.  Naciones  con  las  cuales  los 
tiene  celebrados  España;  611  y 
619-620. 

Gtf  ásales;  II;  609  á  669.  Histo- 
ria de  la  institución  consular: 
609-610,  612  á  614.  No  tienen  por  si 
los...  carácter  diplomático;  610, 
614-616.  Clases;  m%8si  y  electi;  610, 
616-617.  Organización  consular; 
611,  618  á  622.  Principio  de  la  mi- 
sión consular;  622-628.  626  á  682. 
Derechos  de  los  ..;  624.  682  á  641. 
Funciones;  641-642,  646  á  661.  Ju- 
risdicción; 648.  651  á  666.  Bango 
entre  los...;  644,  655-666.  Fin  déla 
misión;  514-645^  657.  Los...  en  ios 

Salees  no  cristianos:  646.  668-669. 
'rganización  consular  de  Espa- 
ña; 622.  Jurisprudencia  francesa 
acerca  la  inmunidad  de  los  cón- 
sules; 588.  Archivos  consulares: 
acuerdo  entre  Francia  é  Italia 
condicionando  los  casos  en  que 
serán  inmunes;  688.  Reglamento 
del  Instituto  sobre  los  derechos 
ó  inmunidades  de  los  cónsules; 
688  á  641.  Considera  sólo  tales  á 
los  mtm,  siendo  los  demás  agen- 
tes consulares;  689.  Inmunidad 
personal;  689.  inviolabilidad  del 
archivo  consular;  689-640.  Exen- 
ción de  impuestos;  640.  Derecho 
de  escudo  y  bandera;  640.  Liber» 
tad  de  su  correspondencia;  640. 
Bango  entre  los  cónsules;  640-641. 
Agentes  consulares;  641.  ünica- 
nente  gozan  de  la  inviolabilidad 


del  archivo  y  oanoilleria  absolu- 
tamente separados  de  su  despa- 
cho narticular  y  del  derecho  de 
escudo  y  bandera;  541.  Declara- 
ción final;  541.  Los...  tienen  dere- 
cho á  presentar  sus  redamacio- 
nes alas  autoridades  locales,  pero 
no  á  exigirles  su  resolución:  dis- 
cusión en  la  Habana  en  1896:  6^ 
En  las  sucesiones  obran  los... 
como  apoderados  natos  de  sus  na- 
cionales, siendo  meramente  pri- 
vadas sus  relaciones  con  éstos; 
648.  Valides  de  los  documentos 
otorgados  ante  los...,  oualauiera 
C[ue  sea  la  nacionalidad  ae  los 
interesados.  Real  orden  de  1901; 
664-566.  Deber  de  los  cónsules  de 
abstenerse  de  toda  intervención 
política:  reprobable  proceder  del 
general  Lee  en  La  Habana;  669. 

Contienda  (Dehesa  de  la).  Su 
limitación;  185. 

Continuidad  del  viaje  (Teoría 
de  la).  Con  respecto  al  contra- 
bando de  guerra;  IV.  169,  161  á 
168.  Aplicación  de  la  misma  al  blo- 
queo; IV,  201-202.  Guerras  recien- 
tes, caso  del  Doelwyk  en  la  Ítalo* 
abisinia  que  iba  dirigido  á  un 
puerto  neutral;  167.  Guerra  snd- 
africana,  detención  y  embargo  de 
varios  buQues  postales  alemanes 
Bundesratn,  Herzog  y  General\  168. 
Viva  controversia  y  solución  del 
incidente;  169. 

Contrabando  (Fiscal).  Zona 
para  su  represión;  206  y  209. 

—  de  guerra  (Transporte  de... 
prohibido  á  los  neutrales);  IV,  122 
a  170.  Historia  de  su  noción  en  la 
antigüedad  y  en  la  Edad  media: 
122-128,  124  á  126.  Imposibüidad 
de  una  enumeración  concreta  y 
sintética;  128  y  127-128.  Paz  de 
los  Pirioeos;  li^  y  129.  Tratadode 
ütrecht;  129-180.  Legislación  y 
tratados  españoles;  181  á  188.  Ar- 
tículos prohibidos;  186  á  168.  Pe- 
nas impuestas  por  el  transporte 
de...;  15&-160  y  1(J6-167.  Tendencia 
de  la  teoría  moderna  de  conside- 
rar como  un  deber  de  neutralidad 
el  prohibir  á  los  subditos  el  «co- 
mercio en  efectos  de...,  propn  i- 
tas  de  Brusa  j  Kleen  al  Insti  i- 
to,  que  éste  desecha;  IV,  89,  1^ 
126  y  J86.  Definición  de  los  ob  h 
tos  de;.,  en  el  Decreto  espafto  f 
en  las  Instrucciones  am.erioa]    s 


[  COÜTItASABDO  —    IS 

de  bloqueo!  de  1896;  ISS~18B.  £e- 
t-  (lunento  del  Institalo  en  1896. 
L,jbitimera  exprosamente  los  ar- 
tMonloade...;  1S5-186.  (^u¿  aoD  ma- 
rtieíoues;  1S6.  ¿boliciáui  de  lo* 
eootrabaDdoB  relativos  y  aaci- 
dentalGí;  186.  Derecho  da  seciies- 


■neiniKo:  1S6.  Ccaii  contraban- 
áo;  15B.  Penalidad  por  el  trnte- 
portede...;  170. 

CaatrainterreBelia;  241. 

CaairlbnrloBea  de  enerrCí: 

m,  257  i.  ■¿rs. 

GanveortoneB:  en  qa¿  Be  die- 

tinsaen  de  loa  tratado*:  409. 

COBV*]'-  lY,  '¿M  k  242.  Deñni- 
eiÓD'lcftj.PrecedeDtes  históricos: 
SCC,2S7-2S8.  Stgoiida  teatralidad 
armada;  '2S8.  Formaciún  de  loa,..; 
286y2!)9¿40.  Declaración  del  jefe; 
2^m.  NaveB  de  tercera  cacio- 
iitlidad;289.  Naves  neatrales  en 
0011V07  eo amigo:  £-19-240.  Impor- 
tancia actual  da  esta  cnestión: 
MO-241    Gq  


Garfa  (Isla  de).  Bd  Dentralía»- 
0i6n;  IV,  20. 
Corista  (Canal  de}:  SIO. 

—  Ocupación  del  paerto  de 

en   NicaraEDa   por   Inglaterra: 

Carreas  (V.  Tratados  opecia- 
Utdt...  y  Unión  poilol  univerial), 

—  (Tintadoa  especiales  de...). 

España  con  Bílfrica,  Francia  é 
Italia;  II,  *£7  j  451.  Con  Portoiral 
■obre...  en  general;  427  y  451.462. 
T  acere»  el  cambio  de  fondos; 

—  IBaques}.  £d  tiempo  de  paz; 
8T5-S7I).  En  el  de  guerra,  III,  223. 
TUita  en  Iob  mismos;  IV,  156.  En 
los  bloaneos;  281  7  ^87.  Disposi- 
01  mes  dadas  dorante  el  bloqueo 
d'  Venezuela  en  19U2;  llt2.  Prome- 
tí la  Gran  Bretafia  no  detenor 
le  alemanes  por  meras  eospe- 
cl  te  después  del  conflicto  del 
i    xog  j  del  Bundnrath;  287. 

'  de  gabinete:  bd  miiiúnj  II, 


H  espBQolas  en  1898 _pro. 
mstiendo  respetar  la  inmunidad 
de  loa...  bíij  necesidad  de  dscla- 
laeión  alguna  de  en  jefe;  241. 

Carea.  Sujeta  en  España  A  la 
primera  columna  arancelaria;  II,       table  del 


■ItKUOl 

naneas  de  Aduanas  para  el  des* 
paobo  de  los  paquetes  y  pliegos 
qne  se  remitan  por  la  via  diplo- 

mAtics;  68. 

Carrc  apande  nal  a  diplomáti- 
ca b  militar  enemiga  (Tranapor- 
te  de)  asimilado  al  contrabando; 
IV,l88-lfla7l55-156. 

CarrcapoBdeBclaa  diplomáli- 
«as,  fas n te  del  derecho  interna' 
oional;  105. 

Coraarloa,  Definif^ión;  111,226. 
A  quiénes  pueden  expedirse  pa- 
tentes; 225  7  230.  ¿Pueden  tener- 
se da  dos  aliadoa'i';  280.  Legisla- 
ción española;  2S1  i,  288.  Jura- 
mento qne  prestaban  antea  dal 
siglosivünFrai.cia:IV,aíe. 

Corsa  [Abolición  del).  Esfner- 
EOB  de  Franklin  en  el  siglo  iviii; 
III,  226  7  2S4-235.  La  ordena  la 
Declaración  de  París;  22(1  y  2S6- 
286.  Observancia  de  la  misma  en 
lasgnerias  poslpriores;  206-287. 
No  se  adhirió  é.  ella  Eapafia;  236 
y  240.  ;,Es  racional  7  justa?;  287  4 
289,  En  la  guerra  do  1SU8  España 
se  reservóla  libertad  de  autori- 
"""  y  240-241.  La 


lusiliar  do  v 


,  presagio  del 
servicio  uiaritimo  obligatorio; 
227-228.  Becientea  7  aeveraa  ori- 
ticas  de  la  abolición  hecha  en 
Parts;  240. 

Cesta  Bl«a;  II,  2S4.  Tratado  de 
extradición  con  España;  I,  297. 
Propiedad  literaria;  11,160.  Tie- 
ne derecho  en  España  al   trato 

^1.  Cnestión  de  limites  con  Co- 
lombia ( V.  Frartceía  [Praidtnle 
de  la  República]). 

—  JRícaPací;eí(Asnntodel);462, 
y  III,  30. 

Credrnelales;  II,  41  v  48. 

Creta  (Intervención  de  Greoia 
en);  289,  Su  bloqueo  paclfioo  en 
1897;  III,  66-67. 

CrlBlnal   (Jurisdicción);   281- 

torio;282y2í»-290.  Delitos  de  na- 
cionales en  el  extranjero;  292  f 
290-291.  Delitos  de  extran.ieros  en 
el  extranjero;  2tí2  y  291-292. 

CrlflUaBlsmo.  Padre  del  dere- 
olio  ds  gentes:  17  7  19.  Puede  in- 
terTenirse  en  su  defensa  en  las 


CBISTIANI8V0 


-  492  — 


CUERPO 


naciones  bárbaras  é  iafioles;  211 

Ír  252.  Mitiga  las  costumbres  de 
a  euerra;  III,  88.  Primer  factor 
de  la  evolación  pacifica;  I  Y.  415 
y  428424.  (V.  Guerra  y  paz  [Con- 
cepto  cristiano] . ) 

Cristiano  ^Derecho  interna- 
eionai).  Qué  significa  este  nom- 
bre; 101.  ¿Es  íd compatible  eon  la 
admisión  plena  del  Japón  en  el 
derecho  internacional?;  108. 

Cristina (S.  M.  D.^  Maria).Ho- 
ñores  que  )e  concede  Su  Au¿u8to 
Hijo;  11, 117. 

Cristo  (N.  S.).  Anuncia  sólo  la 

Í>az  á  los  hombres  de  buena  vo- 
untad;  ly,  423.  Su  reino  en  la  tie- 
rra constituirá  la  paz  perpetua; 
422, 472-478  y  475.  Pero  aun  enton- 
ces existirá  la  posibilidad  jurí- 
dica de  la  guerra;  422  y  478. 

Crns  Bofa.  Señal  de  la  Conven- 
ción de  Ginebra;  III,  187,  159  á 
161. 

—  (Sociedades  españolas  de  la). 
Beal  decreto  de  1899  determinan- 
do sus  relaciones  con  el  gobier- 
no y  la  Sanidad  militar;  III,  169. 

Cuasi  contrabando  de  guerra. 
Transportes  de  militares  y  co- 
rrespondencia enemigos;  I V,  188- 
189 y  150  á  158.  (V.  Trent  [The],)  Ca- 
sos  en  las  guerras  greco-turca  y 
chino-japonesa;  157.  Keglas  del 
Instituto  en  su  reglamento  sobre 
el  contrabando  de  1896;  Diplomá- 
ticos cuyo  viaje  ha  de  ser  libre; 
158.  Mares  donde  es  lícita  la  cap- 
tura;  158.  Servicios  enemigos;  158. 
Transportes  de  despachos;  158. 

~  contratos  internacionales. 
Ejemplos;  451  y  458. 

—  delitos  internacionales;  451 
á  458,  454  á  459.  (Y.  Reaponiabili- 
dad  de  los  Estados.) 

Cuba.  Benuucia  España  su  so- 
beranía en  ella  en  el  tratado  de 
París  de  1898;  IV,  862.  Su  recono- 
cimiento por  España  en  1902;  I, 
158.  El  de  la  misma  por  los  Esta- 
dos unidos  en  Abril  de  1896  pen- 
diente la  guerra  y  ni  aun  reco- 
nocida la  beligerancia  fué  infrac- 
ción gravísima  del  derecho  in- 
ternacional; 156.  Apéndice  á  la 
constitución  cubana  determinan- 
do las  relaciones  de...  con  los 
Estados  Unidos;  168.  Constituye 
una  especie  de  protectorado;  168. 
Poca  generosidad  y  consecuen- 


cia de  este  proceder;  IV,  898.  Pro- 

Si  edad  literaria,  artística  é  in* 
ustrial  é  introaucción  de  obras 
españolas  en...  según  el  tratado 
de  Paris;  II,  101.  (V.  Parú  [trata- 
do de.,,  de  1898],) 

—  (Primera  guerra  de).  Indem- 
nizaciones á  los  subditos  norte- 
americanos por  perjuicios  en  la 

{primera...  (Arbitraje  acerca  las); 
II,  28.  Quiénes  fueron  arbitros  y 
terceros;  28.  Estadísticas  de  laa 
reclamaciones  presentadas  y  de 
las  reconocidas;  28.  (V.  YÍrgi- 
niu8,) 

—  (Segunda  guerra  de).  Con- 
ducta reprobable  de  los  Estados 
Unidos  faltando  al  deber  de  mu- 
tuo respeto  con  España;  288.  La 
guerra  civil,  prólogo  de  la  inter- 
vención; 269.  ¿Podíamos  declarar 
la  nulidad  del  art.  7.*'del  Tratado 
de  1795  y  del  Protocolo  de  1877?; 
425.  Carta  de  Dupuy  de  Lome;  II, 
82  á  81.  Discusión  entre  Martines 
Campos  y  el  cónsul  norteameri- 
cano sobre  las  atribuciones  de 
éste,  542.  Beprobable  proceder 
del  general  Lee  en  la  Kabana; 
559.  Esfuerzos  para  obtener  el  re- 
conocimiento ae  beligerancia  de 
los  Estados  Unidos;  HI,  74.  Con- 
ducta de  los  pacifico»;  9z.  Devas- 
tación de  la  Isla  por  los  insurrec- 
tos; 188.  La  reconcentración  de 
Weyler  comparada  con  la  ingle- 
sa en  el  Transwaal;  245.  Infame 
asesinato  del  coronel  Buis;  28á. 
Proceder  de  los  Estados  Unidos 
permitiendo  y  protegiendo  las 
expediciones  filibusteras;  IV,  88- 
89. 

—  (Bloqueo  de  las  costas  de). 
Decretado  por  los  Estados  Uni- 
dos en  Abril  de  1896  para  forzar 
á  España  á  abandonar  la  Isla;  III, 
57-58.  Si  no  hubiera  seguido  la 
guerra  ¿habría  sido  bloqueo  pa- 
cifico ó  acto  de  violenta  represa- 
lia?; 58. 

Cubanos  ^Nacionalidad  de  los). 
(V.  Nacionalidad  de  los  naturaÚM 
y  habitantes  de  los  ter^itoriog  cedi^ 
dos  ó  renunciados  por  España  er  'I 
tratado  de  Paris.) 

Cuerpo  diplomático;  II,  21  y     - 

28.  Visitas   entre  el :  119-1    '. 

Cuadro  del  cuerpo  diplomát  > 
extranjero  en  liadrid  en  lí  ; 
91-92. 


CHABLAIS 
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DESECHO 


Aiiablais  y  Faucignj.  Sa  nen- 
l/tl  tralizaoión;  I  Y,  12  y  16. 

ClUIe.  Tratado  de  reoonoci- 
miento  por  España;  11.  284.  Gae- 
rra  en  1866  y  paz  deánitiva  en 
1B68;  2^.  Tratado  de  extradición; 
1,297.  Tiene  derecho  en  España  al 
trato  arancelario  convencional; 
265  T  282.  Cuestión  de  límites 
con  la  Argentina.  (Y.  Inglaterra 
[rey  de].) 

CliiiKa.  Sn  concepto  del  mnndo; 
7  y  8.  Imperio;  II,  11.  Protectora- 
do de  Francia  para  todos  los  ca- 
tólieos  en...;  188  y  149.  Belaciones 
comer  oíales  con  Europa;  1,276-277, 
y  n,  889  y  869  ¿  879.  Tratado  con 
Sspaña;  870  ¿  876.  Tiene  derecho 
en  España  al  trato  arancelario 
convencional;  265  y  281.  Nuevos 
acuerdos  sobre  la  protección  re- 
ligiosa eu...;  876-877.  Conflicto 
con  Francia  en  1885;  877.  Guerra 
con  el  Japón  y  tratado  de  Shi- 
monoseki;  877.  Keparto  amistoso 
de...  en  forma  de  arrendamientos 
concedidos  á  varias  potencias 
europeas;  I,  872,  y  II,  877.  Tienen 
análogo  fin  las  concesiones  de 
ferrocarriles  y  cuáles  sean;  877- 
878.  Acontecimientos  de  1900;  I, 
Wé  á-261.  (V.  Legaciones  [Sitio  de 
loe].)  No  constituyeron  un  estado 
de  guerra;  260,  y  III,  49.  Declara- 
ción sobre  la  política  en  China  de 
Alemania  y  la  Gran  Bretaña  de 
Octubre  de  ItíOO;  II,  878.  Ocui)a- 
ción  de  la  Mandchuria  por  Kusia; 
1, 261.  Puertos  actualmente  abier- 
tos al  comercio;  877.  Proyectos 
de  nuevos  tratados  de  comercio  y 
de  aranceles;  879. 

dilno -Japonesa  de  1694  (Gue- 
rra). Su  declaración;  III  ,85.  Hubo 
antes  actos  de  hostilidad;  85.  Bes- 

Seto  de  los  generales  japoneses 
6  la  población  civil,  dejándose  á 
los  chinos  continuar  en  el  Japón; 
179-180. 8e  tolera  el  comercio  con 
el  enemigo;  180.  Bombardeos  de 
Port  Arthur  y  Wei-Hai-Wei; 
188-189.  Armisticio  precediendo 
la  paz;  288.  Terribles  efectos  de 
1  torpedos;  800.  Bazón  de  la 
^  toria  final  de  Wei-Hai-Wei; 
fl  Declaraciones  de  neutrali- 
d  ;  IV,  89.  El  Japón  tiene  por 
G  .trabando  el  plomo  y  China  el 
c  rato  de  potasa;  149.  £1  Japón 
€      ció  en  Corea  el  derecho  de 


visita;  214.  Pretensiones  del  al- 
mirante británico  de  que  hacia 
inmunes  á  todos  los  buques  de  co- 
mercio ingleses  la  bandera  por 
él  defendida;  241.  Destrucción  del 
Kowshing  por  la  Naniwa  al  esta- 
llar la  guerra;  274.  Preliminares 
de  paz;  850.  Paz  de  Shimonoseki; 
II,  877,  y  IV,  850. 

Chipre.  Su  posesión  por  la 
Gran  Bretaña;  872.  Abolición  de 
la  jurisdicción  consular;  877. 


DannMo  (Bío);  197  y  200-201. 
ardanelos.  (V.  Bosforo.) 

Deberes  internacionales  de 
nuestro  respeto;  285. 

Beelaraeión  de  guerra;  III,  77 
á  86.  A  quién  corresponde;  77-78 
y  80-81.  Forma;  78-79  y  81  á  83.  ¿Es 
indispensablí»?;  79,  83-84.  Ultima' 
tum;  79  y  85.  Manifiesto  á  los  neu- 
trales; 79-80  y  85-86.  Su  forma  en 
las  últimas  guerras;  85-86. 

Defensa  propia  (Derecho  de). 
Justifica  la  intervención;  240-241. 

Defensivas  (Alianzas).  Véase 
Alianzas. 

Delaeoa  (Ferrocarril  de).  Véa- 
se Suiza  [Presidente  de  la  Confede- 
ración].) 

Delitos  internacionales;  427  á 
460.  En  qué  sentido  existen;  427 
y  432.  Trata  de  negros;  427  á  482- 
488  á  442.  Piratería;  448  á  450. 

—  que  someten  á  extradición  á 
sus  autores  según  los  tratados 
de  España;  sumario  alfabético; 
812  á  825. 

Dennnela  de  los  tratados;  418. 

Dereebe  consuetudinario, 
fuente  del  derecho  internacio- 
nal; 101  y  104. 

—  internacional.  Sus  nombres; 
89-90  y  91.  Noción ;  89-90.  Positi- 
vidad; 90  91  y  92  93.  Fundamento; 
98  á  100.  Territorio  de  aplicación; 
101  á  108.  Fuentes;  laS  á  106.  Posi- 
bilidad de  su  codificación;  106  á 
109.  Belaciones  con  otras  disci- 
plinas y  ciencias  auxiliares;  109 
á  111.  Importancia  de  su  estudio; 
110-111.  Su  porvenir;  IV,  418  á  475. 

—  internacional  marítimo;  212. 
Sus  fuentes;  213-214  y  218  (V.  Ma- 
ritima  [Guerra] . ) 

—  internacional  penal;  282. 

—  internacional  privado.  Prin- 
cipios generales;  278  á 281.  (Véase 
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Httya  [M]  [Confereneicu  de*,.  8obre 
el].) 

—  intemacioDal  (Historia  del): 
8á88. 

—  natural;  94-95, 101  y  126. 

—  político;  110  ¿160. 

—  romano;  21  y  28.  Como  fuente 
del  derecho  internacional;  105- 
106. 

]>ereebo«  internacionales  ( Ad« 
quisición  y  pérdida  de  los);  226 
y  226. 

—  reales  limitadores  del  domi- 
nio territorial;  869  á  872. 

Desame  universal;  lY,  421- 
422  y  461.  Resolución  de  la  Confe- 
rencia de  El  Haya;  468.  Lo  que 
cuestan  boy  sus  ejércitos  á  las 
naciones  europeas;  474. 

Deseabrlmlento  (Derecho  de). 
(V.  Ocupación.) 

Despedida  (Audiencia  de);  II, 
94y97. 

Bestronados  (Principes);  II,  2 
y  4.  No  tienen  derecho  á  la  extra- 
territorialidad; 18-19.  Ni  el  dere- 
cho activo  y  pasivo  de  embaja- 
da: 25. 

Áetevelte  del  buque  en  la  vi- 
sita. Cómo  se  avisa  y  comienza; 
IV,  210  y  217  á  219.  Distancia  á  que 
debe  quedarse  el  crucero;  219*220. 
Resistencia  y  fuga,  sus  penas; 
217  ¿  219. 

Devastación;  ilícita  en  la  gue- 
rra. (V.  Privada  [Propiedad,*,  en 
la  guerra  terrestre].) 

Blllgenela  (Debida).  (Véase 
Washington    [Reglaa  de . .»].) 

Blnamarea.  Guerra  con  Pru- 
sia  y  Austria  en  1864;  62.  Estado 
simple  y  homogéneo,  160. 

—  JEspaña  Tratado  de  extradi- 
ción; 2b7.  Tratado  de  comercio  vi- 
gente; II,  265y  278  y  siguientes. 

—  Estados  unidos.  Apresamien- 
to de  buques  de  los...,  en  un  con- 
voy inglés:  IV,  289-240. 

—  Holanda.  jNegaba  4...  el  dere- 
cho de  pesca  en  Groenlandia;  188. 

—  Rusia,  Acuerdo  sobre  salu- 
dos marítimos:  II,  180-181. 

—  Suecia .  Reconoce'  ésta  su 
neutralidad  á  pesar  de  prestar 
subsidios  &  Rusia;  IV,  18-19  y  28. 

Dlnaoilta  (Bombas  cargadas 
con).  ¿Son  licitas  en  la  guerra?; 
in,  89,  102-lOa. 

DlnaBilteros.  No  son  delin- 
cuentes políticos;  805. 


Dlnere  como  contrabando  de 

f  narra;  IV,  187  y  141.  Es  contra- 
ando  accidental  destinado  al 
gobierno  enemigo  ó  á  sus  ane- 
nales;  141. 

Dles  omnipotente.  Su  invoca- 
ción en  los  tratados  con  nacio- 
nes no  cristianas;  896  y  401.  Prin- 
cipian así. los  últimos  con  Ma- 
rruecos y  el  referente  á  la  trata 
de  Bruselas;  401. 

Dlplomsela;  11,  26  4  28.  La 
mejor  es  la  sinceridad,  palabras 
de  Vega,  embajador  espa&ol  del 
siglo  xvii;  28.  Por  qué  era  terrible 
Bismarck  desde  un  principio;  28. 

Dlstrlbiiel4ii  de  las  presas  be- 
chas  en  común;  IV,  29o-296, 8064 
815. 

Doble  aliansa  entre  Francia^ 
Rusia;  IV,  8  y  10.  Cu4ndo  se  inició 
su  acuerdu  y  fué  df'spués  sol«n- 
nemente  confesada;  Í0. 

Doelwjrek  (Caso  del).  (V.  Con- 
tinuidad  del  viaje.) 

DoBilnleana  (República). 
Anexión  4  Espafta  y  recobro  de 
su  independencia;  65.  Nuevo  re- 
conocimiento; II,  284.  Sujeta  en 
España  4  la  primera  columna 
arancelaria;  II,  285.  Tratado  de 
arbitraje  de  1902;  III,  42. 

DoBiliilo  eminente;  188. 

—  territorial.  Modos  origina- 
rios de  adquirirlo;  889  4  360.  Mo- 
dos derivados;  861 4  872. 

Dos  ISlclItas:  Reintegradas  4 
su  soberano  por  los  Congresos 
de  Troppau  y  Laibach;  256  y  264. 
Anexionadas  4  Italia;  68,  y  IV, 
828. 

Duero  (Río).  Tratados  oon  Por- 
tugal sobre  su  navegación;  197  4 
199  y  202. 

Du-Dnm  (Balas).  Origen  de 
su  nombre,  descripción  de  las 
mismas  y  su  prohibición;  III,  100. 
Su  empleo  por  Inglaterra  contra 
los  boers;  109. 

Dupny  de  Iiome  (Carta  del  se- 
ñor); II,  82  4  84.  P4rrafos  prinoi- 
{ tales;  82-88.  Reclamaciones  de 
os  Estados  Unidos  y  satisfácelo* 
nes  dadas  por  el  gobierno  ee^  •• 
ñol:  88.  Juicio  de  este  conflic  »; 
no  faltó  4  sus  deberes  el  señoi  ., 
pero  una  ves  público  el  hecho  i  » 
imposible  continuase  en  Wi  ^ 
hington;  84. 

Dnqwos  (Grandes);  II,  10. 


--  4»^ 


214-216.  »        »  ^       I 

Mmmmáom.  Beeonoeimiento  por 

Ss9«Aa;n,284.  Goza  sólo  de  la  se- 

gmmám  columna  arancelaria:  266 

j  Í&ár2k6.  Tratado  de  1S88;  res^ 

rnsabilidad  en  las  revolaoiones; 
461.  Adopción  del  arbitraje  de 
un*  potencia  amiga  en  la  inter- 

Setaoión  de  los  tratados:  I,  ill- 
2,  y  in,  87. 

SdA4  media;  20  &  24.  El  eomer- 
oio  en  la..^  II,  216.  El  arbitraje 
en  la...;  HI,  20,  24-25. 

Bfteeiivlilad  de  ios  bloqueos; 
IV,  171-172,  178  á  182.  Bloqueos 
ficticios  en  el  siglo  xvii;  171-172 
y  178-179.  Neutralidad  armada  de 
17B0;  71.  Declaración  de  París  de 
1S66;  180.  Beglamento  español  de 
bloqueos;  180-181.  Guerras  poste* 
riores;  181.  Reglamento  del  Ins- 
talo; 182.  Es  una  cuestión  de  he- 
cho: casos  del  Adula  y  del  Olinde 
Bodrigues;  182  y  185. 

Srectoa  navales  (V.  Naval 3$ 
[Mfeetos].) 

Ktflyto.  Tiempos  antiguos;  8. 
Spoea  moderna.  Triunfos  de  Ma- 
homed  Ali;  59  y  268.  Estado  medio 
soberano;  162  y  169-170.  Interven- 
oión  inglesa;  259  y  268.  Tribuna- 
les mixtos  para  los  asuntos  de 
extranjeros;  877  y  888.  Nuevos  da* 
toe  sobre  sus  relaciones  interna- 
oioiíales  en  tiempo  de  los  Farao- 
nes; 9-10.  Prórroga  de  los  poderes 
de  los  tribunales  mixtos;  d%.  Tie- 
ne en  España  derecho  al  trato 
arasKcelano  convencional;  II,  265 
y  281-282. 

KJérelto  extranjero  (Extrate- 
rritorialidad del);  874  y  878-879. 

■Iba  (Bío);  201.  Benuncia  Han- 
ifterer  al  derecho  de  Slade;  trata* 
de  eoB  España;  201. 

lEleetl  (Cónsules);  II,  516.  Su 
archivo  consular,  bien  separado 
del  privado  ó  comercial,  sólo  in- 
BMlne;  588.  (Y.  Missi  [Cóntules].) 

KatlMOada  (Derecho  de).  Ori- 
j^ett  de  las  legaciones  permanen- 
"-^  II,  24  y  27-28.  Derecho  activo 

...;  2á,  26y  29-80.  Derecho  pasi- 
de...;  26  y  80-81. 
Betlti^Jadores.  Lo  eran  al  prin- 
io  todos  los  agentes  diploma- 
os; II,  84-85.  Constituyen  hor 
primera  categoría,  85  á  8?. 
^énes  p«edea  mandarlos;  lO-U. 


Sus  derechos  ceremoniales  y  dr 
audieneia;  88-89. 

Maábmrmo  de  los  buoues  dsl 
contrario  como  medida  de  renre»' 
salías;  UI,  54  y  66. 

—  de  los  buques  neutrales  ár^ 
rante  una  guerra;  IV,  244  y  2S1. 
En  qué  se  distingue  de  las  an^- 
rias;  2ftl.  No  debe  confundirse 
con  el  cierre  de  un  puerto;  2Kk 
Prescripciones  de  los  tratados 
del  siglo  xviii;  251.  Condenado 
por  el  Instituto;  251. 

—  de  la  cosa  ó  derecho  litigio- 
so como  medida  de  represi3ia« 
111,54  y  56. 

Bmboseadas;  III,  107. 

BBiiyraeióii  de  nacionales»  te 
prohibición;  285. 

Bflilsrredos  extranjeros  en  Bs- 
paña;  U,  194.  (Y.  Añlo.) 

Bmpréstltefl  á  los  beligsrsa* 
tes  en  naciones  neutrales;  IV.S& 
y  28-29. 

Bbís  (Telegrama  de};  66-67. 

Baalenaeiéa  del  dominio  ts» 
ritorial;  861  á  866.  ¿Es  necesaria 
el  plebiscito  para  su  valides?; 
862,  865  y  867. 

Baemisre  (Propiedad]).  Trans- 
porte en  ó  de,,,  prohibido  &  los 
neutrales;  IV,  98  á  116.  Cuatro  sis- 
temaB;94y  96. 1)  El  Consulado  del 
Mar  (JEnemp  ship;  free  good,  n«tt- 
tral  ship;  enemy  good);  9i,  99  á  lOB* 
II)  Doctrina  francesa  de  la  in- 
fección (Enemy  ship;  enemy  good, 
enemy  good;  enemy  ship):  94, 108- 
104.  III)  Tratados  de  Holanda 
desde  el  siglo  xvii,  ley  del  pabe- 
llón (Enemy  ship;  enemy  good,  nsti- 
tral  ship;  free  goodf;  95  y  104  &  110. 
IV}  Declaración  de  París  de  1866 
(Enemy  ship;  free  good,  neutral 
ship;  free  good)  y  su  critica;  95-98 
y  110  á  118.  Cuál  es  el  sistema  del 
derecho  español;  96  y  118  4  116. 
Beglas  propuestas  por  FauchiUe 
para  el  caso  de  guerras,  en  las 
cuales  haya  beligerantes  ó  neu- 
trales no  adheridos  4  la  Doela- 
ración  de  París;  111.  Debe  reco- 
nocerse que  es  la  teoría  predo- 
minante en  el  derecho  interna- 
cional moderno;  lo  que  debe  ae» 
garse  siempre  es  que  esta  renun- 
cia pueda  exigirse  de  derecho  y 
en  virtud  de  la  naturaleza  de  las 
cosas  &  los  beligerantes;  118.  La 
aceptacito  de  España  en  1898faé 


•dio  ooaaionftl  j  no  )a  obliga 
pftTft  onft  gnercft  fators;  114.  Fero 
4B  da  sapocer  baria  lo  mismo, 
lo  que  se  deducirla  tambiéD  por 
la  reciprocidad  que  ordena  el  de- 
reotko  vigente;  114. 


propio  III,  172  y  178  i  178.  En  t 
rritorio  enemigo;  bienes  del  Ei 
Udo;  189-190  y  198  4  202.  Propit 
dad  privada  en  la  guerra  terres- 
tre; 191  ;  202  &  205.  En  la  maríti- 
ma; 206  &  226. 

■■«hIbo;  III,  S7.  Quiénes  son 
legítimos  oombatientee;  8T-S8  v 
90  4  96. 

—  (Oar&cter).  Reglas  para  de- 
terminarla en  el  derecho  de  pre- 

•  saa;  ni,  207-206  7  217  á  2>1. 

—  (Territorio...  no  ocupado); 
m,  180-181.  Devastaciún:  181-182. 
Reapetoftlosmonomentos,  ohraa 
de  arte  é  iglesias;  181  y  18G  187. 
Bombardeo;  181  7 18B  4  188. 

BacrMidéel^eato  de  los  Es- 
tados; es  Ueito  por  medios  inu- 
toe;  286. 

■■riqMe  IT.Su  proyecto  depaz 
perpetaa;  IV,  415-416  y  42Í  i,  129. 

BBtreTlsUw  regias:  II,  104  y 
109-110. 

BmvlmileB  estraordin arios  y 
miniítroa  plenipoteuciarios.  Se- 
gunda oíase  de  loa  agentes  di- 
plom4licos;  II,  89  y  8S. 

Bqalllkrio  eoropeo;  287,  y  IT, 
416,  «6  4  427. 


-  (Reina  de).  Arbitrsie  eatn 
Colombia  y  Venesnela,  lando  ei. 
1891;  III,  81.  Futre  PerúyEcm- 


—  (Propiedad).  En  territorio 
jiropio  UÍ,  172  y  178  4 178.  En  te- 
rritorio enemigo;  bienes  del  Ea- 


—  (Ministro  de...  en  Lima).  Fa- 
L  como  ¿rbitro  las  reclamacio- 
s  de  Italia  contra  el  Perú;  III. 


los  varios  países;  427-428.  En  las 
«olonias  españolas;  480.(V.lVif£a.^ 

B*e««l».  unida  por  incorpora- 
oióii  4  la  Gran  Bretaña:  165. 

Baeselaa  acerca  el  fuiídanien- 
to  del  dereolio  internacional.  Es- 
«aela  histúrica;  38  7  96.  Utilita- 
ria; 98  y  96.  EilosúSoa  ó  italiana 
oontemporáneas' 94,  96&98.  Es- 
oaela  teoJúsica;  99-100. 

Bafteraa  de  inflnenoia  ¡  llinter- 
laadj.  Ea  qué  consisten;  IBG.  Arre- 

£las  de  este  gánero  referentes  al 
frica;  186  y  814. 

Bapkfl».  Balado  simple  y  ho- 
mogéneo; 160.  8a  protectorado 
subra  Andorra;  169.  (V.  -Eí  aiadro 

dt  la»  Unionei  itUemacionatea  ¡/  ¡¡c- 
nerala[lraíad<ii].  Parafi»  rdae.to- 
nei  y  acutrdin  etpecialm  con  loa  dii- 
tinloi  paite»,  el  nombr»  de  eitot.) 


Eflpartel  (Cabo).  Convenio  d« 
1865  para  el  establecimiento  de 
nn  faro;  II,  277-279  y  33Í-335.  Tii- 
cionea  signatarias  y  ad!ier¡d»Si 
3&Í.  Neutralizarión  del  faro;  IV, 
21.  Acuerdo  de  1892  inatalando  as 
semáforo:  II,  835. 

BB)>laa;IÍI,  133-134  y  140  &  117. 

BapIrltaoHaa  (Bebidas)  en 
Siam;  II.  889  890. 

Bapolón  IBn'iaes  con).  (T.  Zar- 
pedtrot  ¡•íhraarlitoi.) 

Estado.  Elementas  eaencialei. 
147-148.  Ciasificaoiín  da  los  Esii- 
doB  en  rasún  A.  sn  posible  anián 
y  dependencia;  1-56  4  160. 

-federado;  157. 

—  internacional.  jExiste  hoy 
en  cierto  aentido?;  11,  100. 

—  y  confederación  universal. 
¿Son  posibles?;  IV,  419  y  444  i  451. 
Flanea  de  Lorimer,  Blontsciili  } 
Fiore:  444  4  452. 

—  (Ministro  de),  (V.  iliniítrodt 
Estado.) 

Kst«doB  (Grandes).  (V.  Folin- 
ñai  [Primacía  de  Uu\.) 

—  Poutlfleloa.  Existen  de  de- 
recho sctaalm^nte  en  sa  integri- 
dad y  en  parte  de  hecho;  160 
Cómo  está  descompaestalaaobC' 
rania  en  ellos;  160-161,  y  IV.  S6Ü. 
(V.  Fapndo,  Podfr  Imporal.) 

—  Unidos  de  América,  Anii- 
lio  de  España  y  Francia  4  an  fnii' 
daciún;  89y  12.  Aneuón  de  To'M 
y  California;  60,865.  Forman  Ijs?- 
ta  1787  ana  mera  Unión  de  Bati- 
dos; .166.  Deapnéa  de  17S7  nn  *■.!■ 
tado  federativo;  168.  Doctrinl  1« 
Monroe;  257  y  265-266.  No  a<  p- 
tan  la  Declaración  de  París;  I. 
209  y  236,  Se  anexionan  Ha  va 
1898,  II,  282.  La  cnestión  moa 
ría  en  los...;  495-486. 

—  Eipaña.  Les  cede  la  Flo"" 
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386.  Nombramiento  de  ana  comi- 
sión arbitral  para  resolver  los 
daños  ocurridos  en  Gnba;  III,  28. 
Compran  todos  los  derechos  qne 
pudiéramos  tener  en  las  islas  Ga- 

ga^án  de  Joló  y  Sibutú;  I,  864. 
ujetos  á  la  primera  columna 
arancelaria;  II,  285.  Be  cíente  tra- 
tado de  amistad  y  relaciones  tce- 
nerales  de  1902:  su  análisis:  lY, 
3CT-868.  (V.  Virginiut.  Cuba  [Fri- 
mera  y  segunda  guerra  de].  Htspa- 
no-norteamericana  [Ghierráj.  Was- 
hington [Protocolo],  Parit  [Paz  de 
1898]{) 

—  Frcmcia.  El  Tratado  de  1778 
incompatible  con  la  neutralidad: 
IV,  18. 

—  Hungría.  Su  reconocimiento 
por  los  Estados  Unidos;  155. 

—  Inglaterra.  Onestión  del  Ore' 

fon;  847.  D**l  Alabama;  IV,  80  486. 
>el  Trent;  151  á  155. 

—  Italia.  £n  el  tratado  de  1872 
se  pacta  e  I  respeto  de  la  propie- 
dad privada  marítima;  III,  210. 

-^  Japón,  Bloqueo  de  Yeddo  y 
pas  posterior;  II,  879-850. 

-^  Méjico,  No  reconocen  los  Es- 
tados Unidos  el  Imperio;  267-268. 
Cuestión  de  la  Obra  pía  de  Cali- 
fornia, fallo  del  Tribunal  de  El 
Haya;  III  48  4  45. 

—  Perú.  Mediación  de  los  Esta- 
dos Unidos  en  su  guerra  con  Chi- 
le; in,  7. 

—  Prona,  Tratado  de  1785  abo- 
liendo el  corso  y  respetando  la 
propiedad  privada  marítima;  m, 
205,209,  225  y  284-285. 

—  Rusia.  Cuestiones  territoria- 
les; 189- IfO.  Compran  sus  pose- 
siones en  América;  867. 

^Venezuela,  Intervención  y 
mediación  en  el  asunto  del  blo- 
queo de...  por  las  tres  potencias 
aliadas;  IH,  61^65. 

EatefetAM  diplom4ticas.  Invio- 
lables; II,  71-72. 

Kfltetatos  real  y  personal;  278- 

Betratacemafl;  III,  89, 104  4 109. 

K«treehoH.  De  uso  común  y 
01  ido  puede  limitarse  su  liber- 
ta    190  4  194. 

itodloa  y  títulos  Verificados 
ú  orgados  en  el  extranjero.  Su 
TI  dez  en  España;  II,  295  4  297. 
Pl  icripciones  de  la  ley  de  Ins* 
tr     ^ión  pública  reconociéndola; 


295.  Disposiciones  especiales  en 
1869  referentes  4  la  profesión  de 
la  medicina  y  4  los  títulos  proce» 
dentes  de  Portugal;  295-296.  De- 
creto de  7  de  Noviembre  de  1902 
y  reparos  que  merece  (1);  296-297. 
Pu^na  con  lo  pactado  con  el  Perú 
y  Colombia;  Wíl . 

Stnarqafa  cristiana;  55  y  100. 
'  Saropa.  Clasificación  de  los 
Estados  que  la  componen;  160*161 
y  168164. 

Baropeo  (Derecho  internacio- 
nal). Qué  significa;  101. 

Excelencia  (Titulo  de).  Lo  tie- 
nen de  derecho  sólo  los  embaja* 
dores;  II,  89 

Exeauátar  4  los  cónsules;  II, 
522-528.  Seglamento  para  su  otor- 
gación  en  España;  528  y  526.  Por 
conducto  de  quién  se  solicita;  526» 
Su  fórmula;  528.  Efectos;  529.  Su 
retirada;  580  4  682. 

Exhorten  en  materia  criminal; 
287  y  836  837. 

Exlirlbles  (Deberes)  y  no  exi- 
gibles;  109. 

Expedlelones  filibusteras  per- 
mitidas y^  protegidas  por  los  Es- 
tados Unidos;  I V,  88. 

Bxportaelón  ( Derechos  de); 
II,  270  y  802  808. 

—  (Prohibiciones de);  II,  302. 

Exposlelonee  universales. 
Protección  temporal  4  las  mar- 
cas, dibu^ios,  etc.,  presentados  en 
las;  II,  408. 

Expalalón  (Derecho  de);  286  y 
288.  Reglamento  del  Instituto  so- 
bre su  ejercicio;  288. 

Extradiei6ii;  288  4  288  y  295  4 
889.  Su  fundamento;  288  y  2$i5-296. 
Historia  de  la  misma;  288-284  y  298- 
297.  Puede  existir  sin  tratado;  281 
y  800.  Convenios  celebrados  por 
España;  297.  Resoluciones  del 
Instituto;  801  y  siguientes.  No  ex- 
tradición de  los  nacionales;  284  y 
800  4  802.  Excepción  de  los  delitos 
políticos.  C14usula  de  atentado; 
^4-285  y  808  4  810.  Delitos  com- 
prendidos; 28r>  y  810  4  826.  Suspen- 
sión, 285  286  y  826.  Ca4ndo  no  tie- 
ne lugar;  286  y  827.  Forma  de  pe- 
dirla; 286  y  ^7  4  829.  Cómo  se 
juzga  y  concede;  286  y  829  4  882. 
Tr4nsito  por  terceros  Estados; 


(1)  Ha  sido  derogado  ya  por  otro  de 
18  de  AbrU  de  1903. 


XXTR  ADICIÓN 


•  498  - 


Fit.n*im0 


2B6-287  7  882  888.  Conflicto  entre 
ytmrÍM  demandas;  287  y  888  á  836. 
Sntrega  de  objetos;  287  y  885. 
Modo  de  verificar  la...;  287  y  885  á 
887. 8i  pnede  el  entregado  ser  {uz- 
K^áo  por  otros  delitos;  287-288, 
ÍÍB7>888.  Si  pnede  otorgarse  por 
delitos  anteriores  al  tratado;  283  y 
808.  £1  Institnto  modifica  en  1892 
•UB  resoluciones  en  cnanto  á  los 
delitos  políticos;  806-807.  Clánsa- 
lae  de  atentado  en  los  tratados 
recientes;  888-H¿i9. 

—  de  marinos  delincnentes  y 
ptófTLS;oB.  (V.  Marinos  detincuentea 
9  prófugos.) 

Extras J ero».  (Igualdad  iuridi' 
cade  los...  con  los  nacionales';  II, 
268  269  y  298  á  299.  Plena  libertad 
de  residencia,  adquisición  de  bie- 
nes, industria,  acceso  á  los  tri- 
banales  como  los  nacionales;  268, 
298-294.  Abolición  de  los  bárba- 
908  derechos  de  la  Edad  media; 
296LConyenios  do  derechos  civiles 
con  Francia,  Italia  y  Portugal; 
298.  Validez  títulos  académicos 
extranjeros;  295  á  297.  Viajantes; 
268-269  y  297  298.  Deberes  de  loe 
extranjeros;  exentos  de  contribu- 
ciones de  gnerra  y  de  embarcos 
para  la  misma  sin  indemnización 
previamente  convenida;  298-299. 
nr.  Angaria.)  Sujetos  al  servicio 
ae  alojamiento  y  bagajes  como 
loe  indígenas;  299.  Cada  Estado 
regañía  libremente  la  admisión  y 
expulsión  de...;  I,  288. 

Rxtraterrltorlalldad.  Noción 
general;  873  y  878.  Ee^rlas  comn- 
nee  á  todos  sus  casos;  878.  Perso- 
nas y  entidades  que  la  disfrutan; 
878  á  377-378  á  884.  (V.  Soberanos. 
Agentes  diplomáticos,  ejércitos  eX' 
iranjeros.  Buques  de  guerraK 

—  de  los  agentes  diplomáticos; 
n,  44  á  46  y  49  á  59.  Su  fundamen- 
to y  discusión  entre  los  autores; 
45  y  49.  Jurisdicción  civil;  45  y  50. 
Excepciones;  46-46  y  50  &  55.  Tri- 
bunales competentes  para  juzgar 
al  extraterritorial;  46.  Exención 
de  la  jurisdicción  criminal;  55  4 
67.  Excepciones;  56á  58.  Derecho 
procesal;  exención  de  declararen 
juicio;  56  y  58-69.  Modo  como  se- 
gún el  derecho  español  deben  pe- 
dírseles las  declaraciones;  58-69. 
Nuevos  argumentos  contra  la 
misma;  49-50.  Prescripciones  del 


Befl^lamento  del  Instituto  tfobr» 
inmmiidadee  diplomáticas;  6^&k 


Fachodií  (Conflicto  acerca) 
tre  Francia,  Egipto  y  la  v: 
Bretaña,  su  solución:  861. 

FaisABes  (Isla  de  los).  ConT»- 
nio  con  Francia  rejirulando  el 
ejercicio  de  la  jurisdicción  en 
ella;  81.  En  condominio  de  loe 
dos  países;  188. 

Familia  del  agente  diplomáti» 
00.  (V.  Agente  diplomático.) 

FaToreei4a  ( Trato  de  naeite 
más).  (V.  Nación  más  favorecida,) 

Fauna  africana.  Convenio  de 
Londres  de  1900  para  la  ]>rotee- 
ción  de  ciertas  especies  animalee 
en  África;  II.  147-148. 

Feelales  (Colegio  de  los);  18,  y 
III,  78  y  81. 

Federael^B  y  confederacidii. 
Uso  ambiguo  de  ambas  palabrae; 
157  y  159. 

Feroé.  Le  es  aplicable  el  tra- 
tado de  comercio  danés;  II,  848. 

Ferroearrllee;  II,  429  y  467  L 
476.  En  tiempo  de  guerra;  III,  19» 
á  196.  Situación  de  los  de  compa- 
ñías neutral ed  durante  la  gaemt 
del  Transwaal;  264. 

—  (Convenciones  intemacionar 
les  sobre);  II,  467  á  470.  Tratadoe 
de  España  con  Francia  y  Porta- 
gal;  46»470.  (V.  Unión  intem€u:U>^ 
nal  sobre  los  transportes  pjr  law 
vías  férreas,  I 

FeodallsBio;  21-22. 

Fidelidad  (Juramento  de).  Ho 

Suede  exigirse  á  los  habitantea 
el  territorio  ocupado;  III,  288- 
258.  Pero  sí  á  los  del  conqaiata* 
do;  IV,  877878 

FUlbneterae  (Expedicionae). 
(V.  expediciones  filibusteras.) 

Filipinas.  Las   pretenden  y 
consiguen  los  EHtados  ünidoe  en 
la  negociación  del  Tratado   de 
París;  IV,  856  á  859.  Disorepasi- 
oias  en  el  seno  de  la  Comiaita 
americana;  856-8.57.  Ultima  rasón 
en  que  se  fundó  el  gobierno  nr--» 
teamericano;  853.  Su  cesión  é  í    > 
demnización  otorgada  áE^pal 
862.  Islas  olvidadas;  862.  Son 
didas  en  1900;  862,  y  I,  8ft4.  Pi     > 
piedad  literaria  é  industrial  6 
troducción  de  obras  español 
según  el  Tratado  de  París; 
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16L  (Y.  Parié.  [Tratado  de  1898].) 

-^loxera.  Congreso  de  Lausa- 
na  para  combatirla;  II,  147  y  196. 
Tratado  de  Berna  de  1878,  revi- 
«ado  en  1881;  196197.  Declaración 
de  18^;  197.  Adhesión  de  Bspaüa 
•nl891;  147  y  208.  Disposiciones 
complementarias  de  nuestra  le- 
gislación; 197  ¿  199  y  208. 

Mitlanilta.  8a  situación  ao- 
iual;  165. 

Flore.  Su  proyecto  de  organi- 
.aación  internacional  de  la  Socie- 
dad de  los  Estados;  IV,  451-452. 
Misión  de  los  Congresos  y  su  or- 
ganización: 451-452.  Conferen- 
cias; 452.  Tribunales  arbitrales; 
452. 

Wmnéon  (Cambio  de).  (Y.  Co» 
rreot  [Convenios  especiales  de].) 

Foroia  externa  de  las  relacio- 
nas internacionales.  (V.  Ceremo- 
nicd.) 

Foraaal  (Derecho).  Doñnioión; 

ni,i. 

(Formas  de  gobierno;  indife- 
rentes para  el  derecho  interna- 
eional;  149-150. 

Fragatas  cantonales  insurrec- 
tos; I V,  87  88. 

Francesa  (Lengua).  Su  uso 
como  lengua  diplomática;  897  y 
400-401,  y  II,  14. 

—  (Presidente  de  la  Aepúbli- 
ea).  Arbitro  entre  Colombia  v 
Costo  Bica  por  muerte  de  D.  Al- 
fonso XII  que  lo  fué  antes;  III,  81 
A  88.  Compromiso  de  1886;  82.  Ar- 
gumentos de  las  partes;  33.  Fallo 
en  1900;  88. 

Fraaefort  (Paz  do);  67,  lY,  88i, 
m  8i2,  844,  847,  875  y  879-880. 

Fraaela.  Constituye  un  Esta- 
do simple  y  homogóneo;  160-161. 
Bspública  con  honores  reales; 
II,íyn. 

— -  jE^pafía»  Tratados  de  limites; 
183 y  185.  De  extradición;  297.  De 
propiedad  literaria;  II,15S.  De  co- 
mercio en  el  siglo  xviii  y  Pactos 
de  familia;  207  y  228  á  229.  Conve- 
nio de  comercio  de  1865;  209  y  286. 
De  1877;  210  y  211  -242.  De  1882: 
f^r^^á245.  Tiene  derecho  al 
iU>  arancelario  convencional 
r  acuerdo  de  1S96,  prorrogado 
1  leflnidamente  en  1894;  265  y  282. 
<  vavenios  especiales  de  correos; 
'  )-461.  De  telégrafos;  460  á  462. 
^    » lanrocarrües;  463-470.  Conve- 


nio consular  y  derechos  civiles; 
298  y  519.  Entrega  de  objetos  mi- 
litares; 518. 

—  Alemania.  Paz  de  Francfost 
y  cesión  de  la  Alsacia  y  la  Lor^ 
na;  67  y  866. 

—  Genova.  Le  cede  Córoo^»; 
871. 

—  Gran  Bretaña.  Guerra  de  1778 
&  1782;  III.  82.  Tratado  de  ooSMC* 
cío  de  1860:  II,  217-Vál8. 

—  Holanda.  Tratados  de  16467 
1652  admitiendo  que  el  pabeilóii 
cubre  mercancia;  iV,  105. 

—  Méjico.  Intervención  de...  en; 
258y2Ó7  2f«. 

—  Parpado.  Intervención  da... 
en  Roma;  258  y  266-267. 

—  Priwía.  Cuestión  del  Luxemr 
burgo;  65.  Guerra  de  1870;  65  46a 

—  Rusia.  Alianza;  IV,  10. 

~  Suiza.  In -identes  sobre  su 
neutralidad  durante  la  goerza 
de  1870-1^71;  IV,  4o  á  48. 

—  Túnez.  Tratado  del  Bardo  j 
protectorado  de...;  172,  y  II.  852. 

Franco-lnarlés  (Con  venio  de  ar- 
bitraje... de  Octubre  de  1903);  IV, 
474-475.  Propaí^anda  de  Mr.  Bar- 
clay para  obtenerlo;  474.  Análisis 
del  mismo;  475.  Cuestiones  excep- 
tuadas; 475.  Compromiso  especial 
en  cada  caso,  475. 

Franeo-prunlana  (Guerra);  05 
á6?.  Tomos III  y  IV  poííiw.  (Véa- 
se Francfort  [Faz  de].) 

Francos  (Cuerpos);  III,  87-88 
y  92  á  96. 

If  ranqulelas  diplomáticas;  11, 
61-62  y  64  á  67.  Cuáles  son  las 
otorgadas  en  las  leyos  y  re^la* 
meiitos  españoles  recientos;  65  y 
67.  Keerlas  del  Instituto;  66. 

Freya  (La).  Su  apresamieoio. 
causa  de  la  spsfunda  neutralidaa 
armada;  IV,  75. 

FroBteran;  182  y  184-185.  na- 
turales y  artiñciales;  182. 

Fronterlao  (Comercio);  II,  Sr72 
y  812-318. 

Fuenttss  del  derecho  interna- 
cional (qué  se  entiende  por);  103 
ál06. 

FanAlonarlos  públicos.  Bes- 
ponsabilidad  de  los  gobiernas 
por  sus  actos;  452-458  y  458-459. 

Faadamento  del  derecho  ini- 
ternacional.  Teorías  diversas. 
Escuela  histórica  y  utilitaria;  93 
4  96.  Escuela  ñlosófíca  ó  italiaoa 
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contemporánea;  9á  y  96  á  99.  Ver- 
dadera base;  escuela  teológica: 
99-100  V  101.  Sociedades  en  las 
que  se  descompone  la  comunidad 
universal  de  los  pueblos;  100-101 
y  106.  Extensión  del  derecho  in- 
ternacional; 101. 

Gabinete  (Bloqueos  de);  IV,  171 
y  178. 

-  (Cartas  de);  n,  112  y  118. 
«ama  (Almirante).  (V.  Brasil.) 
«arantfa  (Tratados  de);  408-404 
y  406  á  408. 

Garantías  (Le^  italiana  lla- 
mada de).  Su  ocasión;  74.  Sus  vi- 
cios esenciales;  II,  189-140  y  161. 
Análisis;  151-152. 

General.  (V.  Continuidad  del 
viaje.) 

Generales  (Tratados  y  acuer- 
dos)  posteriores  al  tratado  de 
París  de  1856  (1)  •  Declaración  de 
Faris  de  1856  sobre    el   derecho 
marítimo;  IV,  78  á  84.  Convenio 
de  Ginebra  de  1864  para  mejorar 
la  suerte  de  los  heridos  en  campa- 
ña; m,  184  á  140  y  149  á  169.  Erec- 
ción y  conservación  de  un  faro  en 
el  cabo  Espartel  (1865);  II,  277-278 
y  834-335.  *  Tratado  de  Londres 
de  1871  acerca  el  mar  Negro;  I, 
205-206.    Tribunales    mixtos    en 
Egipto  (1875);  I,  877  y  383.  *  Tra- 
tado de  Berlín  de  1878  para  resta- 
blecer la  paz  en  Oriente;  1, 76á78. 
Medidas  para  evitar  la  invasión 
y  propagación  de  Ib,  filoxera  (1878 
revisada  en  1881,  declaración  adi- 
cional de  1889  y  adhesión  de  Es- 
gaña  en  1891);  II,  147, 196-197 y  208. 
Ijercicio  del  derecho  de  protec- 
ción en  Marruecos  de  1880;  II,  858 
á  360.  *  Policía  de  \b.  pesca  en  el 
mar  del  Norte  (1882);  II,  278  y  335. 
Protección  de  los  cables  teleerrá- 
ficos  submarinos  (1884);  II,  428-429 
y  462  á  465.  Beglamento  para  evi- 


(1)  No  se  incluyen  en  esta  Usta  aque- 
llos acuerdos  en  los  cuales  se  instituye  un 
centro  de  acción  común,  los  cuales  van 
mencionados  en  el  cuadro  de  las  Uniones 
internacionales.  Las  palabras  en  cursiva 
indican  el  sitio  donde  se  halla  analizada, 
con  mayores  detalles,  la  exposición  del 
tratado  ó  convenio  de  referencia.  De  los 
marcadoi  con  asterisco  no  forma  parte 
España. 


tar  abordajes  acordado  en  18^; 
última  revisión  en  1897;  II,  277  y 
888-834.    Conferencia   de   Berlim, 
para  favorecer  el  desarrollo  del 
comercio  y  de  la  civilización  en  el 
África  occidental  y  asegurarla 
Ubre  navegación  del  Congo  y  del 
Níger  (1885);  I,  78  y  201-202.  •  Be- 
presión  de  las  tabernas  flotante»  en 
el  mar  del  Norte  (l«í7);  II,  278  y 
885-386.  Convenio  de  1888  para  ga- 
rantir el  libre  uso  del  canal  de 
Suez;  I,  196-197.   Congreso  sud- 
americano de  Montevideo  de  1889 
sobre  el  derecho   internacional 
privado;  I,  280.   Conferencia  sa- 
nitaria de  Venecia  de  1892  contra 
el  cólera;  II,  200-201.  •  Conferen- 
cia sanitaria  de  Dresde  de  1^;  II, 
201.  Conferencia  sanitaria  de  Fa- 
ris  de  1894;  II,  201.  Eeglamento 
de  pesca  en  el  mar  de  Behring 
de  1894;  II,  278  y  836-387.  Tratado 
de  El  Haya  de  procedimiento  civil 
de  1896;  II,  483  y  501-503.  Segun- 
da conferencia  sanitaria  de  Ve- 
necia  contra  la  peste  de  1897;  n, 
201-202.    Convenios  de  El  Haya 
de  1S99  acerca  el  arreglo  pacífico 
de  las  cuestiones  internacionales, 
las  leyes  de  la  guerra  terrestre, 
aplicación  á  la  guerra  marítima 
de  los  principios  de  la  convención 
de  Ginebra  y  declaraciones  so- 
bre el  uso  de  varios  medios  de 
guerra;  IV.  466  á  472.  Código  in- 
ternacional de  señales  marítimas 
de  1899900;  II. 277  y  333.  Protec- 
ción de  varias  especies  de  la  fau^ 
na  africana  (1900):    II,  147-148. 
*  Congreso  panamericano  de  Mé^ 
jico  de  1901-1902;  II,  102.  Protocolo 
satisfaciendo  China  las  reclama- 
ciones de  las  potencias  aliadas 
for  los  sucesos  de  las  Legaciones: 
,  260-261.  Protección  de  los  pá- 
jaros útiles  á  la  agricultura  (1902); 
II,  147-148.  Convenios  de  El  Haya 
acerca  el  Derecho  internacional 
privado  en  materia  de  matrimo- 
nio, divorcio  y  tutela  (1902);  II, 
483,508  4  503. 
«éaoTa  (Golfo  de);  208. 
«entes  (Derecho  de);  8a«).  ^- 
qué  se  distingue  del  internar 
nal,  según  Benault;  92. 

Oeodéstea  internacional  (A 
ciación);  II,  431  y  480.  Su  fum 
ción;  480.  Revisión  de  los  Esta 
tos  en  1895;  480.  Tiene  la  misión 
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representarla  y  dirigir  bxjlb  traba- 
jos el  Instituto  Geodésico  de  Prn- 
sia,  instalado  en  Potsdam;  480. 

€leoyr»fia  política .  Ciencia 
atudliar  del  derecho  internacio- 
nal; UO. 

ClersaáiUeo  (Imperio).  Consti- 
tuido en  1803;  46.  Principes  me- 
diatisados;  871. 

CUbr altar.  Cedido  á  Inglate- 
rra; 88  y  183. 

—  (Estrecho  de).  Es  libre;  190 

Í'  192.  Abolición  por  España  ó 
nglaterra  de  los  saludos  en  el...; 

n,i27. 

Clinebra  (Convenio  de};  m, 
134  &  140  y  149  á  169.  Sus  prece- 
dentes; IM  y  149-150.  Conferencia 
de  1863  yr  Convenio  de  1864;  149- 
160.  Naciones  firmantes  y  adhe- 
ridas; 160.  Conferencia  de  1867  y 
Convenio  no  ratificado  de  1868; 
160.  Análisis;  151  k  161.  Neutrali- 
dad de  los  hospitales  y  ambulan- 
cias; 151-152.   Extensión  ai  per- 
aonal  de  éstas;  152-153.  Facultad 
de  retirarse  (|ue  tiene  el  último; 
168-154.  Hospitales  de  campaña; 
16Í-165.  Derechos  de  los  habitan- 
tes que  cuiden  heridos;  155-156. 
Snerte  de  los  heridos  prisione- 
ros; 157-158.  La  cruz  roja,  distin- 
tivo de  inviolabilidad;  158  á  160. 
Signo  permitido  al  Japón;  137. 
Convenio  adicional  de  1868  y  sus 
artículos  sobre  las  guerras  ma- 
rítimas: 161  á  164.  Aplicación  de 
la...  &  las  guerras   civiles;  164. 
Hoy  es  obligatorio  para  todas 
las  naciones  signatarias  del  Con- 
Tenio  sobre  la  guerra  terrestre 
de    El   Hava,  aunque  no  estén 
adheridas  directamente  al...;  150 
7 166.  Convenio  de  El  Haya  apli- 
cando á  las  guerras  marítimas 
los  principios  del...;  137  á  139.  Ob- 
servancia de  los  artículos  adicio- 
nales de  1868  en  la  guerra  hispa- 
no-norteamericana;  168.    Acuer- 
dos del  Instituto  sobre  la  sanción 
penal  del...;  169.    Organización 
oficial  de  la  Sociedad  española 
de  la  Cruz  roja;  169.  Necesidad  de 
una  revisión  del...  165  á  169.  De- 

>o  consignado  en  el  Acta  final 

»1  Convenio  de  El  Haya;  165. 

"oyectos  de  nuevo  Convenio  del 

\  Ziegler  y  del  Dr.  Moynier; 

S-168. 

—  (Tribunal  de).  (V.  Alahama). 


Olasffovr  (Congreso  de  la  pas 
en  1901).  Sus  acuerdos;  IV,  465- 
406. 

«Globos  aerostáticos;  III,  134  y 
147-143.  (V.  Aerostatoi.) 

Ooblernos.  Su  solidaridad  en 
un  Estado;  II,  8-4. 

«olfbs.  (V.  Bahías,) 

Graeia  de  Dios  (Por  la);  U,  111 
y  116. 

Carados  geográficos.  Sirven  pa- 
ra determinar  los  limites;  182. 

Oran  Bretafta.  (V.  Inglaterra.) 

Oréela.  Tiempos  antiguos;  10, 
á  12.  Tiempos  modernos.  Su  su- 
blevación é  intervención  de  Eu- 
ropa; 56,  257-258.  Tiene  adminis- 
tradas internacionalmente  sus 
rentas;  872.  Conserva  la  juris- 
dicción consular  en  Turquía  por 
la  sentencia  arbitral  de  las  gran- 
des potencias;  883. 

Or eco-turca  (Guerra  de  1897). 
Su  declaración;  III,  86.  Hubo  an- 
tes actos  de  hostilidad,  85.  Expul- 
sión de  los  griegos  en  Turquía, 
pero  no  de  Tos  subditos  de  ésta 
en  Grecia;  180.  Mediación  de  las 
grandes  potencias;  9.  Bombardeo 
de  Arta;  188.  Grecia  pensó  esta- 
blecer una  marina  auxiliar;  241. 
Abusos  cometidos  por  los  turcos 
en  Grecia;  ocupación  de  Tesalia, 
requisiciones  bárbaras  de  los  oto- 
manos; 263-264.  Armisticios  prece- 
diendo á  la  paz;  283.  Acusaciones 
mutuas  de  haberlos  infringido; 
286.  Preliminares  de  paz;  IV,  350. 
Paz  de  Constantinopla;  350  y  380. 

Oroelo;  29  á  32.  Conmemora- 
ción de  los  norteamericanos  en 
su  tumba  en  1899  con  ocasión  de 
la  Conferencia  de  El  Haya;  82-33. 

Gnadalnpe-Hidaleo.  Tratado 
de...;  IV,  376  y  878. 

Guadiana.  Acuerdos  sobre  su 
navegación;  202. 

Guatemala;  161.  Tratado  de  re- 
conocimiento con  España;  II,  284. 
De  extradición;  I,  297.  Propiedad 
literaria;  II,  160.  Tiene  derecho 
en  España  al  trato  arancelario 
convencional;  265  y  282.  Tratado 
de  arbitraje  de  1902;  III,  42-43. 

C^aerra.  Etimología;  III,  59  y 
66.  Definición;  59  y  66  á  68.  Razón 
y  posibilidad  de  la...;  59-60, 67  á  69. 
Bienes  que  de  ella  resultan;  60, 
68-69.  La  fe  cristiana  bendice 
las...  justas;  IV,  459-160.  Condi- 


oíonwi  de  ht...;  intemaoioiiftl,'  pú- 
büea;  III,  61.  Justa;  61  y^á  72. 
Cansas  licitas  de...;  62  á  64  y  69  4 
78.  ¿Lo  son  las  reclamaoiones  pa- 
ouniarias  de  los  propios  subdi- 
tos?; 62-68.  Derecho  de  la...;  66- 
66.  Ensayos  de  codificación  de 
las  leyes  de  la...;  66  y  78-74.  Nne- 
TOS  esfuerzos:  Con^nreso  militar 
hispano-portugaés  de  Madrid;  77. 
Principal  adelanto  por  los  acuer- 
dos de  El  Haya  en  18^;  77.  Decla- 
ración de...;  77  á  86.  Medios  y  ar- 
mas licitas  de  lucha;  87  á  169.  Efec- 
tos de  la...;  170  &  241.  En  los  tara- 
tados;  III,  170,  y  lY,  889  á  848.  Es- 

Safta  declaró  anulados  en  Abril 
e  1888  todos  los  pactos  eon  los 
Estados  unidos;  848.  Bn  las  rela- 
ciones diplomáticas;  III,  171  y  178. 
Xn  las  postales  y  telegráficas;  171 
y  178.  Ocupación  militar;241á264. 
OonTenciones  durante  la...;  965  á 
292.  Guerra  marítima;  298  á  806. 
Los  terceros  Estados  con  relación 
ala...;  IV,  1  á  260.  Alianzas;  lá  10. 
Neutralidad;  11  á  260.  Derecho  de 
presas;  261  á  816.  Modos  de  termi 
nar  la...;  817  y  827.  Cesación  de 
hostilidades;  817-318  y  «27-828.  Su- 
misión completai  818  y  828  829. 
Tratados  de  paz;  818  á  827  y  829  á 
880. 

—  (Derecho  conTcncional  du- 
rante  la);  III,  265  á292.  Salvocon- 
ductos, licencias  y  pasaportes; 
265-266  y  269  á  272.  Bescate;  266  y 
272  á  274.  Parlamentarios;  266, 274 
á  277.  Treguas  y  armisticios;  267- 
268  y  277  á  286.  Capitulaciones; 
2B6á292. 

—  (La)  en  el  concepto  cristia- 
no; III,  6970,  y  IV.  420  y  459-460. 
La  Iglesia  no  condena  sino  que 
hendice  y  santifica  la  guerra  jus- 
ta, palabras  de  San  Bernardo,  el 
beato  Diego  José  de  Cádiz  y  Fle- 
chier;  459-460.  Textos  del  Nuevo 
Testamento  relativos  ala  guerra; 
460.  Alocución  del  emperador 
Guillermo  á  las  tropas  expedicio- 
narias chinas;  460.  (Y.  Obedieneia 
oriatiana) 

—  (Ciencia  de  la).  Sas  pro^^re- 
sos;  IV,  474.  Hacen  más  difíciles 
las  guerras;  474. 

—  marítima.  (V.Afartítma  [Oue- 
rra].) 

—  terrestre.  (V.  I^errutre,  [Que' 
].) 


«l«fMi;in,  188-18*  y  Itf-HH 


.  Sujeto  en  Espafla  &  la  pri- 
mera columna  «ranceteri^  H, 


ll«iit 

n  me 

285. 

Mmambmr^m  (Congreso  maríti- 
mo de...  en  1902).  Boa  trabajos: 
n,884. 

ÜMusaver.  Benuaoia  mi  4ore- 
oho  de  Stade  en  el  Elba;  981.  flta 
anexión  á  Prusia;  IV,  829.  (Y.  Lam- 
gennUza.) 

WUknmm  teutónica  (V.  An»eá(icii§ 
[Ciudades].) 

Haya  (Bl).  Cfmferenda  éx  la 
paz  de  1899.  Circular  del  conde 
Mouravieff  convocándola;  lY, 
467  y  469-470.  Estados  que  estu- 
vieron representados  en  ella;410ii 
Delegados  españoles;  470.  Lugar 
de  reunión  y  orden  en  los  trabar 
jos;  470.  Protocolo  final,  resulta- 
do de  sus  deliberaciones;  470.  Oon- 
▼enio  para  el  arreglo  pacifico  de 
los  conflictos  internacionaiea;  III, 
4,  9  á  11,  28-24  y  88  á  41.  Convenio 
relativo á las  leyes yoostum1n«s 
de  la  guerra;  66  y  7?.  CooTonio 
para  la  adaptación  de  la  Oonvoa- 
ción  de  G-inebra  á  las  guerras 
marítimas;  187  á  140.  Declaracio- 
nes sobre  los  proyectiles  lanaa- 
dos  desde  globos  aeroatAtíooa, 
sobre  los  que  tengan  por  fin  di- 
fundir gases  deletéreos,  y  acerca 
las  balas  que  se  desparraman  es 
el  cuerpo  humano;  90.  Aspiracio- 
nes acerca  el  desarme;  IV,  408  y 
470.  Bevisión  de  la  ConvenciAii 
de  Ginebra:  III,  165.  Derechosjv 
deberes  de  la  neutralidad;  IV,  H. 
Propiedad  privada  en  laa  guo* 
rras  marítimas;  III,  224-225.  Bom- 
bardeos de  ciudades  abiertas; 
lU,  224-225.  Introducción  do  mío» 
vos  tipos  y  calibres  en  los  nuiles 
yoañones  de  marina;  III,  108  y 
299.  Limitación  de  prosupnoatoi 
de  guerra;  IV,  470.  Naciones  que 
han  canjeado  las  ratificaeionsa 
de  cada  Convenio;  470-471.  Ouálos 
no  lo  han  hecho  aún  y  respooto 
qué  acuerdos:  471.  Beservma  da 
los  Estados  ÚnidoSi  Bumanii  r 
Servia;  471.  Crítica  do  la  ol  \ 
de  la  Conferencia;  471.  Bzclnsi  i 
del  Papa^  de  casi  todao  laa  Boj  • 
blicas  hispanoamericanas  j  I 
Tnutswaafy  Orange;471.  8a^    - 
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fifteei6ii  ai  PapAf  •&  ^  Protocolo; 
4fl,  y  II,  19B-J0O.  Se  reonerda  en 
Al  la  eomimidad  de  derecho  de 
hm  BetadoB  caitos;  I,  9d.  Modo 
como  firmó  sus  actas  Bulgaria; 
1, 172,  y  II,  16.  Disoosiones  acer- 
oa  el  establecimiento  del  arbi- 
«raja:  IV,  469.  Su  resultado  fué 
todo  lo  que  se  podía  esperar  en 
loe  actuales  tiempos  y  represen- 
ta an  jsositivo  progreso  en  el  de- 
reeho  internacional;  4G9á  471.  La 
rasen  de  su  parcial  frc^aso  fué 
de  querer  hacer  preceder  el  de- 
reono  de  las  naciones  4  la  moral 
de  los  pueblos  que  no  existe  aún; 
478. 

—  CouTeniode...  de  ISdl&parael 
arreglo  de  loa  conflictos  internado' 
nmUt.  Naciones  adheridas;  IV, 
€70-471.  Del  mantenimiento  de  la 
paa  general;  111,9.  Derecho  siem- 
pre existente  de  ofrecer  los  bue- 
noe  oficios  y  la  mediación;  9.  Mi- 
ción  del  mediador;  9.  Cuándo  ce- 
san sus  funciones;  9-10.  Nueva 
forma  de  mediación;  de  un  me- 
diador por  parte  entre  los  cuales 
vroaeguirAn  las  negociaciones; 
10.  Comisiones  internacionales 
de  investigación  10-11.  Oasos  en 
ana  se  nombran;  10.  Tienen  por 
fia  aclarar  los  hechos;  10.  Modo 
de  alecoión;  11.  Informe;  U.  No 
tiene  carActer  de  sentencia  arbi- 
tral y  sirve  sólo  para  determinar 
la  constancia  de  los  hechos;  11. 
Institución  de  la  Sala  permanen- 
te de  arbitraje;  88.  Del  procedi- 
miento arbitral,  reglas  genera- 
iee;  80-40.  Oompromiso,  su  conte- 
nido; 40.  Presiaenoia  del  tercero; 
40.  Sustitución  en  casos  de  muer- 
te y  de  renuncia;  40.  Delegados  y 
agentes;  40.  Idioma;  40.  Período 
da  instrucción;  presentación  de 
doduaentos;  40.  Feríodo  de  jui- 
aio;  40.  Forma  de  la  eentenoia 
y  su  lectura;  40-41.  Oasos  en  que 
podrA  solicitarse  la  revisión:  41. 
Bfeotos  del  fallo;  41.  Bl  art.  27  im- 
pcNM  A  loe  Beta  dos  signatarios 
salitrales  el  deber  de  recordar  A 
f  ^1  otros  signatarios  en  conflicto 
i  B  tienen  abierta  la  Sala  per- 
]  Miente  de  arbitri^je;  IV,  26. 
{  ,  Bala  permcmente  de  arbiiraje,) 
¡  tioulos  finalee.  Forma  de  la  ra- 
1  cación;  III,  41.  -La  adhesión  de 
1     rvaa  potencias  sólo  serA  per- 


mitida en  virtud  de  la  inteligen- 
cia ulterior  de  los  signatarios; 
41.  Personalidades  internaciona- 
les que  se  quiso  excluir  con  esta 
tan  discutido  pacto;  41.  Forma  y 
efectos  de  la  denuncia;  41. 

—  Convenio  de. . .  de  1899  relati- 
vo á  leu  leyes  y  usoa  de  la  guerra  fé- 
rrestre.  En  qué  consiste  propia- 
mente; III,  77.  Naciones  adneri- 
das;  IV,  470-471.  A  quiénes  se  apli- 
can las  leyes  de  la  guerra;  III, 
107-106.  Derechos  de  los  no  com- 
batientes; 106.  Medios  prohibidos 
de  lucha;  108.  Oonoepto  del  pri- 
sionero y  cómo  debe  tratarse;  114. 
Facultad  de  internarlo,  pero  no 
de  encerrarlo;  118.  Servioioe  que 
pueden  exigirsele;  118 -119.  8u 
manutención  y  trato;  192.  Oómo 

Suede  castigarse  la  fuga;  120-121. 
^eber  del  prisionero  de  declarsr 
su  nombre  y  condiciones;  128.  Li- 
bertad bajo  palabra,  cómo  puede 
darse  y  penas  de  faltar  A  ella; 
124  á  127.  Oñcinag  de  información 
sobre  la  suerte  de  los  prisioneroe 
y  sus  facultades;  lSO-181.  Socie- 
dades para  el  socorro  de  los  pri- 
sioneros; 181.  Donativos  y  soco- 
rros, 181.  Libertad  en  el  ejercicio 
de  su  religión;  181.  Sus  testamen- 
tos y  entierro;  181-182.  Espías,  su 
definición;  no  lo  son  los  militares 
en  reoonooimiento,  ni  los  que 
llevan  despachos  aunque  vayan 
en  globo;  140-141.  Penas  de  los 
espías  cogidos  infraganti;  144. 
Irresponsabilidad  del  que  se  ha 
reunido  con  su  eiército;  148.  Pro- 
hibición del  bombardeo  de  ciuda- 
des indefensas:  187.  Aviso  previo; 
ISr.  Necesidad  de  evitar  daños 
A  los  establecimientos  destinados 
al  culto,  á  la  ciencia,  arte  v  hos- 

f átales,  no  destinados  A  un  fin  mi- 
itar  y  debidamente  señalados; 
187.  Bespeto  del  honor  y  vidaí 
religión  y  propiedades  de  los  ha- 
bitantes; 202.  Prohibición  del  pi- 
llaje; 203.  Definición  de  la  ocupa- 
ción militar;  259.  Deber  del  oou- 
gante  de  mantener  el  orden;  2d0« 
as  derechos  con  los  habitantes 
y  sus  propiedades;  259.  Impues- 
tos ^y  su  repartición;  259-260.  Pro- 
hibición de  multas  colectivas  por 
hechos  individuales;  260.  Forma 
en  que  habrán  de  exigirse^  lae 
contribuciones;  260.  Bequisioio- 
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nes;  260.  Sólo  son  oonñacables  los 
fondos  del  Estado;  260.  Material 
de  ferrocarriles  pertenecientes  á 
neutrales;  debe  devolverse  lo  an- 
tes posible;  260.  El  ocupante  es 
sólo  asufractnario  de  los  inmue- 
bles públicos;  260.  Respeto  á  los 
bienes  de  los  municipios  ^  esta- 
blecimientos religiosos,  cientifí- 
008,  etc.,  aunque  sean  del  Estado 
•enemigo;  261.  I^arlamentarios,  su 
inviolabilidad  que  pierden  si  aoa- 
san  de  ella;  284.  Armisticios;  284. 
Su  división  en  generales  j  espe- 
ciales; 284.  Efectos  de  su  notifi- 
cación 7  de  la  violación  del  nr- 
mistioio;  285.  Cuando  es  cometi- 
da por  particulares;  285.  Condi- 
ción de  los  internados  en  territo- 
rio neutral;  lY ,  51-52.  Deberes  del 
Estado  neutral  en  su  respecto, 
pudiendo  darles  la  libertad,  bajo 
palabra  de  no  salir  del  territorio; 
52.  Su  alimento  y  vestido;  52.  Tras- 
lado de  heridos  y  enfermos;  52. 
Situación  de  los  neridos  y  enfer- 
mos Qna  vez  curados;  52.  Aplica- 
ción del  Convenio  de  Ginebra,  52. 
—  Convenio  de  1839  para  úpli' 
car  á  la  guerra  maritivia  los  priri' 
cipiot  del  Convenio  de  Ginebra. 
Naciones  adheridas;  IV,  470-471. 
Análisis  y  comparación  con  los 
artículos  no  ra tincados  de  1868; 
III,  187  &  140.  Inviolabilidad  de  los 
buques-hospitales  militares;  187. 
Participan  de  ella  los  buques  de 
sociedades  ó  particulares  belige- 
rantes y  neutrales  autorizados  y 
debidamente  documentados;  187- 
188.  Obligación  de  éstos  de  nres- 
tar'  auxilio  á  todos  los  heríaos  y 
derecho  de  los  beligerantes  de 
vigilarlos  y  visitarlos;  188.  Sus 
colores  respectivos  y  pabellón; 

188.  Libertad  de  captura  á  los  bu- 
ques de  comercio  que  lleven  he- 
ridos, enfermos  ó  náufragos;  188. 
Inviolabilidad  del  personal  reli- 

fioso  y  sanitario  y  cuándo  po- 
rán  retirarse;  188-189.  Cuidado 
de  los  heridos  y  enfermos  que  es- 
tán á  bordo  de  cual(^uier  buque; 

189.  Suerte  de  los  heridos  y  enfer- 
mos apresados  por  el  enemigo  y 
libertad  de  éste  de  retenerlos, 
mandarlos  á  un  puerto  neutral  ó 
á  su  patria  y  deber  de  aquéllos  en 
el  último  caso;  139.  No  ratifica- 
ción del  art.  X  que  disponía  la 


custodia  durante  la  raerra  para 
que  no  volvieran  4  ella  de  loa  he- 
ridos, enfermos  y  náufragos  dea- 
embarcados  en  un  puerto  neu- 
tral; 189.  Historia  de  la  supresión 
7  condenación  de  la  misma  por  el 
Instituto;  189.  Guerras  en  qpe 
obligan  dichos  artículos;  140.  &a- 
tificación,  adhesión  y  denuncia; 
140. 

—  Declar<tción  de  .  . .  de  18B9 
prohibiendo  durante  cinco  años 
el  lanzamiento  de  proyectiles  desdé 
lo  alto  de  globos  ú  otros  medios 
análoeros.  Naciones  adheridas  á 
ella;  IV,  470-471.  Su  texto;  HE,  90. 
Guerras  en  que  no  obliga  y  con- 
diciones de  adhesión  y  denniicia; 
ni,  90. 

^  Declarckción   de . .  .    de    1899 

Í  cohibiendo  el  uso  do  los  proyecti' 
es  cuyo  obieto  sea  esparcir  gaseé 
asfixiantes  ó  deletéreos»  Naciones 
adheridas;  IV,  470-471.  Su  texto; 
III,  90.  Guerras  en  que  no  obliga 
y  condiciones  de  adhesión  j  de- 
nuncia; 90. 

—  Declaración  de  . .  .  de  1899 
prohibiendo  el  t¿«o  de  balcu  que  se 
ensaríchan  ó  aplastan  en  el  cuerpo 
humano.  Naciones  adheridas;  iV» 
470-471.  Su  texto;  III,  90.  Guerras 
en  que  no  obliga  y  condiciones 
de  adhesión  y  denuncia;  90.  Balas 
Dum-Dum  prohibidas  por  esta 
Declaración;  109. 

—  Conferencias  y  tratados  sobre  el 
derecho  internacional  privado;  U, 
482-488  y  501  á  606.  Conferencias 
en  1898, 1894  y  1900;  U,  483  y  488. 
Convenio  de  1896,  completado 
en  1897.  relativo  al  procedimien- 
to civil;  488  7  501  a  503.  Nacio- 
nes signatarias;  501.  Sus  obje- 
tos; comunicación  de  los  autos 
judiciales  y  extrajudiciales;  501 
y  502.  Oomisiones  rogatorias;  502. 
Abolición  de  la  caución  judicor 
tum  solví;  502-508.  Defensa  por 
pobre;  608.  En  qué  único  caso 
podrá  emplearse  contra  subditos 
de  los  contratantes  el  apremio 
personal;  508.  Convenios  redac- 
tados por  la  tercera  Conferencia 
de  1900;  608.  Han  sido  firma  s 
tres  en  12  de  Junio  de  1902.  c 
dando  sólo  pendiente  el  relaí  s 
á  las  sucesiones;  508-504.  Coi  r 
nio  sobre  el  matrimonio  y 
mas  de  celebración;  604-606.  (      - 
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Tanio  sobre  el  divorcio  y  la  se- 
paración de  cuerpos;  505-606.  Con- 
▼enio  relativo  á  la  tutela  de  los 
menores;  506-507.  Artículos  fina- 
les idénticos  en  los  tres;  507-506. 

—  (Sala  ó  Tribunal  pepmanen- 
te  de  arbitraje  de).  (V.  Sala  per- 
manente de  arbitraje.) 

»  Sede  de  la  Oficina  de  la  Sala 
permanente   de   arbitraje;    IIÍ, 

Ha^ral  (Islas).  Tratado  de  cc- 
mereio  con  España;  II,  238.  Su 
anexión  4  los  Estados  Unidos 
en  189^;  282.  ¿Pueden  seguirse 
considerando  con  derecho  al  tra- 
to arancelario  convencional  ó 
están  sometidas  á  la  primera  co- 
lumna?; 282  y  285. 

Hebreo  (Pueblo);  14  á  16.  Con- 
cepto de  la  paz  perpetua  según 
Isaías;  IV,  422-423. 

Heelto  (Gobierno  de).  Impor- 
tancia de  su  teoría  en  derecho 
internacional;  II,  2-3.  Derechos 
jr  deberes;  4-6.  Cuándo  prescri- 
oen  los  del  antiguo  soberano;  4-5. 
Aceptada  por  la  Iglesia  católica; 
8  y  6.  Doctrina  de  León  XIII 
acerca  la  sumisión  á  los  poderes 
constituidos,  contenida  en  las  en- 
cíclicas Diuturnum,  Inmortale  Dei 
y  la  carta  Au  milieu  des  soUicitu- 
dee;  6  á  8.  Contesta  á  la  objeción 
de  su  distinta  conducta  coii  res- 
pecto á  Italia;  8. 

Heredero  (Principe).  Sus  títu- 
los en  varios  países;  II,  117. 

Heridos  y  enfermos;  III,  134. 
{V.  Qinehra  [Convención  de].) 

Heraoy.  (V.  Continuidad  del 
niaje,) 

HerflevoTln».  (Y.  Bosnia.) 

Hesse  (Electoral).  Su  anexión 
á  Prnsia;  IV,  828. 

—  (Elector  de).  Abuso  de  los 
derechos  de  la  reconquista  anu- 
lando cobros  y  enajenaciones  he- 
ehaspor  Napoleón;  IV,  390  á  893. 

—  Hinterland.  (Vt  Esferas  de  Í7i- 
jíuencia.) 

HIpettftleoB  (Derechos).  (Véa- 
se Adquiridos  [Derechos].) 

~1iapano  -  norteamericana  de 
1  3  (Guerra).  Besolución  con- 
j  ta  del  19  de  Abril;  III,  86.  Era 
c  aa  de  guerra,  no  su  declara- 
c  a;  error  de  nuestro  gobierno; 
S  Este  la  declara  el  28  y  Memo- 
X     inm  y  decreto  del  mismo  día; 


86.  Los  Estados  Unidos  la  decla- 
ran el  26;  86.  No  debieron  óstos 
ayudarse  de  los  tagalos  filipinos; 
96.  Uso  de  la  bandera  enemiga 
para  entrar  en  Guantánamo;  109. 
Trato  caballeresco  á  los  prisio- 
neros; Hobson  y  Cervera;  182. 
Los  prisioneros  españoles  rehu- 
san la  libertad  bajo  palabra;  182. 
Soltados  antes  de  la  paz  y  quejas 
aisladas;  182-138.  Adhesión  oficial 
de  ambos  beligerantes  á  los  ar- 
tículos adicionales  al  Convenio 
de  Ginebra;  168.  Bespeto  de  éste 
por  ambos  beligerantes;  buques 
hospitales;  168.  Inteligencia  para 
el  regreso  de  los  heridos  y  enfer- 
mos del  combate  de  Santiago;  168. 
Protección  de  los  respectivos 
subditos  durante  la  lucha;  178. 
Plazo  de  salida  dado  por  España 
á  los  buques  norteamericanos; 
178.  Decreto  de  los  Estados  Uni- 
dos y  retroactividad  dada  por  los 
mismos  á  la  declaración  de  guerra 
y  buques  que  fueron  victimas;  178 
y  179.  Declara  España  caducados 
todos  los  tratados;  179.  Ambos 
permitieron  continuaran  su  resi- 
dencia los  subditos  enemigos;  178. 
Bombardeos  injustificados;  188. 
Precaución  que  tomaron  los  ex- 
tranjeros en  previsión  de  un  se- 
gundo en  Puerto  Rico;  188.  fieco- 
noce  el  Tribunal  Supremo  de 
Washington  la  libertad  de  los 
barcos  destinados  á  la  pequeña 

f»esoa;  222.  Se  reserva  España  la 
ibertad  de  expedir  patentes  de 
corso;  227  y  210-241.  Y  de  estable- 
cer una  marina  auxiliar;  241.  Los 
Estados  Unidos  ofrecieron  respe- 
tar en  todas  sus  partes  la  Decla- 
ración de  París;  241.  Keglas  para 
la  ocupación  militar  de  Santiago 
de  Cuba;  261  á  268.  En  la  de  Ma- 
nila, tanto  en  sí  como  por  consi- 
derarla tal,  cuando  no  lo  era  sino 
f pacífica,  cometen  claros  abusos 
os  norteamericanos;  202-263.  Sal- 
voconductos convenidos  para  el 
transporte  á  España  de  los  heri- 
dos y  enfermos  de  Santiago;  269. 
El  Protocolo  de  12  de  Agosto  de 
1898  era  un  armisticio;  texto  de 
su  artículo  VI;  283.  Nulidad  de  la 
ocupación  de  Manila;  285-286.  Ca- 
pitulación de  Santiago  de  Cuba: 
sus  condiciones;  291-292.  De  Ma- 
nila; 292.  Fueron  teatro  exolusi- 
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▼O  de  la  guerra  los  maret  Atl4n- 
üoo  7  Paoifioo;  298.  Homanidad 
oon  la  oaal  loa  norteamerioanos 
trataron  á  las  personas  qae  en- 
contraron 4  bordo  de  las  naves 
ajpresadas;  808.  Sólo  hicieron  pri- 
sioneros á  los  militares  enemi- 
gos; 806.  Inglaterra  guardó  una 
neutralidad  benévola  para  les 
Estados  Unidos;  lY,  21.  Haiti  de- 
claró limitada  la  suya  por  sus 
anteriores  pactos  oon  los  últi- 
mos; IV,  21  y  89.  Declaraciones 
de  neutralidad^  IV,  89.  Qué  na- 
ciones no  la  adietaron;  89.  Colec- 
ciones de  las  mismas  publicadas 
Sor  España  y  los  Estados  Unidos; 
)y40.  iDStruooiones  espa&olas 
sobre  la  visita;  40  y  220.  y  ameri- 
canas sobre  bloqueos;  40.  Auxilios 
para  heridos  y  prisioneros,  lici- 
tud de  las  gestiones  para  obtener- 
los á  favor  de  los  españoles  úni- 
camente y  exagerada  prudencia 
del  gobierno  del  Uruguay;  40.  No 
hubo  en  ella  voluntarios  extran- 
jeros; 41.  Yenta  de  barcos  y  de 
torpedos  hecha  por  Italia  &  los 
Estados  Unidos;  41.  Diñoultades 
que  opusieron  los  neutrales  al 
aprovisionamiento  de  los  buques 
beligerantes;  41-42.  Cámara  en 
Port-Said;42.  Expulsión  del  Cana- 
dá de  los  señores  Carranca  y  Da 
Bosc;  52.  China  prohibió  la  en- 
trada en  sus  puertos  de  los  bu- 
ques beligerantes;  60-61.  Los  de- 
más neutrales  lo  permitieron  me- 
diante ciertas  condiciones  y  tiem- 
po; 61.  Aprovisionamientos;  61-62. 
Prisioneros;  62.  Prometen  los  Es- 
tados Unidos  cumplir  la  Declara- 
ción de  París  y  España  sus  tres 
últimos  puntos;  91-92.  Jurispru- 
dencia de  presas;  157, 168, 176, 182. 
199,  205  á  208  y  242.  Inefectividad 
de  los  bloqueos  americanos,  sobre 
todo  el  de  Cuba;  189-190.  Barcos 
que  penetraron  fácilmente  en  la 
Habana;  190.  Casos  del  Lafayette 
y  del  Olinde-Modriguet;  206-206. 
Del  Newfoundland;  207.  El  presi- 
dente de  ios  Estados  Unidos  pro- 
mete en  16  de  Abril  se  molestará 
lo  menos  posible  los  buques  co- 
rreos neutrales;  242.  Protección 
de  los  subditos  españoles  fiada  á 
Francia  y  Austria  y  de  los  norte- 
amerioanos á  la  Gran  Bretaña: 
cómo  se  acordó  la  primera;  246 


á  248.  Sentido  amplio  que  di«^ 
ambos  gobiernos  á  estas  xepze^ 
sentaci<mes  y  negociaciones  mat 
lizadas  por  su  conducto;  24Si.  Cor- 
te de  los  cables  submarinos;  8K 
á  960.  Destrucción  de  preaa^  por 
los  norteamericanos;  274.  La«  de- 
claraciones de  neutralidad  pcok*- 
bían  ]l<)var  presas  á  los  puertos 
neutrales;  2^-282.  Presas  hecha» 
por  los  norteamericanos;  coles- 
cienes  de  las  sentf>nci%s  del  tri- 
bunal Supremo;  29L.  Número  4t 
las  juzgadas  en  primera  insMu»- 
cia  V  su  valor,  resultados  de  las 
apelaciones  y  valor  de  las  adjflr 
dioaoiones  definitivas;  292.  ¿Neoe- 
sitaba  8.  M.  en  la  paz  autoritfr 
ción  de  las  Cortes  por  una  ley 
para  renunciar  ó  ceder  au  sobe- 
ranía?; S29-3S0.  Declaró  Eapafia 
anulados  todos  los  pactos  ant» 
rieres  de  1898  al  estallar  la  gue- 
rra; después  cuáles  han  sido  ve- 
novados  y  sustituidos;  848.  Pre- 
tocolo  de  12  de  Agosto  de  1898;  se 
historia  y  efectos;  850  á  854.  Ne- 

fociación  del  tratado  de  París 
e  10  de  Diciembre  de  1398;  864  i 
£62.  Extracto  de  sus  diepotiieio- 
nes;  862  á  866. 

Histeria.  Belaciones  con  el 
derecho  internacional;  110. 

—  del  derecho  internacional;  8 
á  88.  Mundo  antecristiano;  6ái& 
El  mundo  cristiano  hasta  la  pas 
de  Westfalia;  17  á  24.  Del  Con- 
greso de  Westfalia  al  de  Viene; 
25  á  60.  Del  Congreso  de  Yiena 
al  de  París;  51  á  60.  Del  Congreso 
de  París  al  de  Berlín;  61  á  76.  iirar 
tado  de  Borliu:  sucesos  conteía- 
poráneos;  76  á  79.  Do  1887  4  1896; 
i9  á  81.  De  1899  á  Mayo  de  1902; 
81-82.  Profirresos  re  alisados  por  el 
JDerecho  internacional  en  el  si- 
glo xix;  82  á  83. 

HeUusda  (PaiscMi  Bajos,  Esta- 
dos general««s).  Bu  sublevación 
de  España;  83  y  165.  Constituye 
un  Estado  simple  y  eobecanp; 
160-  Es  el  primer  pais  que  Adopta 
el  principio  de  que  el  pabellóii 
cubre  la  mercancía;  lY,  6^P  % 
y  106. 

—  Espacia.  Tratado  de  reoí  o- 
cimiento;  155.  De  extradioidUvI  7. 
Consular;  IX,  519.  Deolarac  m 
de  1892  sobre  las  relaciones  > 
meroialea  vigentes;  266  y  279.  f    »- 
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T9k  d«elaraoióii  adicional  de  1899; 


—  H^aterra,  8u0  luchas  por 
lo«  silndos  mari timos;  II,  125-126. 

KañHdnraii.  Reconocimiento  de 
Hiapafta;  II,  234.  Sujeta  á  la  pri- 
mara columna  arancelaria;  285. 
Tratado  adicional  de  1894:  res- 
ponsabilidad en  caso  de  revola- 
oioiies;  I,  461.  Adopción  del  ar- 
bitraje de  una  potencia  amiga 
para  la  interpretado q  de  los  tra- 
tedos;  I,  411-412,  y  III,  37. 

■iaiiorearealfís;  II,  9.  Quiénes 
loa  disfrutan;  9-10  y  11-12. 

Konra  (Derecho  ¿  la);  270. 

V^atllidades  (Snsppnsión  de). 
(▼.  Buspenúñn  de  kosttlidade».) 

Mat«l  de  la  embajada  ó  le^a- 
éión  ( Inmunidad  del).  Su  razón; 
H,  GO.  Barrios  inmunes  en  los 
tícmipos  antiguos;  62.  Criminales 
refugiados  en  el...;  60  y  63-61.  Pr^s- 
oiripoiones  de  nuestras  leyes;  6S- 
8é.  Extendida  á  los  carruajes  y 
muebles;  60-61.  Delitos  cometidos 
m  el...;  73.  La  inmunidad  es  del 
agente  diplomático  y  de  su  Esta- 
do, úo  del  refugiado  en  el  hotel: 
oaao  del  jardinero  de  la  embaja- 
da francesa  en  Suiza;  60.  Hoy  no 
asiste  el  derecho  de  asilo;  sólo 
•a  otorga  en  caso  de  revolucio- 
aeía  á  los  políticos  yencidos;  ejem- 
plae;  67. 

Hanaría.  Su  unión  con  Aus- 
tria. (Y.  Austria,) 


Béatleaa  (Notas);  n,  114. 
^aaadad  (Cartillas  de).  Gon- 
Vaaio  para  la  expedición  de... 
aeoeaorio  de  la  unión  postal;  II, 
427  y  449.  No  forma  parte  de  ól  Es- 
paña; 447. 

laleala  católica.  No  imposibi- 
ta sino  perfecciónala  comunidad 
jaridioa  de  las  naciones;  20.  I^s  su 
ideal  en  su  sentido  latoj  100.  Es 
persona  internacional;  II,  18&-140 
j  150-151.  Sus  esfuerzos  para  mr^- 
TO^'ar  el  derecho  de  la  guerra;  III , 

0  f  78.  Sumisión  filial  del  autor 
&  lila  y  sus  doctrinas;  IV,  459. 
P     Cfriatianismo,  CristOf  Guerra  y 

1  IConcepto  cristiano],  Obedien- 
c     cristiana.  Papa.  I 

paaldad  (Derecho  de);  235-286. 
I     le  los  soberanos  modificada 


por  los  honores  reales  y  la  pre* 
oedencia;  11,  9  y  12. 

laaalee  y  desiguales.  (Yéaee 
Aliamaa  y  tratados.) 

Imperio.  En  la  Edad  mediano 
tuvo  efectividad  real  sobre  loe 
príncipes  cristianos;  20-21.  Sobe- 
ranos que  han  llevado  y  llevan 
hoy  el  titulo  de  emperador;  II,  9 
áll. 

—  alemán.  (Y.  Alemania,) 
Importación    ( Derechos   de); 

II,  270-271  y  803  á  805. 

—  y  tránsito  ( Prohibiciones  de); 
II,  269-270  y  2.99  á  802. 

Ineeadlo,  ilícito  en  la  guerra. 
(V.  Privada  [Propiedad  en  la  gue- 
rra terrestre].) 

Ineóanlto.  Priva  de  la  extra- 
territorialidad; lí,  18. 

Ineorporaette;  157.  Ejemplos; 
158-159. 

Indepeadeaeta  (Derecho  de); 
289.  Limitado  por  la  interven- 
ción; 239. 

—  española  (Guerra  de  la);  44  y 
47,  III,  149  y  258,  IV,  893^94. 

India;  6  á  8. 

Indtae  (Emperador  de  las). 
Título  del  rey  de  la  Gran  Breta- 
ña; II,  9  y  11. 

Indfaeatea.  (Y.  Caridad  inter- 
nacional.) 

Indo-Cblna  (Protectorado 
francés  en).  Les  es  aplicable  el 
trato  arancelario  pactado  con 
Francia;  II,  849.  Organización 
del  mismo  en  los  cuatro  países 
de  Annam,  Cambodsre,  Cochin- 
china  y  Tonkín;  883-38Í. 

ladnetria.  Protegida  por  el 
derecho  internacional;  II,  84S-344, 

Industrial  (Propiedad).  (Véa- 
se Propiedad  indtislrial.) 

Infantes  de  España.  Bus  hono- 
res marítimos;  II,  129. 

Infeeclón  (Doctrina  de  la). 
(Y.  Enemiga  [Propiedad^  Trans- 
porte en  ó  de].) 

Inglaterra .  Constituye  una 
unión  incorporada;  161.  Interven- 
ción en  Egipto;  268.  Apóstol  de  la 
abolición  de  la  trata  de  negros; 
427.  Y  del  libre  cambio;  II,  217  y 
218.  Promueve  la  Declaración  de 
París;  III,  235  y  236.  Seguía  an- 
tes el  sistema  del  Consulado;  lY, 
69,  102  y  110-111.  Reglas  de  1756 
y  1798;  116  &  122.  Doctrina  del 
contrabando   accidental   en  las 
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provisiones;  186  é  188  y  140  á  148. 

—  Espctña.  Onestión  del  Nootka 
Sund;  189  y  841.  Tratado  de  extra- 
dición; 297.  Convenios  sobre  la 
trata  y  la  visita  para  reprimirla; 
428,  481,  484  ¿  487.  Tratados  de 
oomeroio  en  los  siglos  xvii  y 
xviii;  II,  222  á  229.  Modtia  vivendi 
de  1877  ¿  1885;  245  ¿  2i9.  Conve- 
nios postales,  46i.  ídem  telegrá- 
ficos; 460.  Tiene,  con  sns  colonias, 
derecho  en  España  al  trato  aran< 
celarlo  convencional;  265  y  282. 
Acuerdo  de  1894;  fué  prorrogado 
indefinidamente  el  mismo  año; 
282.  Apresa  con  Alemania  las 
fragatas  cantonales;  IV,  87  y  88. 
Cuestión  de  los  casamientos  re- 
gios y  validez  de  los  tratados  de 
Utrecht;  341. 

c^J^P'^''''  ^^'  S^-  Alianza;  n, 
897-898,  y  IV,  10.  * 

—  Méjico,  Intervención  en...  y 
convención  de  la  Soledad;  258  y 
267. 

—  Paraguay,  Asunto  Canstatt; 
468. 

—  Portugal,  Intervención  en...; 
266,  y  IV,  7.  Castiga  la  expedición 
á  Terceira  violando  las  afiruas 
de...;  IV,  45  y  78. 

—  Rusia,  Cuestión  sobre  la  li- 
bertad del  mar  Negro;  423  y  425. 
(V.  Bloqueo  continental.  Neutrali- 
dades armadas,  Oriente  [Guerras], 
Comercio  de  los  neutrales  [Historia 
del].) 

—  Turquía.  Alianza  en  1878;  IV, 
8  y  7. 

—  Venezuela,  Bloqueo  de...  en 
19021903;  III,  68  4  65. 

—  (Rey  de).  Arbitraje  confiado 
al...  acerca  los  límites  entre  la 
Argentina  y  Chile;  III,  31  y  82. 
Eazón  del  conflicto;  81.  Tratado 
de  1881.  Trabajos  de  limitación; 
81-32.  Peligros  de  guerra  en  1901, 
y  nuevos  protocolos:  32.  Fallo  de 
8.  M.  B.  en  1902;  82. 

Inffleaas  (Colonias).  Aplica- 
ción á  las  mismas  de  los  pactos 
comerciales  con  la  Gran  Breta- 
ña; II,  849. 

Inmuebles.  Su  adquisición  por 
los  extranjeros;  II.  294.  Disposi- 
ciones del  tratado  de  amistad  con 
los  Estados  Unidos;  IV,  367. 
Insifirnlas.  (V.  Pabellón.) 
Instltato  de  Derecho  interna- 
cional. Bu  fundación  ó  importan- 


cia; 88^.  Sus  trabajos;  85-86.  De- 
claración sobre  el  canal  de  Snec; 
19á.  Bellas  sobre  la  extrádioióa; 
296  y  siguientes.  Cables  subma- 
rinos; II,  464-465.  Iteglamento  de 
arbitraje;  III,  12, 15  á  18.  Manual 
de  leyes  de  la  guerra;  66  y  74. 
Aprueba  las  reglas  de  Washing- 
ton; IV,  86.  Proyecto  de  regla- 
mento de  presas;  266.  J}{q  debe 
confundírsele  con  las  sociedades 
de  Amigos  de  la  Paz;  437.  Sos  tra- 
bajos hasta  la  sesión  de  Neacba- 
tel  en  1900;  1, 85  4  87.  Ueglas  sobre 
el  mar  territorial;  211-212  y  22S. 
Uso  del  pabellón  nacional  por 
las  naves  de  comercio;  212.  Ségir 
men  de  las  naves  en  los  puertos 
extranjeros  en  tiempo  de  paz;  22i 
y  875  á  877.  £n  tiempo  de  guerra; 
IV,  55,  62  y  92.  Delitos  cometidos 
4  bordo  de   naves   eztraig'eras; 
I,  223.  Admisión  y  expulsi6n  de 
extranjeros;  238.   Capacidad  de 
las    personas  morales   públicas 
extranjeras:  274.  Eeforma  de  las 
resoluciones  de  Oxford  sobre  la 
extradición;  806-807  y  881.  Ocupa- 
ciones en  África;  859-8^)0.   £«8- 
ponsabilidad  de  los  Estados  en 
caso  de  revolución  para  con  los 
extranjeros;    460-461.    Acciones 
contra  Estados  ó  soberanos  ex- 
tranjeros; II,  21-22.  Beglamento 
acerca  las  inmunidades  diplomá- 
ticas; 58  á  55  y  6&67.  Reforma  de 
la  Unión  de  Berna;  185.  Conflie- 
tos  de  leyes  sobre  abordajes;  884. 
Reglamento  sobre  inmunidades 
consulares;  533  á  641.  Bloqueo 
pacífico;  III,  58.  Condiciones  y 
efectos  del   reconocimiento    de 
beligerancia;  75  ¿  77.    Sanción 
penal  &  la  Convención  de  Gine- 
bra; 169.  Condena  de  la  supresión 
del   art.  X  del  Convenio  de  £1 
Haya  sobre  la  aplicación  del  de 
Ginebra  á  las    guerras   maríti- 
mas; 189.  Cables  telegráficos  sub- 
marinos en  tiempo  de  guerra;  198. 
Deberes  de  los  terceros  Estados 
frente  á  una  revolución,   coya 
beligerancia  no  se  ha  reconr'**- 
do;  IV,  87-38.  Beglamento  so^    » 
el  contrabando  de  guerra;  ]     ^ 
136.  Transporte  de  diplom&tic     i, 
tropas  y  agentes  y  despach     ; 
158.  Penalidad  por  el  transpo     » 
de  contrabando  y  servicios  pro    - 
bidos;  170.  Reglamento  de  ~     - 
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sas,  aprobación  de  sa  segunda  y 
teroera  parte;  266.  Informe  de 
Bulmerincq  proponiendo  la  crea- 
ción de  nn  tribnnal  internacio- 
Bal  de  presas;  284-285.  Acuerdo 
del  Instituto;  285-286.  Período  de 
instrncción;  802-803.  Juicio  ante 
loe  tribunales  nacionales;  90B. 
Tribunal  internacional;  903.  De- 
recho material;  803. 

iBStnteeionea  del  agente  di- 
plomático; Ilf  41-42. 

—  norteamericanas  para  los 
ejércitos  en  campaña;  III,  78-74 
y  todo  el  tomo  passim.  Conside- 
radas por  el  Código  de  la  guerra 
naval  como  supletorias  al  mis- 
mo; 806. 

—  norteamericanas  para  los 
buques  bloquead  ores  en  la  gue- 
rra de  1898;  IV,  40.  Artículos  de 
contrabando;  134-185.  Trauspor- 
tes  prohibidos  y  disposiciones 
sobre  los  buques  postales;  157 
y  1B8.  Notificación  de  los  blo- 
queos; 191 .  Continuidad  del  via- 
le,  prevención,  suite  y  responsa- 
bilidad de  los  tripulantes;  205. 
Disposiciones  acerca  la  deten- 
ción en  la  visita;  221-222.  Visita 
propiamente  dicha  y  registro; 
zBI  &  284.  Iteconocen  la  libertad 
de  los  convoyes  mediante  la  de- 
claración debida  y  la  de  los  bu- 
ques correos  neutrales,  la  de  és- 
tos salvo  una  evidentísima  sos- 
pecha; 241-242.  Envío  de  la  presa 
y  casos  en  que  es  posible  su  uso 
y  destrucción  antes  de  la  sen- 
tencia; 277. 

Insiiicoe  y  ofensas  ¿  los  jefes 
de  Estados  extranjeros,  y  &  su 
escudo,  pabellón  y  bandera;  270  á 
278. 

Intellireíaclas  dobles;  III,  90 
y  106-107. 

Intereeslóii;  416. 

Interniineloa;  II,  85  y  90. 

iMterparlamentarlas  ( Confe- 
rencias). Su  fundación  en  1888; 
IV,  464.  Nuevas  reuniones  de  1890 
4  1892;  464.  Organización  defíni- 
t'-a  en  1894  en  El  Haya;  464.  Se- 
I     nes  de  1894  á  1899;  465.  Sesión 

<  París  de  1900;  467.  Ultima  re- 
1     Lóndel903en  Viena,susacuer- 

<  ^;  467.  Mayor  seriedad  é  impor- 
1  icia  de  esta  agrupación  com- 
1  'ada  con  la  de  los  Amigos  de 
1      ?tkz  y  tendencia  ¿  aumentarse 


aún,  iniciada  en  Viena;  464  y  467. 

Interpretaelón  de  los  trata- 
dos; 411  á  416.  Se  pacta  á  veces  el 
arbitraje  para  resolverla :  De- 
claración ae  España  con  Suecia 
y  Noruega  y  tratados  de  arbitra- 
je con  varias  Bepúblicas  ameri- 
canas; 411-412.  Dificultades  ma- 
yores cuando  es  doble  el  texto; 
ejemplos;  414-415. 

Intervención;  289  ¿  255.  Eti- 
mología y  definición;  239  y  242. 
Escuela  que  la  niega;  239-240,  242 
á  245.  Otra  que  la  admite  en  li- 
mitados casos;  210,  245  á  249.  Ter 
cera  que  la  considera  en  determi- 
nadas circunstancias  no  sólo  un 
derecho  sino  un  deber;  2á0,  249  á 

251.  Principios  justos  en  que  se 
fundan  la...  y  la  no  intervención; 
240  y  251.  Casos:  1.**  Guerras  civi- 
les; 240-241  7  251-252.  2.*»  Respeto 
al  derecho  internacional;  241.  B.® 
Religión;  241  y  252.  4.*»  Anarquía; 

252.  5.**  Contraintervención;  241- 

253.  (V.  No  intervención  [Principio 
de  la].)  Reglas  con  las  cuales  con- 
cretamos nuestra  opinión:  la  no 
intervención  no  es  el  principio 
general,  la  intervención  es  sólo 
un  derecho  y  siempre  es  preferi- 
ble la  colectiva;  255. 

Intervenciones  (Historia  de 
las);  255  á  270.  Tiempos  antiguos; 
255-256  y  260-261.  Época  moderna 
y  contemporánea;  256  á  259  y  262 
á  270.  (V.  Religión,  Polonia.  Revo- 
lución francesa.  París  [Tratado  de 
1815],  Aqiiisgrán,  Troppau,  Lai" 
hachsy  Verona  [Congreso  de\.  Dos 
Siciliaa.  Piamonte.  Monroe  ¡Docf ri- 
ña], Portugal.  Grecia.  Egipto,  Bél- 
gica. Poder  temporal.  Méjico^  Bul- 
garia,  Cuba,  Creta,  Pekín,  etc.)  Ca- 
rácter de  las  modernas  interven- 
ciones; la  guerra  civil,  prólogo  y 
m&scara  de  la  intervención  ex- 
tranjera; 269.  No  se  interviene 
por  humanidad  y  sí  por_fines  eco- 
nómicos egoístas;  269-270. 

Invención  (Patentes  de).  Tres 
sistemas  respecto  las  mismas;  II, 
403.  Reglamentación  por  el  tra- 
tado de  Unión  de  Berna;  104  &  409. 
Plazo  de  prioridad  para  el  depó- 
sito; 406.  Cuándo  puede  negarse; 
407.  Necesidad  de  la  explotación 
en  el  país  y  según  sus  leyes;  407. 
(V.  Unión  para  la  protección  déla 
propiedad  industrial.)  Disposicio- 
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n6B  de  los  tratados  de  comercio 
y  especiales;  4144  418. 

lBTeatiir*ei^it  (Comisiones 
internacionales  de).  Sn  regalo- 
mentación  por  el  Oonyenio  de  £1 
Haya;  III,  10-11. 

—  de  la  nave  vieitada.  (V.  Se- 
gi$tro,) 

iBvlelabllláaá  de  los  sobera* 
nos;  II,  17-18. 

—  de  los  agentes  diplom&ticos; 
n,  4&44  y  46  á  48.  Excepciones;  44 
y  48.  Derecho  á  la  expulsión  en 
casos  graves;  44.  Código  penal  y 
ley  de  imprenta  españolee;  47-48. 
Atentados  recientes:  bofetada  á 
8idi  Brioha  eu  Madrid,  agresión 
en  el  Japón  de  un  plenipotencia- 
rio chino,  asesinato  en  Pekin  del 
barón  de  Ketteler  y  del  canci- 
ller iaponés;  53.  (V.  Legaciones  [iSi- 
tio  de  Jas].)  Reglas  del  Instituto 
acerca  las  inmunidades  diplomá- 
ticas en  lo  relativo  á  la...;  58-54. 

—  de  la  propiedad  privada  en 
las  guerras  mari timas.  (Y.  Priva- 
cía  [Propiedad  en  la  guerra  marí- 
tima].) 

lalaBilBaio:  su  influencia  en  el 
derecho  internacionaJ;  24. 

lelandla:  le  es  aplicable  el  tra- 
tado de  comercio  danés;  II,  &18. 

Italia.  Historia  de  su  unidad; 
61  4  68  y  68  &  70.  Ocupación  de 
Boma;  68  á  75.  Empleo  que  ha 
hecho  del  plebiscito;  865.  Promo- 
yedora  por  la  pcoposición  de 
Mancini  del  arbitraje  interna- 
cional; ly,  440.  Ruptura  de  rela- 
ciones diplomáticas  con  Suiza  y 
solución;  III,  53-54.  Bloqueo  de 
Venezuela  en  19Ü2-1903;  63  á  65. 
Forma  parte  de  la  Triple  alian- 
za; IV,  9-10.  (V.  Cerdeña,  Piamonte, 
NdpoleSj  Papadoy  Poder  temporal,) 

—  España,  Tratado  de  extradi- 
ción; t¿97.  De  propiedad  literaria; 
II,  158-159.  Consular  y  derechos 
civiles;  293  y  519.  Acuerdo  para 
la  repatriación  y  socorro  de  los 
indigentes;  202-203.  Tiene  dere- 
cho al  trato  arancelario  conven- 
cional; 265  y  282.  Acuerdo  de  1894; 
282. 


J 


vpén.  Cerrado  basta  mediados 
del  siglo  xix;  277.  Ábrese  al  co- 
mercio europeo  y  americano  des- 
pués de  la  demostración  de  Yeddo 


y  relaeiones  posteriores  con  loa 
países  oecidentales;  U,  879-880. 

—  Etpoñn.  TraUdo  de  18G8;  II, 
880.  fin  virtud  de  sn  tratado  da 
comercio  de  1900,  tiene  derecho 
al  trato  arancelario  oonTencio- 
nal;266y  285.  Tratado  de  amóa- 
tad  de  1897.  Análisis  de  sns  6at¿- 
pnlaciones;  II.  898  á  896.  Oonve- 
nio  de  comercio  de  1900  pactando 
el  trato  de  nación  más  favoreei- 
da;  897. 

^  Accesión  del...  al  dereohe 
internacional  europeo;  II,8894li(> 
Y  891  á  898.  Importancia  de  aete 
hecho,  reformas  del  emperador 
Mntsu-Itn  iniciadas  en  1871;  W 
y  892.  Codificación  á  la  europea 
y  por  europeos;  892.  Negociacio- 
nes para  la  abolición  de  la  jurie- 
dicción  consular  en  1882,  18BB 
1889;  892-898.  Adopción  del  siste- 
ma constitucional;  898.  Nae'voa 
tratados  con  Inglaterra  y  laa  de- 
más naciones  do  1894  á  1897;  898. 
Inauguración  del  nuevo  régimen 
en  17  de  Julio  de  1899  y  procla- 
ma imperial  del  80  de  Junio;  8B& 
fiesnltados  felices  de  la  refor- 
ma, según  Mr.  Brinklov;  8g&^S07. 
Acude  con  Alemania,  Gran  Bre- 
tafia  y  Francia  al  Tribunal  da 
£1  Haya;  III,  45. 

—  Alianza  de  la  Gran  Bretaña  y 
el...  de  80  de  Enero  de  1902;  II,  8^ 
y  898.  Su  objeto,  la  defensa  díe  la 
integridad  de  China  y  Gore»  y 
los  intereses  de  ambas  en  ellaa  y 
avnda  directa  en  el  caso  de  qna 
el  enemigo  tuviera  aliados;  8l98. 
Declaración  de  Busia  y  Franeia 
al  serles  notificado  este  pacto; 
IV,  10. 

Jetea  de  Estado.  (V.  Soheraniú^J) 

Jónleas  (lelas).  Unidas  á  Gre- 
cia; 162  y  169.  Neutralisadaa  par- 
petuamente;  IV.  16. 

Jndleatnm  solví  (Oaueión). 
(V.  Haya  [Eiy  Conferenciat  y  tra- 
tados sobre  el  Derecho  internado' 
nal  privado.) 

.  Jmdlelal  (Poder).  Irresponsa- 
bilidad del  Estado  por  sus  act'^, 
salvo  flagrante  denegaoióa  i 
justicia;  457. 

J'nraaieiite  como  sanción  » 
los  tratados;  402-408  y  405.  i 
desuso;  405.  (V.  Fidelidad  \Jr  - 
mentó  de].) 

J^wriadieeióB  (Derechos 
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(.Y.  Derecho  interrmeional  privih- 
io  y  penal  inlemacíonaL  CrwUnal 

9mr%n  ceMtiiui  IDelitos);  292  y 
4881  (V.  FiríUaria,  Trata  dé  negrm.) 

Ju  senUom;  12. 

^mmtlaím  privada.  Sa  ejercicio 
•n  el  derecho  internacional;  IH, 
47. 


KftHt.  Sa  proyecto  de  paz  per- 
ipetaa;  IV,  416-417  y  48B  &  485. 
KerUieli  (Estrecho  de);  192. 
Klel  (Canal  de);  210. 
KliM^M  Cliamben;  187-186,  II, 
ISBy  125-126. 


208. 
lafl^yette.  (V.  HUpanoamertea- 

[Guerra],) 
Iialbaeh  (Oongreeo  de);  66,  266 

Ír  264.  Asistieron  personalmente 
os  soberanos;  ü,  lOá. 

IiaaiberaAoiit  (j!^.)  Falla  como 
¿rbitro  las  cuestiones  de  Waima 
y  Ser^ent  Malamine  entre  Fran- 
cia ó  Inglaterra;  III,  85. 

lAB«eBealaa.  (Y.  CapUtUaMn 
iatal  del  enemigo.) 

lAtlma  (Lengna).  Su  aso  inter^ 
BAcional;  21,  II,  14  y  16. 

lAtr^lteecleaoa.  (Y.  Mnemigoe.) 

lámmmelón.  (Derecho  de).  (Yéase 
Smhtnada  [Derecho  de]*) 

—  (jDerecno  de)  de  los  nentra^ 
les;  debe  qaedar  incólnme  por  el 
hecho  de  la  ffnerra;  lY,  242-248  y 
848.  Libertaa  de  las  comanicacio- 
nes  y  de  los  yiajes  de  los  diplo- 
máticos neutrales;  248  y  246.  Sir 
taación  del  cuerpo  diplomático 
encerrado  en  una  ciudad  sitiada; 
9á8  y  246.  De  hecho  los  represen- 
tantes extranjeros  representan  4 
sa  país  en  el  territorio  ocupado; 
24l^y  248-249. 

-^  (Palacio  de  la)  (Y.  Hotel  de 
« ím  embajada,) 

Iiec^elenea  en  Pekín  (Sitio  de 
las)  en  1900;  250  á  261.  Oriff en  del 
j  ivimiento  de  los  bozers;  25^260. 
,  «sinato  del  barón  Ketteler  y 
i  I  eanciller  japonés;  260.  Sitio 
\  las  legaciones;  260.  Expedición 
i  amacional;  280.  Entrada  de 
i  aliados  en  Pekín  y  saqueo 
ifioado  por  ios  mismos;  SnO,  y 


m.  192-196.  Protocolo  de  Sen- 
tiembre  de  1901;  I,  260-261.  Satu- 
facciones  otorgadas  4  Alemania 
7  al  Japón;  261.  (Mtioa  de  eatik 
intervención;  261. 

IiCiradea  pontifieios.  Su  diatia* 
oión  de  los  Nuncios;  II,  83. 

Ii«fflalaelte  extranjera;  Sí72r- 
278. 

Iiencv»  internacional.  No  azis- 
te;  II,  14-15.  uso  de  la  latina  y  es- 
pañola; 14.  Salvedades  con  las 
?ue  se  emplea  la  francesa;  14i|  y 
,  897  y  40(M01.  Qué  se  hace  si  na 
la  hay  común;  II,  14-15.  Lengoas 
en  que  están  redactados  los  re- 
cientes tratados  d^Sspa&a  con  el 
Japón;  I^  897. 

Iieiis«aa  (Estudio  de  las).  Bu 
utilidad;  110. 

IieoBlaa  (Ciudad).  (Y.  JSetadoé 
ponti/icioe,) 

IieaiÓB  del  derecho.  Es  objeto 
su  reparación  del  derecho  for- 
mal; III,  1-2. 

—  en  los  tratados.  No  es  alega- 
ble;  889  y  894. 

Iieyea  nacionales.  ¿En  qué  sen- 
tido son  fuentes  del  Derecho  inr 
temacional;  106. 

Iiiberla.  República  indepen* 
diente  en  África;  842-84a  Tratado 
de  extradición;  297.  Sujeta  á  la 
j^rimerá  columna  arancelaria;  11, 

Idbramaaa  postales.  Convenio 
acerca  las...  accesorio  de  la 
Unión  postal;  II,  426-427  y  447-44a 
No  forma  parte  de  él  España;  4^, 

Iilbreo  de  derechos  (Artíciüos); 
n,  271,  806  á  807. 

IilceBcIaa  eu  la  guerra;  III, 
269  á271. 

Iiímltéa;  181  á  188  y  188  á  1B5. 

—  (Tratados  de).  (Y.  Franeiat 
Marruecoe  y  Portugal,) 

Idaboa  (1885  Congreso  y  trata- 
do de).  (Y.  Uniánpoetal  universal.) 

Iilteratara  del  Derecho  inter- 
nacional; 124  á  144.  Obras  genera- 
les; 124  á  127.  Colecciones  de  tra- 
tados, monografías  y  periódicos; 
127-128.  Apuntes  de  una  bibliote- 
ca; 129  á  144.  Guías  bibliográficas 
recientes;  127.  (Y.  Catalogue  d^une 
hibliothe^t'^,) 

liondres.  Tratado  de...  sobre 
Grecia  (1829);  66. 

•*  Tratado  de...  de  cuádruple 
(1884);  69. 


—  Tratado  de...  AcercaEgipto 
(18U);  59. 

—  Tratado  ds...  Bobce  ol  mar 
Negro  (IMIV,  W. 

—  Protocolo  de...  referonte  al 
LnxembarKO  (18GT);  65. 

—  Conferencias  de...  sobre  el 
mar  Negro  (1871):  205-206,  42a  y 

Ii4p«a.  ExpedicioDeB  da....  á 
Cuba,  su  fuBÍÍamieDto:  IT,  82. 

Ij«rln>er.  8\i  proyecto  de  go- 
bierno ioternaeíoiial;  IV,  418-419 
7  444  ¿  449. 

liBeka  (Medios  j  armas  licitas 
de);  III.  69-!»  y  96  ft  109. 

IJix«iBburco;  65.  Ha  termina- 
do an  unión  personal  con  los  F-ai- 
aes  Bajos:  I6t  y  170.  Demolioión 
de  ene  fortalezas;  286.  Nenbrali- 
lado;  IV,  16. 

—  E-y/aiía.  Tratado  de  extra- 
dición;  2^.  Tiene  derecho  al  tra- 
to arancelario  convencional;  II, 
365.866  y  283. 


I  ec>'>  (Andiencia  de)  de  los 
'  íb  diplomáticos  en  ge- 
neral; II,  118  y  119.  Solemnidado 


LL'; 


I  172.  Aboliciúu  de  la  jnrisdi 
oión  consular;  377.  Anexión  com- 
pleta á  Frnnoia  por  rendición 
absoluta;  IV,8oO. 

Madera  (tala  de).  Le  es  aplica- 
ble el  tratado  de  comercio  portu- 
gués; II,  BIS. 

Mk«rld  (Tratado  de)  (1526);  26. 

—  Conferencia  de...  de  la  unión 
de  la  propiedad  industrial  (l&ÍK)); 
II,  816  y  405.  Acuerdos  en  ella  ce- 
lebrados para  la  represión  de 
las  falsas  indicaciones  de  proce- 
dencia y  el  reeistro  internacio- 
nal de  las  marcas  da  f&brica;  405. 

—  Convenio  de...  sobre  el  dere- 
cho de  protección  en  MarrtiecoB 
(1880);  II,  858  á  aiO. 

—  (Coüfi-raso  social  y  económi- 
co hispaiio-amerioano  de  IMXl). 
Extracto  de  sus  ocuerdos;  II,  1U3- 
108.  Acuerdo  referente  al 
traje;  108. 

les;  XI,  ^S-¡3í  Lo  sou  propiamen- 


te  las  oficinas   i..   .__ 

488.  Ciiálex  residen  en  Berna; 
434, 159,  409,  410-441,  459  y  475;  en 
Bruselas;  II,  .181;  r,  412.  y  11,827- 
328  y  881-392;  en  El  Haya;  II,  484, 
y  Ifl,  88-39;  on  París;  TI,  434  y  479- 
480,  en  Potsilam;  II,  481  y  480,  ven 
Zanzíbar;  II,  4*1.  y  I,  442.  {V.  el 
cuadra  df  Ita    Uniones  itttt^naa^ 

nacD>  rifilat)  II.  100  y  109. 

nalB*  (Explosión  del).  Princi- 
pios que  tienen  aplicación  en  ella; 
irresponsabilidad  de  España;  222. 
Projjonela  Comisión  eupañol»  un 
arbítrale  para  aclarar  los  hechos 
y  decidir  la  responsabilidad  re- 
LUB&ndolo  1 


IV,  : 


.  Prote 


MemoráiOdum  de  tal  negatira  y 

mensaje  presiilencial  de  1S9S:  86L 

HaJeHlad.  Titulo  de  los  sobe- 
ranos; 11.115, 

Ilaiidp burla.  Su  ocupación  por 
Ensia;  Sil. 

IfBiiilli'Htna  i,  los  neutrales; 
in,  79  y  feo. 

Hanila  (Capitulación  de).  Soa 
condiciones;  111,292. 

—  ¡Ocupación  de)  verificada 
de»piiéB  de  firmado  el  Protncolo; 
III,  285-286.  Contradice  la  opinión 
de  los  norteamericanos  ala  doc- 
trina toda  dn  los  autores  y  de  loi 
códigos  de  la  guerra;  2SS.  Suti- 
leíaa  absurdas  con  las  que  qui- 
sieron justificarla;  285.  La  única 
raión  fué  la  fueria;  285. 

)  leyes  de  la  gae- 


■1  Insti 


odeDo- 


)nal;  III,  74, 


do;  187  i  190.  No  son  en  ól  eiigi- 
bles  de  dornrho  loa  ealndoe;  II, 
123-124,  12J-126  y  137. 

—  territorial.  Hasta  dAnde  se 
extiende  y  distinias  reglas  pro- 
puestas: 20e-2ai  y  206.   Solución 
niáB  eeueralmente  admitida:  306. 
Leí^islacióo    española:    tj06- 
Besde  dónde  se  cuentan  las  1      i 
millas;  204.  Zona  fiscal;  209. 
^las  del  Instituto  sobre  el...; 
y  212. 
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ción  de  la  propiedad  industrial, 
Propiedad  industrial  [Ley  de].) 

Marcial  (Ley);  ni,  242  y  253. 

Mare  liherum,  (V.  Mar  [Alta],) 

Mares  cerrados.  Del  dominio 
exclusivo  del  pais  en  que  se  ha- 
Uan;  203. 

Marianas  (Islas).  Su  venta  ¿ 
Alemania;  860.  (V.  Carolinas,) 

Marina  auxiliar.  Resurrección 
del  abolido  corso;  III,  227-228.  La 
inventa  Alemania  en  1870;  227  y 
29^237.  Sociedad  imperial  rusa  en 
1877;  227.  Subvención  condiciona- 
da de  la  Gran  Bretaña  á  sus  com- 
pañías; 227.  Organización  en 
Francia;  227-228.  Servicios  pres- 
tados por  la  flota  auxiliar  norte- 
americana en  la  guerra  de  1898; 
^8.^  En  el  porvenir;  todo  barco 
beligerante  en  el  mar  como  todo 
hombre  soldado  en  tierra;  228. 

Marinos  desertores.  Extradi- 
ción de  los...  fiada  á  los  cónsules; 
II,  5^2-513  y  518  á  551. 

—  náufragos,  sin  trabajo  ó  en- 
fermos; II,  144  y  195-196.  Acuerdo 
de  España  con  Austria-Hungría 
y  análisis  del  mismo;  202. 

Marítima  (Guerra).  Sus  espe- 
cialidades; III,  293  á  806.  Intro- 
ducción de  su  exposición  aparte 
en  el  sistema  del  derecho  inter- 
nacional; 293.  Bazones:  la  impo- 
sibilidad de  la  ocupación  exclu- 
siva del  mar  y  el  ser  éste  calle 
y  plaza  transitada  por  todos  los 
pueblos;  293-291.  Distinto  aspec- 
to de  la  guerra  terrestre;  294. 
Piedra  de  toque  de  separación  de 
lo8  actos  de  una  y  otra;  guerra 
de  costas;  294  y  298.  Particulari- 
dades de  la...  Teatro  de  la  gue- 
rra; 291-295  yr  293.  Neutralizacio- 
nes del  Báltico  en  el  siglo  xviii; 
299.  Combatientes;  295.  Medios  lí- 
citos de  lucha;  aplicación  de  la 
Declaración  de  San  Petersburgo 
y  de  las  tres  de  El  Haya; 295.  Tor- 

Sedos  y  submarinos;  discusión  en 
k  Oonferencia  de  El  Haya  sobre 
la  legitimidad  del  uso  de  los  bu- 
ques con  espolón  y  de  los  torpe- 
-'--'os  submarinos;  295-296  y  299 
02.  B*  mbardeo  en  la...;  en  ella 
londe  se  discute  principalmen- 
lu  legitimidad  contra  los  puer- 
abiertos;  296.  Aunque  conce- 
le el  bloqueo  terrestre,  se  en- 
de comúnmente  por  tal  el  ma- 


rítimo, único  en  cuanto  interesa 
á  los  neutrales  que  es  ocasión  de 
especiales  regias  del  derecho  in- 
ternacional; 296  y  302-303.  Dere> 
chos  en  las  personas  de  los  beli- 
gerantes encontrados  en  las  em- 
barcaciones enemigas;  296  y  8ü8- 
804.  Reglamento  del  Instituto  y 
Código  naval  americano;  303-304. 
La  suerte  de  los  heridos  deter- 
minada por  el  Convenio  de  El 
Haya,  aplicando  los  principios 
de  la  Convención  de  Ginebra;  297. 
Igualdad  completa  en  el  derecho 
convencional  durante  la  guerra; 

297.  La  ocupación  militar  y  la 
captura  de  la  propiedad  privada 
enemiga,  instituciones  que  ca- 
racterizan una  y  otra  clase  de 
guerra;  297.  Derecho  de  presas 
marítimas;  297.  Fuentes  del  dere- 
cho de  la  guerra  marítima;  297- 

298.  Son  principalmente  naciona- 
les; 297.  Ejemplos;  305.  Cuáles 
pueden  considerarse  internacio- 
nales; 297.  Su  codificación;  297. 
Modelo  y  primer  ensayo;  el  Códi- 
go de  la  íTuorra  naval  norteame- 
ricano; 298  y  305-306.  Modificación 
que  en  el  sistema  del  derecho  de 
gentes  ha  do  introducir  la  expo- 
sioión  aparte  del  derecho  de  la 
guerra  marítima;  801-305. 

llarítiiuo  (Ceremonial);  II,  123 
ál37. 

9Iárqnez(P.).  Ensalzaba  ya  en 
el  siglo  XVII  la  igualdad  interna- 
cional de  la  moneda;  II,  481. 

marruecos.  Guerra  con  Espa- 
ña (1859-186U)  y  término  por  la  paz 
de  Tetuán;  ¿iE-65.  Es  un  imperio; 
II,  11.  Convenios  en  el  siglo  xviii; 
853-354.  Nupvo  tratado  de  Comer- 
cio del861:  análisis; 354 á 358.  Con- 
venio sobre  el  derecho  de  protec- 
ción; 358  á  3í)0.  Tiene  derecho  en 
España  al  trato  arancelario  con- 
vencional; 200  y  283.  Aconteci- 
mientos posteriores.  Incidentes 
de  Melilla  y  tratados  de  1804-1895; 
I,  403,  y  II,  360.  Secuestro  de  los 
niños  españoles;  361.  Hevolución 
actual;  361.  Estadística  del  co- 
mercio marroquí;  361.  Statu  quo  y 
puerta  abierta;  361.  Derecho  y 
política  do  España,  opinión  de 
Silvela;  361.  La  francesa  preten- 
de la  anexión  completa;  3(31-862. 
Acuerdos  sobre  la  protección  de 
la  propiedad  industrial  en...;  415- 
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416.  Servicio  dd  paqTxetes  po9t4* 
léB  en . . . ;  464. 

MasMiva  (Conflicto  acerca)  en- 
•  tre  Italia,  £fa:ipto  y  Turquía,  860. 

Maesnalaiid  j  el  Nyasflaland. 
(Conflicto  acerca  el)  entre  Portu- 
gal é  Infclaterra;  860-B61. 

Material  (Derecho);  288. 

XediaelÓB.  t3a  noción;  III,  8 
f  6.  BiferenciaB  con  el  arbitraje 
T  loe  buenos  oflcios;  6-7  y  14.  De- 
nnición;  8  y  6.  Derechos  del  me- 
diador; 8.  Mediación  colectiva; 
7*  Casos  de  mediación;  7-8.  Des- 
Btiés  de  1887;  9.  De  España  entre 
Clolombia  é  Italia  en  el  asunto  Ce* 
frnti;  9.  De  la  Santa  Sede  entre 
el  Perú  y  el  Ecuador;  9.  De  Por- 
tugal entre  el  Brasil  é  Inglate- 
rra; 9.  De  Mr.  Cambon  entre  Es- 
paña y  los  Estados  Unidos;  9.  De 
Mr.  Bowen  entre  Venezuela  y  las 
potencias  bloqueadoras;  9.  Dis- 
posiciones del  convenio  de  El 
Haya;  9-10.  Nueva  forma  de...  in- 
ventada por  el  mismo;  10. 

Medlclaa  y  Cirugrla  (Bjeroicio 
de  la);  II,  144  y  192-193.  ^ 

Mdfleo.  Beconocimiento  por 
Sapafia;  II,  234.  Intervención 
f^anco-espaflola-inglesa;  I,  ^,  65, 
268  y  267-2fi8.  Rehusó  su  adhesión 
&  la  Declaración  de  París;  III, 
flB6. 

—  España.  Tratado  de  extradi- 
ción; 297.  Propiedad  literaria;  II, 
160-161.  Tiene  derecho  en  España 
al  trato  arancelario  convencio- 
nal; 266  y  283.  Tratado  de  arbi- 
traje de  1902;  1, 412,  y  III,  42-48. 

—  Estados  Unidos  Cuestión  de 
llk  Obra  pía  de  California;  fallo 
del  Tribunal  de  El  Haya;  III,  48 
A  45. 

—  (C^nqreso  panamericano  de 
1901-1902).  Su  reunión;  lí,  102. 
Principales  acuerdos;  102.  JEleso- 
luciones  acerca  el  arbitraie;  III, 
41-42. 

Melllla.  Tratado  de  189^1  seña- 
lando la  forma  de  df^marcación 
de  la  zona  neutral;  185. 

Merrimae;  IV,  208. 

Método  de  exposición  del  de* 
recho  internucional;  123-124. 

Métrieo  (Sii»terna)  Su  adop- 
ción universal;  II ,  43)-481  y  477- 
478.  ( V.  Petas  y  medidas  [  Oficina 
internacional].) 

Milán  (Decreto  de);  IV,  77. 


Militar  hispa noportnffnés  é 
iberoamericanojíCongresode  Ma^ 
drid  en  1892);  III,  77.  Quiénes  son 
beligerantes;  96.  Salida  de  las  bo- 
cas inútiles  en  los  sitios;  186.  ^e- 
f^uas  y  armisticios;  278-279.  Aetoa 
icitos  durante  los  mismos;  2B1. 
Capitulaciones;  288-289. 

MlllcareSi  soldados  y  fanoio- 
narios  enemigos  (Transporte  de). 
Es  cuasi  contrabando;  iV,  188-189 
y  150. 

Ministra  de  Estado  ó  relacio- 
nes extranjeras;  II,  28, 27  y  81  &  89. 
Tiene  la  representación  consti- 
tucional de  los  derechos  del  so- 
berano; 81-82.  Sn  plenipoteneia 
está  tácita  en  su  nombramiento; 
82.  Kotiñcación  de  sn  elección  y 
recepciones  semanales  al  onerpo 
diplomático;  82.  Historia  y  orga- 
nización del  Ministerio  de  Estado 
en  España;  82^.  Consejos  con- 
sultivos en  Tarios  países:  88.  Ate- 
sor  jurídico  en  España;  83. 

Mlnlstrosplenipotenciarios  y 
residentes.  (V.  Ftenipotendiario»  y 
residentes  [Ministros].) 

Mlflo.  Su  naregación  regid* 
por  el  tratado  de  1898  y  regla- 
mento de  1894;  202. 

Mlssl  ó  de  carrera  (Cónsules); 
II,  516.  En  Franela  lo  son  todos, 
desempeñando  sólo  yiceconstüa- 
dos  los  naturales  del  país  da  ra- 
sidencia;  521. 

Mlsslsslpf  (Eio);  198.  Islas  in- 
mediatas al...;  208. 

Móaaeo.  Estado  protegido;  1G8L 
¿Es  cierto  disfrute  de  una  nen- 
tralisaoión  de  hecbo?;  IV,  18. 

—  Espctña,  Tratado  de  extradi- 
ción; 297. 

—  (Congreso  de  la  pas  de)  éH 
1902.  Sus  acuerdos;  I V,  465  ^r  4681 

Monareas.  Derechos  distintos 
de  los  Presidentes  de  Bepública; 
11,1. 

Moneda;  II,  481-482  y  480  á  501. 
Imposibilidad  de  la  única;  481  y 
480  á  482.  Belación  variable  entra 
el  oro  y  la  plata;  481-482.  Unión 
latina;  482  á  485.  Sistema  mone- 
tario español;  485  á  494.  Los  £i  ' 
dos  üniaos;  495-496.  Naciones  i 
nometalistas  del  oro;  496  á  i 
unión  esoandinaya;  497.   Coi 
rencias  monetarias;  498  á  501. 

Monetarias  (Conferencias)? 
496  á  501. 
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bro«  (Doctrina  de).  Dónde 
consta;  257,  265-266.  Sus  últimas 
fases  la  lleva  á  decretar  Améri- 
ca para  los  Estados  unidos;  268- 
S69.  Mensaje  de  Boosevelt  de  Di- 
ciembre de  1901;  269.  Fracaso  de 
•sia  doctrina  en  la  cuestión  de 
Venesuela;  III,  66.  Beserva,  pro- 
corando  salvarla,  hecha  por  los 
Sstkidos  unidos  en  la  Conferen- 
cia de  £1  Haya;  IV,  471. 

X«Bt»ne(rro;  77-78.  Nentr  a  li- 
bación de  sus  a^aas  territoriales 
y  desmantdlamiento  de  sus  fuer- 
tas;  IV,  20. 

—  Espctña.  Sujeto  4  la  primera 
-columna  arancelaria;  II,  285. 

MomCcTláeo  (Gongrreso  sud- 
sbmericano)  en  1888-1889»  Sus 
acuerdos  y  adhesión  ad  referen- 
dtim  de  Espafta;  I,  280,  j  II,  101- 
103.  Convenio  de  propiedad  Ilite- 
raria; naciones  que  lo  han  puesto 
«n  vigor;  II,  160.  España  lo  ha 
iieoho  con  la  Argentina  j  el  Pa- 
raguay; 160. 

M^MiimeMtoa  públicos;  su  res- 
peto en  la  guerra;  III,  182,  186  y 
187.  No  pueden  ser  objetos  ue  oap- 
-tura  bélica;  190  y  196-199. 

Moral.  Belaoiones  con  el  Dere- 
cho internacional;  109. 

Moreaaat.  Su  neutraÜeación; 
!         IV,  20. 

I  Maertoa  en  el  campo  de  bata- 

I  lia.  Carácter  sagrado  de  los  ca- 
dáveres; III,  140  y  164165.  Medi- 
das para  su  identificación  y  la 
desinfección  del  campo;  16í^l65. 

MaMl  (Posesión  española  del). 
<V.  África  occidental.) 

Hsastcr  (Pas  de)  (1648).  (Véase 
I  WeUfalia  [Paz  de].) 

MnUlaelón  y  muerte  de  los  Es- 
tedos.  (V.  Sucesión  de  lo$  Estados.) 


rmiátk,  De^nición  y  en  qué  se 
distingue   del   Estado;   148. 
IDfaatos    de  confundirlos   en  la 
taoria  de  la  intervención;  246. 
-«-  más  favorecida  (Trato  de). 
definición  en  materias  de  re- 
Áones  comerciales;  II,  266  y 
/  á  289.  Su  fórmula  en  los  con- 
inios  vigantes  españoles;  2S6, 
^  y  267.  No  entran  en  su  aplica- 
m  los  beneficios  otorgados  á 
ptogai  j  A  las  repúblicas  his- 


Sanoamericanas;  267  y  280- 290. 
ritió  a  de  dicho  sistema;  289.  8^ 
aplicación  da  efectos  respecto  de 
terceros  muchos  tratados;  I,  416^ 
417.  Admisión  del  mismo  en  ma- 
teria de  propiedad  literaria;  11, 
177-178.  En  la  consular;  520. 

NacloBales.  Exceptuados  da 
extradicióu;  284  y  a)0  4  908.  No 
pueden  representar  un  Estado  ezr 
tranjero  »in  permiso  del  sobera- 
no y  renuncia  de  sus  inmunida^ 
des;  II,  88  y  45.  Deb^r  de  amparar 
los...  del  agente  diplomático;  7d- 
77  y  78-79. 

NaeloBaltdaA  (Seglas  acerca 
la)  del  derecho  internacional  ]^*> 
vade;  279-280. 

—  de  los  habitantes  y  natura- 
les de  los  territorios  cedidos  y 
renunciados  por  España  en  al 
tratado  de  París;  IV,  881  ¿  9», 
Texto  del  art.  IX;  881.  Duda» 
sobre  su  interpretación;  882.  Co- 
misión designada  para  formular 
un  proyecto  de  ley  sobre  esta 

Sunto  y  Baal  decreto  lesultado 
e  sus  trabajos  de  11  de  Mayo  de 
1901;  382.  Naturales  que  habita» 
ban  en  ellos  el  di  a  del  canje  de 
las  ratificaciones;  882.  Naturales 
oue  se  hallaban  fuera  del  país 
ae  erigen,  inscritos  en  los  consu- 
lados ó  legaciones  españolas  ó 
desempeñaban  cargos  públicos  ó 
estaban  domiciliados  en  España; 

882.  Naturales  que  no  estaban  eo 
ninguno  de  estos  tres  casos;  882- 

883.  Subditos  españoles  nacidos 
fuera  de  los  territorios  renuaeia^ 
dos  ó  cedidos  y  residentes  en 
ellos,  que  no  habían  hecho  uso 
del  derecho  de  epción  otorgado 
por  el  tratado;  883.  Pérdida  de  la 
nacionalidad  de  todos  los  que 
hayan  ejercido  cargo  públioe 
ó  derechos  políticos  después  de 
las  ratificaciones;  883.  La  nacio- 
nalidad recobrada  ó  conservada 
por  el  Beal  decreto  no  es  alega- 
ole  contra  ios  gobiernos  de  di- 
chos países  sino  en  cuanto  fuere 
por  éstoe  reconocida;  888.  Dere- 
chos y  pensiones  pasivas;  888. 
Beal  decreto  de  10  de  Junio  de 
1902  reformando  lo  dispuesto  en 
este  último  punto  por  el  de  1901; 

884.  Crítica  de  este  último  e%- 
puesto  en  un  folleto  nuestro 
acerca   si  les   cubanos  habían 
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pendido  la  nacioDAlidad  españo- 
la; 885-886.  Según  el  tratado,  debía 
éste  interpretarse  contra  los  Es- 
tados Unidos  que  pudiendo  ha- 
l>lar  claro  no  lo  hicieron ^  contra 
el  tratado,  porqne  aunque  lo  hu- 
biese dispuesto  seria  nulo  por  de- 
negar el  derecho  natural  y  esen- 
«áal  de  opción,  fuera  el  tratado, 

ÍDorque  un  g^obierno  es  siempre 
ibre  de  determinar  á  su  gusto 
para  dentro  de  su  territorio  las 
condiciones  de  su  nacionalidad; 
884r885.  Poca  importancia  prácti- 
ca de  esta  discrepancia;  886.  Beal 
decreto  de  1901  dictando  reglas 

Sara  la  transcripción  de  partidas 
el  registro  civil;  885. 

IVselonalldades  (Principio  de 
l«e).  Sus  errores;  148-149. 

Bíatarsllxación .  Beglas  fun- 
damentales; 279-280. 

Bíaaftracios.  Igual  solicitud  4 
los  de  buques  extranjeros  que  4 
los  de  los  nacionales  y  exención 
de  derechos  para  los  objetos  sal- 
vados; II,  824  á  826. 

Bíavales  (Efectos)  como  con- 
trabando de  guerra;  IV,  188  y 
145.14Í.  ' 

IVave.  Su  concepto  en  Derecho 
internacional;  212.  Teoría  de  su 
territorialidad,  212  y  214-216.  Có- 
mo se  determina  su  nacionali- 
dad; 212  y  215;  II,  818. 

—  extranjera.  Delitos  cometi- 
dos 4  bordo  d¿  la  mÍ8ma;218y  216- 
217.  Asimilación  á  las  nacionales 
en  los  derechos  de  navegación  y 

Suerte  prometida  en  los  tratados 
e  comercio;  II,  819  á  821.  Eeal 
decreto  de  1852  otorgándola  4  las 
de  los  Estados  que  asegurasen 
la  reciprocidad;  234-235.  Casos  de 
exención  absoluta  de  derecho  de 
expedición  y  puerto;  321  4  323. 
Síeceeldad  (Derecho  de);  275. 
BíeiTociaelones  diplomáticas 
eomo^  medio  de  arreglo  de  los 
conflictos  internacionales;  III, 
2  y  4^.  ' 

Jlíeiroelos  (Encargado  de). 
Cuarta  clase  de  agentes  diplom4- 
ticos;  II,  85  y  89-90.  Los  secreta- 
rios como  tales;  89-90. 

Jíe«ro  (Mar).  Tratado  de  1841 
•errándolo  á  los  buques  de  gue- 
rra; 69  y  205.  Tratado  de  París 
de  1856;  61  y  205.  Derogación  de 
estas  prescripciones  por  el  tra- 


tado de  Londres  en  1871;  306-206, 
428  y  425. 
Mentralesi  (Estados).  Quiénes 

Sueden  serlo;  IV,  21-22  y  26-27. 
declaración ee  de  neutralidad;  22 
y  27. 

—  (Deberes  de  los  Estados...); 
IV,  22  4  26  y  27  4  42.  0a41  les  im- 
pone la  Conferencia  de  El  Haya; 
26.  Deseo  manifestado  en  la  mis- 
ma aoerca  la  determinación  de 
los  deberes  y  derechos  de  los».; 92. 

—  (Derechos  de  los  Estados...). 
Inviolabilidad  de  su  territorio; 
IV,  48  4  68.  Derechos  de  refu- 
gio y  asilo;  68  4  68.  libertad  de 
su  comercio;  historia  de  la  mis- 
ma; 68  4  92.  lámitaoiones:  i)  Por 
el  transporte  en  ó  dé  propiedad 
enemiga;  96  4  122.  2)  Por  \%  pro- 
hibición del  contrabando  de  gue- 
rra; 122  4  170.  3)  Por  la  instala- 
ción de  bloqueos;  170  4  208.  4)  Por 
el  ejercicio  del  derecho  de  visita; 
206  4  242.  Dereohos  de  los  neu- 
trales en  el  térritorid  de  los  beli- 
gerantes de  legación  y  protec- 
ción de  sus  subditos:  Embargo. 
Orden  de  Príncipe.  Del  llamado 
derecho  de  Angaria.  Respeto  de- 
bido 4  los  cables  submarinos..^ 
242  4  260. 

MeatraUdad;  IV,  11  4  260.  No- 
ción; 11-12  y  14-15.  Elementos  de 
la  misma;  Id.  Sus  pretendidas  di- 
visiones; 18  y  18.  Printnpios  fun- 
damentales; 18-14.  Corresponden- 
cia  de  los  deberes  de  los  neutrales 
con  los  derechos  de  los  belige- 
rantes y  viceversa;  18-14  y  19. 
Qué  Estados  pueden  adoptarla: 
21-22  y  26-27.  Deberes  de  loa  neu- 
trales; 22  4  26  y  27  4  42.  Dere- 
chos; 42  4260. 

—  armada  (Primera).  Su  ori- 
gen; ly,  65y  70.  Su  texto;  704  72. 
Adhesiones  de  los  dem48  países 
4  la  declaraeión  de  Busia;  72. 
Texto  de  la  de  España,  72  4  74. 
Crítica  de  la...  74. 

—  armada  (Segunda).  Sa  ari- 
gen;  IV,  67  y  75.  Texto  en  que 
consta;  75-76.  Suñracasa;  76-77. 

He«trallBael4ia.  Nocién  d(  > 
misma;  IV,  12.  Su  objeto  y  c  • 
sas;  12-18.  Estados  nentraliaa  ( 
actualmente;  16-18.  Hartes  del  • 
rritorio  de  varios  Estados  v\ 
tos  4  esta  condición  interna 
nal;  20-21.  La  misma  se  ex!^ 


nUTRALIZAClÓM 


—  617  - 


OCUPACIÓN 


de  &  las  aguas  territoriales  de 
los  Estados  y  territorios  neutra- 
lisados;  III,  296. 

Hewl^iimdlaiid.  (Y.  HiwpanO' 
narte4»mericana.  [Guerra].) 

Mlearairva.  Estado  de  la  Amé- 
rica Central;  16á.  Tratado  de  re- 
oonocimiento  con  España;  II, 
284»  Tiene  derecho  al  trato  aran- 
ealario  convencional;  266  y  268. 
Ocupación  de  Corinto  poi  la  Gran 
BreUña;  III,  51. 

HTletsachc.  (V.  Superhombre. 
[I^Uoeofia  del.,,] .) 

MlfliCira  (Pas  de);  8á. 

Mlaa.  8a  cesión  &  Francia  por 
Italia;  866.  Se  realza  con  nn  ple- 
biscito; 865  Beglas  sobre  la 
opción;  IV,  879. 

Hocrlatiamas  (Naciones).  No 
pertenecen  perfectamente  &  la 
eammunüaa  gentium;  100.  Carácter 
de  SQs  relaciones  y  tratados  con 
los  países  civilizados  y  cristia- 
nos; II,  887-886  y  849-860.  Besnmen 
sintético  de  los  tratados  de  amis- 
tad celebrados  con  las  mismas; 
840  4  848.  (V.  THpoli,  lúnez^Ma- 
rruecoey  Turquía,  Pereia,  China, 
Annam^^  Siam,  África  Occidental^ 
Congo,  etc.) 

H«  InterTcncIéii  (Principio  de 
la}.  Autores  que  lo  defienden;  289- 
240  y  244-245.  Sinónimo  de  inter- 
Tonción;  241.  Domina  hoy  en  la 
la  fraseologí»  política;  258.  Con- 
denado en  su  fórmula  absoluta 
por  la  Iglesia  en  el  SyUabue;  258 
a  266. 

Ho  mnoj  sns  efectos;  2S6. 

Hobcl  inventor  de  la  dinamita; 
ly,  474.  Fnnda  un  premio  de  la 
paz;  474. 

Hombres  del  derecho  interna- 
eional;  101  &  108. 

BTootka  Sonnd  (Cuestión  del); 
189  y  841,  y  III,  5. 

BToraoirA*  (V*  Suecia,)  Tratado 
de  oonvenio  vigente  de  1892  con 
Espafia:  II,  265  y  276-279.  Proto- 
colos adicionales;  279.  Se  aplica 
el  arbitraje  para  la  interpreta- 
ción de  aquél;  279,  y  I,  411. 

BTotaa;  ÍI,  114  y  120  4  128.  Sus 

ases;  114.  Firmadas;  114  y  121. 

irbales;  114  y  121-122.  Tono  4e 

controversia  diplom4tica;  122. 

>Ul»  colectivas  ó  idénticas;  114. 

Yotiflcaclén   (Cartas   de).  Su 

jeto;  U,  2. 


-  del  bloqueo;  IV,  172-178  y  182 
4  186.  Comunicación  4  las  auto- 
ridades del  puerto  bloqueado; 
182-188.  Notifloación  general  ó 
diplom4tica;  178  y  188.  CD4ndo  es 
necesaria  la  especial;  178  y  184  4 
188. 

HMCTa  Orlcaiic  (Sucesos  de); 
460. 

IVviielos  del  Papa.  Tienen  igua- 
les prerrogativas  que  los  embaja- 
dores; II,  85  y  86.  Su  precedencia 
en  las  cortes  católicas;  86  y  90. 
Su  situación  especial  como  re- 
presentantes del  Sumo  Pontífice 
cerca  de  los' obispos  y  fieles;  76. 
Cu4iido  se  llaman  i>ronu7»GÍof;  98. 


ObcdlCBCIa  cristiana.  Su  verda- 
dero sentido;  19,  III,  69-70,  y 
IV,  456-459.  No  permite  al  sub- 
dito inquirir  si  es  realmente  jus- 
ta la  guerra  emprendida  por  su 
soberano,  debiendo  suponerla 
tal  mientras  no  le  conste  eviden- 
temente la  injusticia;  III,  69-70. 
(V.  Cádiz  [Beato  Diego  José  de].) 

ObUcacloncs  mtemacionales; 
Basón  de  su  posibilidad;  890. 

Ocspaclón  (como  medio  de  ad- 
quirir la  propiedad  internacio- 
nal); 840.  Sus  condiciones;  845  y 
846.  Derecho  de  descubrimiento; 
844  4  846.  Sequisitos  impuestos 

Íiorla  Conferencia  de  Berlín  para 
as  que  se  verifiquen  en  África; 
841  y  846.  Cuestiones  célebres; 
847  4  859  (V.  Carolinae,  Oregón  y 
Nootka  Sound).  Épocas  que  pue- 
den distinguirse  en  su  historia 
según  Bo^s;  869.  Beglas  del 
Instituto  votadas  en  1886;  859-860. 
Territorios  y  ocupaciones  en  los 
que  no  se  ai)li«an  las  reglas  de 
la  Conferencia  de  Berlín;  860. 

—  militar;  III.  241 4  264.  Noción 
y  distinción  de  la  conquista;  241 
y  245  4247.  Debe  proclamarse;  247. 
¿Hay  cambio  en  la  soberaxiia;? 
247-248b  Representación  extranje- 
ra; 241-242,  y  IV,  248.  Distinción 
entre  los  empleados  políticos  y 
los  administrativos;  2^248  y  246- 
249.  Autoridades  judiciales;  242  y 
249-260.  Bespeto  de  la  legislación 
civil;  242  y  250.  Propiedad  del 
Estado  enemigo;  242.  Deberes  de 
la  población;  242-248  y  25L  4  258. 
Ley  marcial;  258-254.  Contribn- 
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«iones  y  reqoiBioioBes:  fiÉ^QáS  7 
251  á  259.  Restitnoión  deapnéede 
celebrada  la  pas;  IV,  82ft  7  8^ 
844.  OcnpacióA  otorgada  en  ga- 
rantía por  la  pas;  8fi-845.  La  oe- 
si^  del  territorio  ocnpadOj  con- 
tenida en  ésta,  hace  dsfinitiva  la 
oonqnistaj^sn  efecto  retroactiyo; 
869-970  7  ff76.  Beglas  para  la  de 
Santiago  de  Onba:  su  texto;  HI, 
981&268. 

••rebre  (Pas  de);  IV,  67  7  77. 

OflsnaiTae  (Aliansas).  (véase 
Alicnuta,) 

—  7  defensiyasl  Aliansas).  (Véa- 
se AUanza.) 

Oflelnas  internacionales.  (Véa- 
se MagUtraturat  intem<$c%onale$,) 

Ollnde  Bodrliraee.  (V.  Hispít- 
no'-nortecnnericana  [Guerra].) 

Opel6ii  (Derecho  de)  concedi- 
do á  los  habitantes  de  los  terri- 
torios cedidos;  IV,  870  y  877  á  881. 
Tratados  modernos  de  cesión  que 
lo  admiten;  878  &  880.  Disposicio- 
nes sobre  nacionalidad  en  nues- 
tros tratados  de  reconocimiento 
de  las  repúblicas  hispano-ameri- 
eanas;  880-881.  Desconocido  en  el 
tratado  de  París  de  1896  7  protes- 
ta de  la  comisión  española;  861  7 
861.  Primer  tratado  en  que  cons- 
ta respetado;  878.  Se  reconoce  en 
el  tratado  de  paz  entre  Torqnia  7 
Grecia  de  1897;  880. 

Orange  (Estado  libre  de).  Sn 
anexión  á  Inglaterra;  III,  244. 
(V.  Sudafricana  [Ghierra],  Veree- 
niging  [Capitulación  de].) 

Orden  de  príncipe  (ArrH  de 
^rince).  Noción  de  este  gravamen 
impuesto  á  los  bnc[nes  neutrales 

frohibiendo  la  salida  de  los  pner- 
os  propios  ó  enemigos;  IV,  244. 
H07  desusado  é  inútil;  244  7  250- 
251.  Lo  admiten,  sin  embargo, 
tinas  instrucciones  francesas  de 
1665  7  el  reglamento  italiano;  250. 
Algunos  dan  este  nombre  al  em- 
bargo y  á  las  represalias;  250-251. 

—  procesal  en  Derecho  inter- 
nacional privado;  279. 

Ordere  in  Oouncil  de  1798  7 
1606-1807.  Deciden  las  primeras 
el  bloqueo  de  todos  los  puertos 
de  Francia;  IV,  74.  La  de  16  de 
Hayo  de  1806  declara  bloqueados 
todos  los  puertos  desde  la  boca 
del  Elba  &  Brest;  77.  La  de  7  de 
Enero  de  1607  declara  ilícito  el 


eomereio  oen  todo*  los  jpai 
franeeses;  78  7  179.  La  de  U  de 
Noriembre  de  1897  lo  hace  eo« 
todos  en  los  que  ee  exclnT»  1* 
bandera  inglesa;  78  7  179.  ^  ^* 


tnd  de  los  neatrales  7,  sinnlar- 

Unidoe; 


mente,  de  los  Estados 

78  7  160.  (V.  MUán  y  BmUn  [D^ 

creto$  de].) 

Oréete  (Cuestión  del);  811  7 
847. 

órmmwLBm  de  la  vida  internar 
eioaal;  II,  1 7  28. 

Oriente  (Primera  gnerra  dc^ 
Sus  cansas;  81.  (V.  Pari$  [7¥*aCado 
de,.,  dé  Í85S]  y  Mar  Negro  y  2Wr- 
quia,) 

—  (Segunda  gnerra  de).  Sa  eri- 
gen; 76  ¿  76.  (V.  Berlín  JTrataé» 
de,.,  de  1878]^  Botnia,  BtUgaria, 
Servia,  Rwnania,  et^,) 

Ore.  (V.  Plata.  Moneda.} 

OmalbrvelL.  (V.  Westfalia  [Bm 
de].) 


PmhéUéu  (El)  enbre  la 
ola.  (V.  Mnemiga.  [PropiodaJ^ 
[Ira^neporte  en  ó  de..,],) 

—  extranjero.  Bespeto  q«e  se 
le  debe;  271.  Es  piratería  llev»rle 
falso;  447.  Salndo  de  pabellón;  II, 
124rl25  7  126. 

Pftefllee  (Mar).  PretensioBes 
de  Bnsia  en  el...;  16^190. 

Paelfferate.  Bm  noción  se^te 
Descamps  qne  la  propone  par« 
sustituir  á  la  de  neutralidad;  lY, 
20- 

Paetee  de  familia  oon  Francia; 
89  7 177.  Besolvian  la  preceden- 
cia entre  las  dos  coronas;  II,  16 
7  90.  Sus  cláusulas  en  materia 
oomeroial;  227-828.  Ejemplo  de 
aliansa  ofensiva  7  defensrrm  7 
su  texto;  IV,  7-8. 

Patees  Bafes.  (V.  Holamda,) 

Pojaros.  Oonvemio  de  París 
de  1902  para  la  proteecáóA  de 
los...  útiles  &  la  agrienltnra;  II, 
147-148  (1). 

Palabra  (Libertad  baje...  de 
honor),  III,  112  7  128  &  128.  Quié- 
nes  pueden  ofrecerla;    194-lf 
Ferma  con  la  %ne  se  ooaoede;  15 


(1)  Son  nadones  liguataiias:  Esps 
Alemania,  Aastria-Hangria,  Béin 
Fnuicia,  Oréela,  lAixembargo,  alón 
Ponugal,  Bueda  y  Salsa. 
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A  oné  obliga;  IflB  á  128.  é*Qaé  sa- 
OMA  si  1»  prohiben  las  leyes  mi- 
Hisres  del  prisionero  que  la  dio?; 


Palaes.  Sv  venta  4  Alemania; 
880. 


iú  (Oanal  del);  210-211. 
Derogación  del  tratada  Clayton- 
finlwer;  210.  Primero  j  secando 
tratado  Hay-Panneefote;  210-211. 

PanamerleaMlaflie.  (V.  Méjico 
p  Wátkington  [Congresos  de].) 

PaiM^.  Pérdida  del  poder  tempo- 
ral; &  ¿  75.  Sus  protestas  eontra 
les  tratados  de  Westfalia  j  Vie- 
ne; 418.  Son  licitas  las  interven- 
ciones para  ases: arar  su  indepen- 
dsmeia;  241.  El  Romano  Pontífice 
silgue  siendo  soberano;  266-267. 
Tiene  honores  reales;  II,  9-10.  Su 
preoedeneia  con  respecto  los  so- 
Wranos  católicos;  18.  La  ocnpa- 
oión  de  Boma  no  ha  alterado  su 
soberanía;  189,  IfiO  y  154.  Onadrp 
de  la  representación  diplomáti- 
ea  en  el  vaticano;  150.  La  le j  de 

Skrantías  reconoce  m  soberanía; 
1-162.  Arbitraje  v  mediación 
papales  en  la  Edad  media;  III, 
9-8.  ¿Bs  posible  restanrarlos  hoy 
eomo  medio  efioas  de  pas  nniver- 
sal?;  lY,  420,  452  á  466  y  458-459. 
Tiene  el  derecho  activo  y  pasivo 
de  embajada:  alocación  de  León 
Xni  en  1880;  II,  24.  Análisis  del 
enarto  tomo  de  nuestra  obra  el 
Atpéeto,  etc.;  permanencia  del  es- 
tado de  fc^ori'a  entre  la  Santa 
Sede  é  Italia;  199.  Situación  de 
los  beligerantes;  199.  Situación 
de  las  terceras  potencias  como 
neutrales  y  como  miembros  de  la 
eatolicidad;  199-200.  Epilogo;  200. 
PrMo«o  4  la  traducción  italiana; 
20O.  Exclusión  del...  dé  la  Confe- 
reneia  de  El  Haya  y  oritioa  de  la 
torpe  ezigeneia  delirobierno  ita- 
liano; 199-200.  Satisfaoción  dada 
4  León  XIII  en  la  sesión  de  dau- 
•va-^200. 

"  Btpaña.  Intervención  en 
Boma  en  1848;  268.  Discurso  de  la 
corona  en  1868;  71-72.  Mediación 
d€  ~ieón  XIII  en  el  asunto  de  las 
Oi  olinas;d42y8474859.Niarues- 
tf  patria  ni  potencia  alguna  ha 
re  mecido  expresamente  la  po- 
M  6n  de  Boma  ñor  Italia;  II, 
n     (Y.  FúcUr  temporal,  Estadas 


—  (Arbitrajes  recientes  confia* 
dos  al. . .)  Cuestión  entere  Haití  y 
Santo  Domingo;  III,  81. 

Paquetea  postales  (Genve&io 
relativo  al  oambio  de).  Parte  de 
la  unión  postal  universal;  II,  496 
y  445  4  447.  Servicio  de...  en  Ma- 
rruecos; 454-455. 

Paragaay.  Beconooimiento 
por  España;  II,  284.  Acuerdo  «o* 
bre  propiedad  literaria;  160.  Tie- 
ne aereohe  en  España  al  trato 
arancelario  convencional;  II,  296 
y  288.  Tratado  firmado  de  arbi- 
traje de  1902;  lU,  42. 

París  (Pas  de)  de  1768;  99  y  41. 

—  (Paces  de)  de  1815;  45  y  48, 266 
y  268-264. 

—  (Tratado  y  paz  de)  de  1166; 
61,  V  II.  101.  Garantiza  la  inte* 
gridad  del  imperio  otomano;  40T- 
408.  Se  promete  acudir  4  la  me- 
diación en  caso  de  conflictos  del 
último  con  otro  de  los  firmantes; 
III,  8. 

—  (Congreso  de)  de  1856;  61.  Se 
obligan  los  pleDipotenoiarios  4, 
que  sus  soberanos  acudir4n  4  los 
buenos  oficios  recíprocos  antes 
de  emplear  las  armas  entre  ellos; 
III,  5. 

—  (Declaración  de)  de  1856;  IV, 
78  4  84.  Proposición  del  oonda 
Waleski;  78.  Texto  de  la  Declara- 
ción: 82-88.  Potencias  adheridas  4 
la  misma;  III,  285-236,  y  IV,  83-84. 
Gu4les  se  negaron;  III,  236.  Tex- 
to de  la  nota  española  rehU84a« 
dolo;  IV,  84.  Modo  como  fué  reoi^ 
bida  y  es  considerada  en  Inglate- 
rra; 110-111.  Opinión  de  Stuart 
Mili  y  observancia  en  las  guerras 
posteriores;  IV,  81-82  y  111.  Su 
abolición  del  corso^  III,  285  4  28a 
Valor  de  su  principio  de  que  el  pa- 
bellón neutral  cubre  la  mercan- 
cía; IV,  1104 118.  Su  oscuridad  en 
materia  de  bloqueos;  172  y  180. 
No  rige  en  guerras,  uno  de  cuyos 
beligerantes  no  esté  adherido;  80. 
Es  sólo  un  compromiso  de  los  go- 
biernos y  no  obliga  directamen- 
te 4  los  subditos;  81.  España  ofre- 
ció cumplir  en  su  guerra  de  1896 
sus  tres  últimos  principios;  91« 
Los  Estados  Unidos,  todos;  92. 

^  (Tratado  de  paz  entre  Espa- 
ña y  los  Estados  Unidos  de  10  de 
Diciembre  de  1898);  IV,  825  4327  y 
854  4  867.  Aspecto  general  de  sa 
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nefcooiación;  854.  Fnentes  para  el 
estadio  de  la  misma;  nneva  lus 
qne  arrojan  las  Foreign  relation$ 
norteamericanas;  855.  Duración 
de  las  sesiones;  855.  Suscitan  los 
españoles  la  cuestión  de  la  deuda 
de  Cuba;  865-856.  Aceptan  lue^o 
dejar  el  debate  para  después 
que  se  resolTieran  los  otros  pun- 
tos; 856.  Cómo  cayeron  en  este 
laso  que  les  tendió  Mr.  Porter; 
866.  Suscitase  la  cuestión  acerca 
las  Filipinas;  856.  Informe  de  la 
Comisión  norteamericana  y  voto 
noble  j  leal  de  Mr.  Gray;  856-857. 
Resuélvese  la  última  por  orden 
de  su  gobierno  á  exigir  todo  el 
Arehipiélag^o;  857.  Contrapropo- 
sición española  reclamando  su 
devolución  inmediata;  857.  Discu- 
sión acerca  el  valor  de  la  ocupa- 
ción de  Manila  y  de  las  palabras 
control  y  controle;  857-858.  Ultimá- 
tum norteamericaoo;  858.  Propo- 
siciones alternativas  del  Sr.  Mon- 
tero Ríos:  .858-859.  Desechadas, 
cede,  mediante  protesta,  la  co- 
misión española;  859.  Aceptación 
definitiva  de  los  ocho  primeros 
artículos;  859.  Discusión  de  los 
restantes  propuestos  por  los  es- 
pañoles; 859.  Piden  inútilmente 
un  arbitraje  sobre  la  cuestión  del 
Mctine;  860.  Proposiciones  norte- 
americanas; 860.  Firma  del  tra- 
tado. Memorándum  de  protesta 
de  los  delegados  españoles;  861. 
Cumplimientos  finales;  861-862. 
An&ltfis  del  tratado.  Renuncia 
de  Cuba;  862.  Cesiones  territo- 
riales de  Puerto  Rico,  Filipinas 
é  isla  de  Guam;  862.  Derechos  y 
bienes  comprendidos  en  las  ce- 
siones y  renuncia;  863.  Situación 
de  los  habitantes;  863-864.  Cláusu- 
las políticas,  liberación  de  pri- 
sioneros, renuncia  de  indemniza- 
ciones; 864-886.  Privilegios  y  de- 
rechos otorgados  á  los  subditos 
españoles  en  los  territorios  cedi- 
dos ó  renunciados  en  general  y 
especiales  á  Filipinas;  865.  Privi- 
legios aplicables  á  todos  los  te- 
rritorios de  ambos  contratantes; 
865.  Ratificaciones  y  su  canje,  fe- 
cha normal  para  los  plazos  se- 
ñalados en  el  tratadoj  865-866. 
Juicio  crítico  general;  innecesa* 
rias  generosidad  y  minuciosidad 
españolas,  incompatibles  con  la 


dignidad  en  Im  derrota:  abuso  de 
la  fuerza  en  los  norteamerioa- 
nos,  opuesta  á  las  primeras  ins- 
trucciones y  significando  una 
absoluta  falta  de  moderación  en 
la  victoria;  806-867. 

—  (Congreso  de  la  ñas  de  1900). 
Sus  acuerdos;  IV.  46o. 

—  Sede  de  la  Oficina  permanoo* 
te  del  metro;  II,  479-480. 

Parlansenterlos;  ICI,  266  y  974 
á277. 

Partidas  (Siete).  Derechos  del 
rey  en  el  botín;  ÍII,  208.  Prohi- 
ben vender  armas  &  los  infieles; 
IV,  125.  Cuándo  es  definitiva  la 
presa;  408. 

Pasaportes  en  la  guerra;  III, 
,  285  y  269. 

—  del  agente  diplomático,  quién 
los  expide  y  su  objeto;  II,  41. 

Paxos  (Isla  de).  Su  neutralisa- 
ción;  IV,  20. 

Pas;  IV,  818  á  825  y  829  &  860. 
Definición;  820.  Modo  normal  de 
terminar  la  guerra|820  y  829. 
Quién  la  propone:  821.  Faculta* 
des  muy  amplias  ael  soberano  en 
su  ajuste;  821-822  y  829  á  881.  Lu- 
gar; 821  y  882.  Precedidapor  los 
preliminares;  821  y  881-8S2.  Len- 
gua; 882-888.   Forma;  821  y  833. 
Encabezamiento;    822  y  8a8-8a4. 
Condiciones  naturales;  perpetui- 
dad; 822  y  885-886.  Amnistía;  822  y 
886  á  888.  Libertad  de  los  prisione- 
ros; 822  y  888.  Renovación  de  las 
relaciones  jurídicas;  822  y  888. 
¿Reviven  de  derecho  todos  los 
tratados  no  puestos  en  cuestión 
por  la  guerra?;  822*828  y  889  4  848. 
Forma  de  la  restitución  de  los  te- 
rritorios ocupados  y  no  cedidos; 
828  y  848-844.  Pactos  voluntarios; 
828.  Cesiones  de  territorios;  838- 
824.  ¿Rige  en  caso  de  silencio  el 
8tatu  quo  6  el  uti  poiiidetisf;  84^ 
816.  Ocupación  en  garantía;  844- 
846.  Efectos  del  tratado  de..^  834. 
Presas  marítimas;  824  y  847-848. 
Efectos   del  incumplimiento  de 
la...  824-825  y  849-860.  Interpreta- 
ción; 825  y  860.  ¿Necesita,  dentro 
de  la  Constitución  espafiols    »1 
monarca  una  ley  especial  r     'a 
ceder  territorios  en  un  tratad     ie 
paz?;  829-880.  Promovió  esta  c     i- 
tión  el  cumplimiento  del  Pi     >- 
coló  de  12  de  Asbesto  de  1896;  i     >. 
Imposibilidad  ae  que  limite     is 
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atríbneiones  del  monarca  Tin  ar- 
ticulo que  se  ha  de  referir  sólo  ¿ 
las  cesiones  pacificas;  880.  Necesi- 
dad de  bnscar  ana  interpretación 
qae  «rmonice  los  dos  textos;  880. 
una  paz  es  imjDosible  casi ,  sin 
cesiones  de  territ<  ríos  y  pago  de 
indemnizaciones;  880.  So  pena  de 
absurdo  no  se  refiere,  pues^  á  las 
enajenaciones  hechas  para  oon- 
tegnir  la  paz  la  condición  gene- 
ral de  la  necesidad  de  una  ley  he- 
cha con  la  cooperación  de  las  Cá- 
maras; 880.  Pero  si  Jas  circunstan- 
cias lo  permiten  no  está  de  más 
solicitar  tal  intervención  parla- 
mentaria; 830. 

—  armada;  sus  cansas  y  daño 
qne  ooasiona;  IV,  461-462  y  478-474. 

—  (Ooncepto  cristiano  de  la). 
£Tposición  del  mismo  por  León 
XIII;  IV,  471-472.  Pastoral  del 
cardenal  Casañas;  472.  Es  la  cari- 
dad BU  esencia,  razón  y  funda- 
mento; 472.  Por  esto  la  filosofía 
anticristiana  y  anárquica  del  su- 
perhombre ensalza  la  guerra;  472. 

—  perpetua  (Teoría  de  la);  IV, 
418  á  47o.  Constituye  su  posibili- 
dad el  problema  del  derecho  in- 
ternacional; 413-414.  Motivos  que 
lo  embrollan;  414.  Historia  de  esta 
idea;  415.  Tiempos  autiguos,  pue- 
blos paganos  y  el  hebreo;  415  y 
422-4S3.  Pax  in  térra  hominibus  &o- 
Aos  volunlatis;  fórmula  cristiana; 
415  y  428  á  ^5.  Principio  del  equi- 
librio europeo;  415  y  425  á  427. 
Planes  de  Enrique  IV;  415-416  y 
427  á  429;  de  Saint  Pierre;  416  y 
429  á  482;  de  Housseau;  416  y  482- 
488;  de  Kant;  416-417  y  488  á  485; 
de  Bentham;  417  y  485  486.  Tristes 
realidades  de  las  guerras  de  la 
Beyolnoión  y  del  Imperio;  486. 
Las  primeras  Sociedales  de  Ami- 
gos de  la  paz;  417  y  486  á  488.  Mo- 
vimiento parlamentario  á  favor 
del  arbitraje;  417  y  488  á  441.  Pla- 
nes de  tribunales  internaciona- 
les; proyectos  de  Kaufmann,  Loe- 
▼ental  y  Levi;  441  á  448.  Otro  de 
Kamaroweky ;  418  y  448-444.  El  Es- 
ta >  internacional  de  Lorimer; 
41  419  y  444  á  449.  La  unión  de 
Bfl  kdos  de  Bluntsohli;  419  y  449  á 
46  Los  Congresos  de  Fiore;  451- 
tt  El  ooncilio  Vaticano;  419-420  y 
46  i  456.  Crítica;  concepto  y  po- 
li    idad  siempre  existente  de  la 


fnerra;  420  y  456  157.  Imposibili- 
ad.del  Estado  universal;  420  y 

457.  Los  tribunales  internaciona- 
les no  evitarán  la  guerra;  420  y 

458.  Hay  cuestiones  que  no  pue* 
den  someterse  á  arbitraje;  468  á 
460.  ¿Qué  retarda  hoy  las  gue- 
rras?; 4ÍS1-462.  Imposibles  éstas  de 
hecho  realisado  el  reinado  espiri- 
tual de  Cristo  en  toda  la  tierra, 
existirán  siempre  en  posibilidaa 
jurídica;  421-422  y  462.  Por  qué 
los  revolucionarios  y  anarquis- 
tas son  amigos  de  la...;  478.  Los 
fuertes  de  hoy  sólo  conciben  la 
paz  8obre  los  pueblos;  478.  Inmi- 
nencia de  la  guerra  social,  más 
tremenda  que  todas  las  políticas; 
478.  Los  progresos  de  la  ciencia 
de  la  guerra  contribuyen  á  ha- 
cerla más  temible  y  difícil;  474, 
Cuándo  vendrá  la  conflagración 
universal;  475. 

Pekf  a  (Saqueo  de)  en  1900,  abo- 
minable é  indigno  de  las  nacio- 
nes civilizadas  que  lo  cometie- 
ron; III,  192-193. 

Pentarania.  (V.  Potencias  [Pri- 
macía de  las  grandes].) 

FeratanenteH  y  transitorios 
(Tratados);  421. 

Permiitas  de  territorios;  967. 
(V.  Dominio  tf*rritorial,) 

Perala.  Tiempos  antiguos;  7. 
Tiempos  modernos:  tratados  con 
Busia  V  varias  potencias;  II,  867. 
Tratados  con  España  de  1842  y 
1870:  867-868.  Tiene  derecho  al 
trato  arancelario  convencional; 
266  y  283.  Sucesos  re^^ientes:  Aper- 
tura de  la  navegación  del  Karan; 
empréstito  á  Rusia;  progreso  en 
la  civilización  7  f^n  las  leyes;  he- 
gemonía rusa;  8'B  3  J9.  No  hay  re- 
presentación española  en...;  869. 

Personales  ( tratados).  (Véase 
Reales  y  personales  [Tratados],) 

PersoBalldad  civil  de  los  Es- 
tados extranjeros.  Pueden  adqui- 
rir j  enajenar  como  personas  ju- 
rídicas, mientras  no  peligre  la 
soberanía  territorial;  2y8-274.  Be- 
oonooimiento  de  la...  del  Papa 
por  los  tribunales  franceses;  274. 
Asunto  Zappa  entre  Greeia  y  Bu- 
manía;  274.  Torpederos  españo- 
les; 274.  Besolueiones  del  Institn- 
to;  274. 

Personas  sujetos  del  derecho 
internacional;  147. 
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PerA.  Reoonoeimiento  por  Sb- 
paft»;  II,  284.  Guerra  en  1866;  se 
retira  el  exequátur  ¿  sus  oóneuJes; 
567;  Tratado  de  extradición;  I, 
297.  Tiene  derecho  al  trato  aran» 
cel*rio  cotiveácional;  II,  266  y 
288.  Beconocimiento  reciproco 
de  los  certificados  de  estnaios  j 
títulos;  297.  Tratado  adicional  M 
1887;  responsabilidad  en  caso  de 
réTolnciones;  1, 46(M61.  Adopción 
de  la  cl&Qsala  compromisoria 
para  la  interpretación  de  los  tra- 
tados y  la  sumisión  de  todos  los 
conflictos  al  arbitraje  ó  si  no  es 

Sosible  A  los  buenos  oficios  ó  me- 
iación  de  una  potencia  amiga;  I, 
412,  y  III,  87.  Proyecto  de  tratado 
de  arbitraje  con  Bolivia;  III,  42. 
Pesas  y  medida^.  Adopción 
Keneral  del  sistema  métrico:  II, 
4S0  y  477. 

—  (Oficina  internacional  de). 
Su  creación  por  la  Conveiición 
del  metro  de  1875;  II,  4a(M81  j  478. 
Naciones  adheridas;  478.  Lufar 
donde  radica;  478.  Sumisión; 478. 
Prototipos  internacionales;  478. 
Atribuciones  de  la  conferencia; 
478  á  480. 

Peses.  Su  libertad  en  alta  mar; 
187  y  189.  Reservada  en  el  mar 
territorial;  201.  Prescripciones  de 
los  tratados  de  comercio;  II,  275 
y  828. 

—  (Barcos  destinados  4  la  pe- 
queña). Exentos  de  captura  en  la 
guerra;  III,  208  y  221-222. 

—  en  el  mar  del  Morte  (Gonye- 
nio  sobre  el  régimen  de  la)  fuera 
de  las  a^uas  territoriales;  278  y 
885.  (V.  Tabernas  flotantes.) 

Peste.  (Y.  JSanitarÍ€u  [Uonferen^ 
das].) 

IHamABte.  Intervención  decre- 
tada por  los  Congresos  de  Trop- 
pau  y  Laybach;  256  y  264.  (V.  Cer- 
deña,  Italia.) 

Piratería;  448  &  450.  Etimolo- 
gía; 448.  Definición  y  caracteres 
esenciales;  448  y  445-446.  Distin* 
ción  entre  la...  de  derecho  de 
gentes  y  la  definida  per  las  leyes 
nacionales;  443-444.  Legislación 
y  tratados  españoles;  447-448.  Fra- 
gatas cautouales  y  el  Virginiui; 
448,  y  IV,  84  á  88.  Gastigoe  im- 
puestos á  los  piratas;  I,  444  y  449- 
450.  La  depredación  de  éstos  no 
altera  la  propiedad;  44á  y  450. 


PUftaees  (Paa  de  loe);  84  y  IS- 
87.  Estipula  el  trate  de  n¿ei6« 
m&8  favorecida  en  materia  de  ee* 
mercio;  II,  221.  Proclama  el  pria* 
cipio  de  que  el  pabellón  eu\»re  U 
mercancía.  IV,  106.  Definiente 
del  coatrabando;  129.  Foraia  de 
la  vieita;  212. 

Plata.  6u  relación  oon  el  ore 
fluctuando  siempre j  H,  4S.-I9Í 
(V.  Moneda,  Monetartae  [Confirma 
cieu],) 

Plebiselto.  Su  pretendida  se- 
oeeidad  en  las  enajenaeiouee  te- 
rritoriales; 865-866.  Sólo  ha  sera- 
do para  dar  aparente  legitimidad 
á  conquistas  inicuas;  XV,  87B  4 
876.  Su  no  aplicación  á  lae  cesio- 
nes y  renuncias  hechas  por  £^ia* 
ña  a  los  Estados  Unidos  ni  A  la 
anexión  de  Hawai  por  los  aó^ 
mos;  I,  867.  (V.  Arica,) 

Pieiiipoteaela  para  el  sjnstf 
de  los  tratados:  887  4  889. 

Plemtpatenelarlos  ( Ministroi^ 
(V.  JSxtraordinarioé  [Énviado^j^ 

Peder  temporal  del  Papa;  68  4 
74,  y  n,  189-140  y  160  4 154.  6a  his- 
toria antes  de  1861;  70-71.  Ifitfr* 
vención  en  1848;  71  y  258.  Boiaa 
declarada  capital  de  Italia  en 
1861;  71.  Gonvenoión  de  Septien» 
bre  de  1864;  71  y  267.  ínter veneite 
francesa  en  1867;  71  j  267.  OcuMi- 
oión  de  Boma  y  plebiscito;  71 474. 
Ley  de  garantías;  74,  y  11,151-162. 
Estado  jurídico  de  la  oue8ti6«;Q, 
160  4  164.  El  actual  de  hecho  np 
tiene  un  verdadero  reoonoeir 
miento  internacional;  I,  6B-70  j 
287,  y  II,  161.  Necesidad  de  la  li^ 
dependencia  temporal  de  la  San^ 
ta  Sede-  189 140  y  151  4  154.  (Vé»- 
se  Estados  pontificios^  Papado*) 

Pelitlea.  Belaciones  oonall>*- 
recho  internacional:  110. 

PoUtlems  (Delitos).  (V.  Bac^rm^ 
dieión,) 

Peloala.  Su  reparto;  89  y  41*A 
Besoluciones  del  Gongreso  de 
Viena;  61.  Incorporado  A  Busit 
el  dnoado  de  Yarsovia  en  1602; 
169. 161  y  166.  Negociaaionstf  w 
1868;  166-166. 

Pentifleáos  (Estados).  (T.  h' 
tadoe  Pontificios,) 

Povi«j(al.  Beconooissiea%<  lo 
su  independencia;  87  y  166.  Bi  m 
Estado  simple  é  ÍAdepeii4i«  K 
160-16L 
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-»  J!ipaña,  Tratado  d«  limites; 
188  y  285.  Naregación  d«l  .Duero. 
Tl^  Miño  y  Onadiasa;  L97,  m 
yiOSL  Tratado  de  eztradioión; 
887.  Id.  de  propiedad  literaria;  II, 
lfi9.  Bn  el  de  reconocimiento  se 
le  asegura,  en  materia  de  comer- 
oio,  ijgUAl  trato  que  á  Infflate- 
rra;  2S.  Tratado  de  oomerilo  de 
Iflgg;  240-241.  Nuevo  tratado  en 
1888;  260.  Con  ven  io  de  coftieroio 
de  1888  vigente;  265  y  286.  Begla- 
mento  de  1894j)ara  la  ejecución 
del  mismo:  28o»  Los  benefieios 
etCT^ados  a  Portugal  no  se  apli- 
een  A  los  demás  paises  conveni- 
doe;  206, 280  y  286.  Consular  y  de 
derechos  civiles;  298  y  519.  Con- 
genio especial  de  correos;  451-46fi. 
Acuerdo  sobre  el  cambio  de  fon- 
dos; 462-458.  Convenios  telejpáfi- 
ooe;  460  á  462.  Convenio  de  ñrro- 
cenriles;  469-470.  Para  la  extradi- 
ción de  soldados  desertores  y 
prófugos;  549. 

FeeeelÓM  en  derecho  interna- 
éional:  226-227  y  280^281. 

PeeltlTldad  del  derecho  inter- 
nacional. (Y.  Derecho  internado' 
nal,) 

FeetllMlnle;  lY,  885  á  885.  Su 
noción  en  el  derecho  romano;  887 
y  888.  Inaplicable  en  el  actual; 
significa  tan  sólo  que  los  dere- 
chos que  da  la  guerra  con  ella 
eoncluyen;  866-886  y  889  á  892. 

Fetenelas  (Grandes)  (Prima- 
eia  de  las).  Se  opone  de  necho  á 
la  igualdad;  287.  Hoy  forman  una 
Starqula  las  europeas;  288.  Ad- 
miten en  los  grandes  actos  inter- 
nacionales á laspoteocias  de  se- 
gundo orden;  28o.  Su  mediación 
sn  los  asuntos  de  Creta  y  entre 
Turbia  y  Grecia;  III,  9.  Sus  em- 
bajadores en  Constantinopla  fa- 
llan eomo  arbitros  la  cuestión  en- 
tre Turquía  y  Grecia  acerca  la 
ísrisdieción  consular;  I,  888,  y 
in,  85.  Por  qué  se  mantiene  la 
pat  entre  ellas  y  cuándo  entrarán 
su  conflicto  sus  rapacidades  y 
•aibioiones;  lY,  475. 

Petedam.  Sede  de  la  Asocia- 
«íA**  Geodésica;  U,  480. 

\  raga  (Pas  de)  (1866);  64.  Dere- 

^h    qne  concedía  á  los  habitan- 

\'^i  4el  SchleswiK  Holstein  y  su 

de    gación  en  1878;  64  y  417-418. 

A    Ds  concedidos  para  ejercer 


•1  derecho  de  opción;  lY,  8f79L 
Freeedencla  en  los  actos  in- 
ternacionales; II,  12  á  16.  Bula  de 
Julio  II  y  proyectos  en  el  Con- 
greso de  Yiena  para  determinar^ 
la;  30  y  15.  Cuestiones  de  preee* 
dencia  relativa  cutre  Espafia  y 
Francia;  18  y  16;  ...del  Pkpa sobre 
los  principes  católicos;  18;  ...de 
Francia  en  la  corte  otomana;  18; 
...del soberano  freote  á  su  prote* 

Sido;  18  y  16;  ...  del  mediador;  18. 
decursos  para  evitar  las  cuestio* 
nes  de...;  14  y  16.  (Y.  Alternado, 
Alfabeto  francée.)  Protestas  y  re* 
versales;  14. 

PrellMinaree.  (Y.  Pa«,  Armie* 
tieio,  Tratado».)^ 

Freadae  é  hipotecas  dadas  en 
afiansamiento  de  los  tratados; 
405.  (Y.  Ocupctción  militar,) 

Freeae  marítimas;  lY^  281  4 
815.  Derecho  de...  y  sus  fuentes; 
261-262  y  264  á  267.  Do  Ja  captura: 
quiénes  pueden  verificarla;  262; 
dónde;  2&  268;  sobre  qué  baques; 
268.  Deberes  iumediatos  del  cap- 
tor; de  inventariar  y  conservar 
la  presa;  268  264  y  267  á  269.  Suer- 
te de  la  tripulación  y  pasajeros; 
268  y  270-271.  Si  es  licita  su  dee- 
trucción;  264  y  271  á  275.  A  oué 
puerto  debe  llevar  s*^;  277  á  282.  No 

Suede  llevarse   á  loe  neutrales; 
rS  y  280  á  282.  (V.  Juicio  depresae. 
Triounalee  de  presas,  f 

-^  r  Juicio  de);  I  Y,  292  á  295  y  296 
4  806.  Principios  por  Ion  qne  de* 
biera  decidirse;  298,  296  y  297.  . 
Instrucción:  examen  de  docu- 
mentos y  comprobación  del  esta* 
do  de  la  presa;  298  y  2i^.  Juicio 
propiamente  dicho:  á  quién  co- 
rresponde la  prueba;  298  y  2b6. 
Beviste  el  procedimiento  la  for- 
ma de  acción  reivÍDdicatoria;  286 
y  298-299.  Disposicini.e*  de  nues- 
tras Ordenaneas;  800  801.  No  se 
admiten  otros  documentos  que 
los  hallados  al  hacerse  la  captu- 
ra; 294  y  299.  Sentencia:  extremos 
que  puede  contener;  291  y  800-801. 
¿Tiene  respocsabilidad  subsidia- 
ria el  Estado  en  el  raso  de  con- 
denarse al  captor?;  2^  y  802  á  804. 
Efectos  del  fallr>  condenatorio: 
es  titulo  definitivo  de  la  propie- 
dad de  la  presa;  '¿94-295  y  904-806. 
Los  neutrales  pr resta  perjudica- 
dos les  queda  sólo  la  gestión  di- 
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plomática  de  sns  gobiernos;  295 
y  805-806.  (V.  Distribución  de  las 
presas.} 

—  (Tribunales  de);  lY,  2^  á292. 
Necesidad  de  ana  sentencia  que 
decida  definitiva  mente  la  validez 
de  la  captura;  282.  Si  es  justo  sea 
el  Estado  captor  juez  y  parte,  j 
conveniencia  de  la  institución 
de  Tribunales  internacionales 
de  presas;  282  y  284.  Proyecto  de 
reglamento  de  presas  del  Insti- 
tuto fundándolo  en  una  segun- 
da instancia;  2H4-285.  Organiza- 
ción de  los...  en  los  distintos  paí- 
ses: cuáles  si^u'^n  la  administra- 
tiva (Francia,  Kusia,  Dinamar- 
ca); 283  y  288;  cuáles  la  judicial 
(Inglaterra,  Kst.idos  Unidos,  Ho- 
landa); 283  y  288-289,  y  cuáles  la 
mixta,  administrativa-judicial 
(Italia,  Prusia,  Japón);  288  y  289. 
El  último  os  el  preferible;  290.  Es- 
paña sigue  el  absolutamente  ad- 
ministrativo, resolviendo  en  de- 
finitiva el  Consejo  de  Ministros; 
283  y  290-291.  La  jurisdicción  de 
los...  cesa  con  el  establecimiento 
definitivo  de  la  paz  por  la  ratifi- 
cación de  los  tratados  que  la  con- 
tienen; 292.  En  el  caso  del  Doel- 
wychiLOse  decretó  la  condena  por 
haberse  firmado  la  paa  antes  de 
la  sentencia;  292. 

—  Ley  y  retilamonto  japonés 
de).  Dos  clases  de  notificaciones 
que  admite  en  los  bloqueos,  ac- 
tual ó  interpretativa;  IV,  188. 
Forma  do  la  detención  en  la  visi- 
ta; 217.  Admite  «I  registro  y  en 
qué  casos;  230-231.  Organización 
de  los  tribunah'S  de  presas;  290. 
Procedimiento;  801-302. 

■—  (Reglamento  de...  ruso  de 
1895).  Somete  el  cumplimiento  de 
sus  disposi^'innes  á  la  reciproci- 
dad; IV,  265-2(>6.  Permite  la  des- 
trucción de  la  presa;  274.  Consien- 
te se  establezcan  tribunales  de 
presas  en  los  puertos  aliados;  287. 
Organización  de  los  tribunales 
de  presas,  unos  de  puerto  y  otros 
de  escuadra;  288.  Procedimiento; 
802.  Disposiciones  acerca  las  re- 
presas; 4(M. 

Prescripción.  Cuándo  procede 
en  Derecho  internacional;  225  y 
227-223.  Sus  condiciones;  225  226 
y  228.  Cómo  no  [perjudican  á  un 
derecho  el  silencio  y  el  no  uso; 


229.  Prescripción  inmemorial; 239* 

Presidentes  de  república.  Bu 
l^uó  se  diferencian  sus  dereehot 
internaoionales  de  los  de  los  mo- 
narcas; II,  1  y  17.  Su  cambio  no 
altera  la  representación  de  los 
agentes  diplomáticos;  93.  Si  iie* 
nen  derecho  á  la  extraterritoria- 
lidad; distintas  opiniones;  17. 

Presse  (Visitas  de);  IV,  244  y 
252-258.  Su  objeto:  buscar  y  apre- 
sar en  los  buQues  neutrales  los 
ingleses  tránsfugas  del  servicio 
militar  ó  marítimo;  252.  Conflicto 
con  los  Estados  unidos;  9S2. 
Apresamiento  de  una  fragata 
norte-americana  en  1807;  252-258. 
Doctrina  de  los  escritores  ingle- 
ses y  unánime  reprobación  de 
los  continentales;  253. 

Primas  de  exportación;  II,  878> 
274.  En  los  azúcares;  ley  españo- 
la; 816-817.  (V.  Azúcares  [Bégijnen 
de  los].) 

Prisioneros  de  guerra^  III, 
109  á  182.  Etimología  de  siervo; 
109-110.  Antií^üedady  Edad  me- 
dia; 110  y  118.  Concepto  moderno 
del...;  110.  Casos  en  que  se  puede 
negar  cuartel;  lio  y  115^116.  Quié- 
nes pueden  ser  hechos...;  110, 116 
á  lio.  Derechos  del  Estado  ene- 
migo en  los...;  110  y  118  á  120.  Trá- 
balos en  que  puede  empleárseles; 
llÓ-lll  y  118  á  122.  Deberes  de 
los...;  111  y  123.  Suspensión  del 
cautiverio.  liberta  i  bajo  pala- 
bra; 112  y  128  á  r28.  Término  déla 
Í prisión  de  guerra:  Canje;  128  4 
80.  Rescate;  liK).  Faga;  111.  Por 
la  paz;  112-113,  IV,  822  y  3S8.  En- 
trada en  territorio  neutral;  IV, 
44  y  48.  Oficinas  de  información 
y  sociedades  de  socorro  protegí- 
das  por  el  Convenio  de  El  Haya; 
III,  180-181.  Donativos  y  soco- 
rros; 131.  Libertad  en  él  ejercicio 
de  su  religfión,  cumplimiento  de 
sus  últimas  voluntades  y  entie- 
rro de  los  muertos;  131-182. 

Privada  (Propiedad  en  la^e- 
rra  terrestre).  Su  reconocida  in- 
violabilidad; III,  189-190.  Ilicitud 
de  la  devastación,  del  incendi'"  y 
del  bombard'^o;  181.  Precedei  • 
históricos;  200-2ül.  ¿Se  diferec  a 
realmente  su  suerte  do  la  que  k 
ne  en  la  marítima?;  190-191  y  aC  i 
202.  Sometida  á  la  ley  de  la  ne  ^ 
sidad;  191  y  201-202.  Bienes  de      t- 
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PROPIEDAD 


nioipios:  191  j  202.  Ilioitud  del  sa- 
queo; 191  y  2Q2-208.  ¿En  qué  con- 
8Í0te  el  botín  en  la  guerra  moder- 
na?; 191  y  208  4  205.  (V.  Conlrihw 
eiones,  MeqttiHcionea.J 

—  (Propiedad  en  la  gnerra  ma- 
rítima); III,  205  á  225.  Negada  sn 
inviolabilidad  por  la  práotioa  ac- 
taal;205.  Tentativas  para  lograr- 
la: esfuerzos  de  Mábly  y  Fran- 
klin;  205  y208-209.  Tratado  de  los 
Estados  Unidos  con  Prusia  en 
1785;  209.  Silencio  de  la  Declara- 
ción de  París;  205-206  y  209.  Pro- 
ceder en  las  últimas  gnerras;  206 
y  210-211.  Antores  que  la  procla- 
man; 206  y  211-212.  Caáles  la  nie- 
gan; 206  y  218.  Argumentos  em- 
pleados para  defenderla;  ser  la 
gnerra  entre  los  Estados  y  la 
analogía  con  la  suerte  de  la  pro- 
niedad  terrestre;  206-207  y  218-214. 
bu  refutación;  2Ü7  y  214  á  216.  Ca- 
rácter enemigo;  207-206  y  217  á 
221.  Buques  exentos  de  captura; 
206y  221  &  224.  Acertadas  observa- 
ciones de  Barclay;  216.  El  carác- 
ter enemigo  viene  de  la  naciona- 
lidad y  no  lo  modifican  las  opi- 
niones particulares  del  oue  la 
tiene;  justa  sentencia  del  Tribu- 
nal Supremo  norte-americano; 
219.  Opinión  de  los  escritores  más 
recientes;  224.  Esfuerzos  de  los 
Estados  Unidos  para  lograr  en  El 
Haya  el  reconocimiento  de  la  in- 
violabilidad y  aspiración  plató- 
nica del  Acta  final,  224. 
ProBnneloa.  (V.  Nuncios.) 
Propiedad  industrial.  Conve- 
nios especiales  acerca  la...  y  las 
marcas  de  fábrica;  11,  846-847  y 
414  á  418.  Escasa  importancia  de 
los  pactos  celebrados  con  paí- 
ses que  pertenecen  también  á  la 
Unión;  414.  Artículos  correspon- 
dientes de  los  tratados  de  comer- 
cio con  Suecia,  noruega,  Portu- 
Íal  y  el  Japón;  414-415.  Tratado 
s  comercio  con  Venezuela;  415. 
Acuerdos  sobre  la  protección  de 
la...  en  Marruecos;  415-416. 
Acuerdo  con  Austria-Hungría  de 
íi  .  Objeto  de  su  protección; 
4]  Derecho  de  prioridad  y  pla- 
14  n  el  que  debe  ejercerse;  416. 
h  reas  cuya  inscripción  podrá 
ti  asarse;  417.  Estaolecimientos 
d  ie  deberá  verificarse  el  regis- 
ti      117.  Estado  actual  de  la  pro- 


tección de  la...  entre  Espafia  y 
los  Estados  Unidos;  417-418. 

Unión  internacional  para 

la  protección  de  la...  (Y.  üniAi  tn- 
temetcioncd  para  la  protección  dé 

la  mét)» 

(liey  de)  de  16  de  Mayo  de 

1902;  II,  847-848  y  419  á  428.  Con- 
cepto de  la...  y  manifestaciones 
de  la  misma  protegidas  en  la  ley; 
419.  Patentes  de  invención  y  de 
introducción;  419.  Objetos  que  no 
pueden  ser  patentados;  419.  Metr^ 
coa  de  fábrica:  su  definición  y 
cuáles  son  las  marcas  interna- 
cionales; 41&-420.  Signos  en  que 
no  pueden  consistir;  420.  Dere- 
chos del  poseedor  de  un  certifica- 
do de  marca;  420.  Nombre  comer- 
cial: su  definición;  420.  Recompen- 
sas industriales;  ^0.  Duración  de 
loa  derechos  derivados  del  regis- 
tro en  cada  una  de  estas  propie- 
dades y  cuotas  que  habrán  de 
pagarse;  421.  Forma  de  la  trami- 
tación de  los  expedientes  de  ins- 
cripción; 421.  Transmisión  de  los 
derechos  de...;  421.  Puesta  en 
práctica  de  las  invenciones;  421- 
422.  Causas  de  nulidad;  422.  Pu- 
blicidad de  los  expedientes;  422. 
Indicaciones  de  procedencia:  có* 
mo  son  licitas;  4Í22.  Competencia 
ilícita;  422.  Falsificaciones  y 
usurpaciones  de  la  propiedad  in- 
dustrial; 422-428.  Protección  tem- 
poral de  los  inventospresentados 
en  las  exposiciones;  428.  Jurisdic- 
ción; 428.  Disposiciones  transito- 
rias; 428. 

—  internacional.  Sinónima  de 
imperio;  188.  Cosas  no  apropia- 
bles;  186. 

—  literaria  y  artística;  II,  140  á 
148  y  154  á  185.  Fundamento  jurí- 
dico de  su  protección;  140  y  154  á 
156.  Historia  de  la  misma;  140  y 
156  á  159.  Tratados  españoles  an- 
teriores á  la  ley  de  1879;  158-169. 
Ley  de  1879  y  reglas  ^ue  da  la 
misma  para  la  conclusión  de  los 
nuevos,  158.  Cuáles  son  éstos  de 
antes  y  después  de  la  Unión;  159  á 
161.  Unión  internacional  parala 
protección  de  las  obras  literarias 
y  artísticas;  historia  de  su  funda- 
ción; 140-141  y  159.  Estados  que 
forman  hoy  parte  de  ella;  íoO. 
Conjunto  de  los  obligados  con 
España;  161.  Principio  fundamen- 


Iftl  da  1a  C&iún;  ofeotoe  iaternk- 
cíonalea  da  U  inacripcióri;  141 7 
IGl  1 166,  Obrai  comprendidas  en 
Mow;  163  &  166.  CrsatomatlaR;  141 
y  1B6.  Libra  reprodncci^ii  de  ar- 
tionloa  políticos;  ldl-142  y  16G  á 


Bfilot 


minkdBs;  112  j  1 
a  de  Ub  legislac 


mntua  de  las  legislacioueii  y  pu' 
bliokcioneB;  trKto  de  nftcióu  m&a 
favorecida-  177-178.  Establoci- 
miento  en  Berna  de  nna  ofií^inK 
internacional  7  suaatri'bncionesi 
17B.  LeffislBcinneB  interiores; 
aniliaUde  la  ley  española  lio  1879; 
I4B  y  179  í  18fi.  Aonerdos  del  Con- 

£eio  ladamericaDo  da  Muoti'vi- 
o;  IfiO.  Puestos  en  vigor  pb  Es- 
paña para  la  Kepública  Argonti- 
na  y  el  PuraRuay;  160.  Naeros 
tratado!  con  Guatemala,  Costa 
Bica,  Méjico  y  loa  Estados  Coi- 
doi;  160- Ibl.  Este  último  rige  de 
de  onevo  en  virtnd  da  notas  de 
1902;  IV,  ÍHñ.  Preai-ripcionca  del 
tratado  df>  paz  de  1898  acensa  U... 
en  Onba,  Puerto  Eico  y  Filipinas; 
11,161.  Principios  fundamentales 
de  laa  leKisUciones  interinrea  do 
Méjico,  Austria.  Husiay  Estados 
Unidos;  I7B  é.  1S5.  Acuerdos  del 
Instituto  para  la  reforma  de  la 
Unión  de  Bprna;  1^5.  Trabnjus  de 
la  Asociación  literaria  7  artísti- 
ca internaciuiial;  165. 

rreatre  y  marítima.  (V.  frivada 
IPropUdad.  ríe-).) 

riortagmclim  de  los  tratados; 
dl9. 

Protecplda  de  loa  subditos 
propioB  (Derecho  de  los  ncatra- 
le*  á  laj.  No  queda  niodi&<'ado 
por  el  estado  de  guerra;  IV,  243  y 
244.  lioa  nacionales  de  loa  terce- 


sufran  los   1 


«Ub  i 


Í6B.  Apropiaci 

141-142  j  16S-lt)».  iraanicciones; 
1437l69iIT2.Convemos<^uo  pro- 
tasen  laa  aatorizadaa  7  cuáles  lo 
niegan:  142,  168  A  171.  T^^rmino 
medio  del  convenio  da  Berna;  171. 
Tratados  que  exif^enana  inncrip- 
BÍón  especial  en  el  pala  cu  i|uo 
■a  reclama  la  protecciiín;  112  4 
17&  Necesidad  de  la  mentión  del 
nombre  del  autor  en  la  poitads; 
175-17S.  Banción  penal  de  las  j-e- 
impresiones  y  representacioucs 

?■  ejecDcionea  ilícitas;  14í;  y  17fi- 
77.  Derechos  de  los  OobiornüB  i. 
prohibir  la  importación,  ác  obra^ 


icravámaata 

qae  ioa  nacionales;  244  y  iíMO. 
Keal  orden  de  1B99  declarando 
q^ne  loa  extraujeros  est^a  soioa- 
tidos  A  loa  recargos  de  euena  tft 
las  contribucionca  ordinaria; 
219-260.  IT.  fJrden  dr  princip*.  Sm- 
barga.  Preat  I  Viñta»  dt\,  Auona 
[Derecho  d,\.) 

—  en  Marruecos  (Derecho  d^ 
Bagulado  por  el  Convenio  da  Ma- 
drid de  leSO.  Naciones  qae  lo  ñr- 
man;  II,  658.  Quiénes  pueden  M~ 
protet(idos;  354.  Sujetos  qua  no 
podrán  tomar  á  sti  servicio  los  r*- 
presentanteáaitranÍeroB:8a&«i. 
Lista;  SoS.ImpuHstosquepagaiin 
los  protegidos;  859.  Condicidn  da    , 


los  i 


vuelvau  i  su  patria;  360. 

Protectorado;  160.  Principa 
lea  Estados  7  paises  sometíoM 
actualmente  al...  t  aoberania  da 
otro;  171  A  178.  Neutralidad  M 
Estado  protegido;  IV,  26. 

Protcataa.  Su  necesidad  jf\ 

lor  priotíoo  para  conseí '■ 

derechos  internacionalai 
290. 

Proteoolo  de  12  de  Enero  di 
1S77  con  los  EstadosUnídoB.(Tta- 
ee  Cuba  {Srguiida guerra  dt¡.) 

—  da  12  de  Agosto  de  l*^  «tilH 
Espada  y  los  Esta.Ios  Onidoa. 
(V.  Wásliingion  [Proloeolo  de].) 

ProtoeoloB,  Significado  má 
común;  actas  de  la  nesoaiaoíón 
de  un  tratado'  S96  7  400.  7  U,  UB. 
Significa  también  nn  acnarao  do 
menor  solemnidad;  II,  114.  Ejur 
píos,  123-128 

Provlatonen  de  boca  aoB. 
contrabando;  doctrina  ÍhkIoso; 
IV,  137  y  141  i.  14-1.  Pretende  Fran- 
cia considerar  tsl  el  arroa;  lA 
Los  Estados  Unidos  1 
por  prohibidas  si  van  destinadas 
á  fuerzas  enomÍKs.s;  114.  Embal- 
Bo  de  varios  buques  salidos  d 
Naeva  York  llevando  provini 
ncs  destinadas  al  Transwaal;  "16- 
157.  Solación  satisfactoria  n  «- 
nociendo  Inglaterra  la  neceai  IÍ 
de  que  couste  el  destino  enes  | 
...    __.    yjjt^  J^  capt"    I 


157. 


a  elevación  A^-     ■• 


t 


VBÜSIA 


-  (H7- 
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,  oía  de  primer  orden ;  86.  Lnoha 
^'  eon  1a  BeTolación  francesa  y  Na- 

Soleón  I;  46-47.  Anexión  de  parte 
e  Sajonia;  51.  Gaerra  con  Dina- 
marca en  1864;  64.  En  1866  con 
▲nstria;  64.  Anexión  de  Hanno- 
Ter  jdel  Hesse  electoral;  64,  y  lY, 
828.  Funda  la  Oonfederación  de 
la  Alemania  del  Norte;  I?  64.  Gae- 
rra con  Francia  en  1870-1871  y 
faadación  del  Imperio  alemán;  65 
&09.  (V.  Alemania.) 

Pverto  Rleo.  Su  cesión  4  los 
Bstados  unidos  por  la  pas  de  Pa- 
rla de  1896^  IV,  862.  Propiedad  li- 
teraria  ó  industrial  ó  introdao- 
oión  de  libros,  según  el  tratado 
de  Parle;  II,  161.  (V.  ParU  ITrata- 
io  dé...  de  1898].) 

Fuertes.  Dominio  absoluto  del 
Estado  territorial  en  ellos;  20i- 
206  y  206  á  210.  Delitos  cometidos 
&  bordo,  pero  que  turban  la  tran- 

ÍuiUdad  de  los...;  212  218  y  217. 
^eber  de  saludarlos;  II,  124  y  131. 
Visitas  del  cónsul  nacionalj  124  y 
181-182.  Al  agente  diplimático  de 
su  país,  autoridades  y  comandan- 
tes de  otros  buques;  124-125  y  181 
&  188.  Fiestas  en  los...;  125  y  188 
i  186.  Reglas  del  Instituto;  I,  228. 


ro  de  los  agentes  diplomáti- 
n  eos;  11,84  á  91.  Motivos  por  que 
se  introdujo;  84.  Tres  clases  esta- 
blecidas por  el  Congreso  de  Yie- 
na;  84  y  8¿-87.  Cuarta  introducida 

Sor  el  de  Aquisgrán:  84  y  87-88. 
ómo  corresponden  a  las  catego- 
rías de  la  carrera  diplomática  es- 
pañola; 85  y  89.  Precedencia  en 
eada  clase;  85^  y  90.  Excepción 
eon  respecto  los  nuncios  del  Pa- 
pa; 90.  Cuadro  de  la  actual  repre- 
sentación diplomática  de  Espa- 
ña; 91.  Cuadro  de  las  categorías 
en  el  cuerpo  diplomático  extran- 
jero en  Madrid;  91.  Acuerdo  to- 
mado en  Madrid  de  que  en  cada 
eategoria  se  atienda  á  la  fecha 
de  la  entrega  de  la  primera  cre- 
dencial; 91. 

iatUleaelÓD  de  los  tratados. 
B  necesidad;  895.  Se  supone 
n  apre  reservada;  895.  Pactos 
f  no  la  necesitan;  899.  Desde 
e     k  principia  la  validez,    pero 

S3e  dársele  efecto  retroactivo; 
Wy  896.  ¿Puede  negarse  si  se 


cumplieron  las  instrucciones?: 
895-^  y  896  899.  Modo  material 
de  verinoar  su  canje;  896  v  889. 
Forma  adoptada  en  la  Conferen- 
cia de  Berlín  en  1885  y  en  otras 
actas  recientes  para  los  tratados 
generales;  896.  Ejemplos  recien- 
tes de  tratados  no  ratiñcados; 
401.  Pueden  serlo  sólo  en  parte; 
401. 

Bealea  y  personales  (Trata- 
dos); 415  y  42Í422. 

Rebne  nc  stantibus  (Cláusula); 
422  á  425. 

Beeobro  de  una  presa;  lY,  886- 
896  y  899-400. 

Beeoneentraeión  (Campos  de) 
en  la  guerra  sudafricana  y  su 

Saralelo  con  los  tan  censurados 
ecretos  de  Weyler  en  Cuba;  III, 
245.  Número  de  víctimas  en  Mayo 
de  1901;  246. 

Beeonoeimlento  de  un  Esta- 
do; 151  &  156.  Su  noción;  151.  No 
sanciona  la  justicia  de  su  for* 
mación;  152.  A  quién  correspon- 
de hacerlo;  15^^  á  154.  Sus  gra- 
dos; 152.  No  es  lícito  mientras 
dura  la  lucha;  154-155.  El  recono- 
cimiento del  Estado  desposeído  es 
el  más  tardío  é  importante;  152  y 
155.  Ejemplos  históricos;  152-158 
y  155-156.  (V.  Beligerancia  [Beca* 
nocimiento  de].) 

ReeoDqaista.  Sus  efectos;  lY, 
885  á  887  y  890  á  894.  Significa  el 
recobro  de  los  derechos  políticos 

Eor  el  antiguo  soberano:  886.  De- 
en  respetarse  los  actos  adminis- 
trativos y  judiciales  del  usurpa- 
dor y  sus  enajenaciones;  886. 
Conducta  contraria  del  Elector 
de  Hesse;  890  á  892.  ¿Pueden  el 
pueblo  ó  el  aliado  limitar  la  so- 
beranía del  principe  por  ellos 
reinstalado?;  886  y  892  á  894. 

Beeredenelales;  II,  97. 

Refflonallmno.  Su  verdadero 
concepto,  moral,  no  jurídico;  la 
región  es  para  la  Administración 
lo  que  la  nación  para  el  Estado; 
148. 

Beifistro  en  la  visita  durante 
la  guerra  marítima.  Únicos  casos 
en  que  puede  precederse  á  ói;  IV, 
224  y  230.  Modo  cortés  y  conside- 
rado de  verificarlo  j  utilidad  de 
requerir  la  presencia  de  repre- 
sentantes del  buque  detenido; 
224  y  230. 
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U^glwm  exequátur.  (V.  Bxequa- 

**»*»»«nto  para  el  servicio 
en  campaña;  III,  66  y  74  y  todo  el 
tomo  passtm. 

Seclae  de  1756  y  de  1798.  (Véa- 
se Comercio  colonial  prohibido  an- 
M*  cLe  la  guerra,) 

B«h©acs  para  afianzar  el  cnm- 

'  Sti^íS'^'S  ^®  ^^  tratado;  408  y 
f»^.  Sn  actual  desuso  entre 
JOS  ü^stados  cultos;  403  y  ¿)5 

.R«laol4(n  (Vida  de).  Convenien- 
cia de  la  unificación  internacio- 
nal en  sus  medios;  II,  424. 

—  jurídica   internacional.  Sus 
elementos,  sujeto  y  objeto;  147  y 

Relaelomea  extranjeras  (Mi- 
^^?  de).  (V.  Ministro  de  Estado,) 
.  «•ii«i<5n.  Cuándo  es  lícita  la 
intervención  por  su  causa;  241  y 
»>^.  bu  protección:  objeto  de 
*£?®J^do8  internacionales;  II,  138- 
m  Guerras  de..  ;  III,  62. '(V.  Pa- 
pa,  Lristtamsnio,  Iglesia.) 

Sentas  públicas  (Administra- 
ción extranjera  de  las).  Las  tie- 
nen así  intervenidas  Turquía  y 
Grecia;  371-372.  Pueden  darse 
como  g^arantía  del  cumplimiento 
de  un  tratado:  ejemplo,  el  cele- 
Drad©  con  Marruecos  en  1894;  408. 
o»f*S""®**-  í?^ándo  procede; 
^.  iVo  perjudica  á  tercero,  422. 
Aconsejada  por  la  prudencia  pa- 
ra evitar  conflictos;  III,  2  y  4. 

Bepreifia- represa  ó  represa- 
recobro.  Ln  qué  consiste;  IV,  408. 

terií  m  ""^^^  ^"^  ^'**  '^*- 

Beiresallaa;  TU,  47  é.  B2.  Eti- 
mología;  47  y  49-50.  Noción  y  su 
diferencia  de  la  retorsión;  47  y 
50.  Condiciones  de  las  mismas;  47- 
4a.  8u  división  en  positivas  y  ne- 
fí?*í7^^  y  generales  ó  especíales; 
^.  formas  de  las  mismas;  48-49. 
J/jemplos;  50  á,  52.  Efecto  retroac- 
aJ^  ¿®  I*  declaración  de  guerra; 
4^/51.  Sutil  ó  hipócrita  aplica^ 
Clon  de  la  teoría  que  los  actos  de 
tuerza    no    constituyen    guerra 
mientras  no  conteste  con  otros  el 
agredido;  49.  Ejemplos  en  los  re- 
cientes conflictos  de  China  y  de 
Venezuela;  49. 
—  durante  la  guerra.  Earísi- 

S  y  108  íar  ^""^  "'"''  ^'''^*'^  "^' 


"*  BKVOLUCZQfl 

••»'••«  Perecho  de);  IV.  3» 

BepúUleafl.  Cuáles  tienen  hoy 
honores  reales;  II,  9.  (V.  iV«í 

dentes  de.„) 

BeqolslelQnes  en  tiempo  de 
guerra.  Su  definición;  III  255. 
Cómo  deben  pedirse;  248  y  28K. 
Forma  de  su  reparto;  256.  Clases 
de  las  mismas;  255  á  259. 

^^ ?•■!?•*•  ^®   prisioneros:   JU. 
112  y  130.  Su  dés^o;  180.  ' 

—  de  los  buques  apresados.  Con- 
tatos para  el...;  III,  266  y  2(^4 

Besldeneladel  propietario;  dá 
carácter  hostil-  III  217  á  219. 
Besldentea  (Ministros).  Terce- 

??  o?®®á?  agentes  diplomáticos: 
II,  84  y  89.  V 

Respeto  (Deber  de  mutuo);279. 

i^Si*^^^^^*^®'  *1^«  comprende; 270 
á  274.  Es  correlativo  de  los  dere- 
chos á  la  honra  y  de  propia  con- 
servación; 234-286  y  270.  Deberes 
con  relación  á  los  revoluciona- 
5¿2  oJ  ®°ii?rad08  extranjeros; 
¡K50-236.  Conducta  reprobable  de 
los  Estados   unidos  durante   la 

S.^J'/SS'^^*''^''  cubana  contra 
JbiSpana;288. 

ResponsablUdadee  de  los  Es- 
tados por  actos  de  sus  agentes 
y  subditos;  452  á  462.  No  ezcoaa 
la  deficiencia  de  la  legislación 
interna;  452  y  464.  No  se  debe  4 
los  extranjeros  mayor  protección 
que  á  los  nacionales;  462  y  454  4 
456.  El  Estado  responde  siempre 
de  loe  actos  de  sus  agentes:  468- 
453  y  468469.  Mayor  iídepend^ 
cía  del  poder  judicial  y  cuándo 
puede  reclamarse  por  ana  sen- 
tencia; 467.  Reglamento  del  Ins- 

íi.'^  1?-^"**^^  en  Neuchatel;  460- 
^bl.  Disposiciones  de  los  tratados 
de  España  con  varias  repúblicas 
americanas;  460  461. 

Retorsi4n;  III,  62-53  y  56-«. 
Definición;  52.  Su  ejercicio  snpo- 
ne  una  falta  de  equidad  en  el  nao 
de  un  derecho;  52  y  66.  Quién  pne- 
de  declararla;  63.  Cuándo  ha  de 
cesar;  63.  Casos  más  frecueni 
que  la  originan;  62  y  55. 

Hevelaeléa.  Cuándo  puede 
tervenirse  en  ella  y  á  favor 
qnión;  154,  248-244  y  251.252.  Es 
cito  hacerlo  en  las  luchas  de  t 
ternunio;  241.  Cuándo  proeed' 
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el  reconocimi»ikio  de  beligeran- 
cia; 15á.  Y  el  defíiútiyodalGobier- 
no  de  hecho;  156,  11,  2  y  6.  Per> 
eiftlidad  del  mismo  si  es  verifioa- 
de  mientras  dura  la  4noha;  1, 155. 
Condieionea  del  reconocimiento 
de  beligerancia;  III,  75  ¿  77.  De- 
beres de  los  terceros  Estados 
cuando  existe  nna  revolación  en 
el  territorio  de  otro  mientras  no 
se  aerifique  dicho  reconocimien- 
to; IV,  87  88.  Reglas  formuladas 
por  el  InstiMito  de  derecho  inter- 
nacional; 87  8S.  Regla  acerca  la 
debida  diligencia  en  el  oampli- 
miento  de  estos  deberes  qne  pro- 
pusimos al  mismo:  88.  Expedicio- 
nes filibusteras  h  Gubadurantela 
segunda  guerra;  1, 28S,  y  lY ,  ^-89. 

—  francesa.  Resultado  de  sus 
máximas  para  la  paz  europea;  44. 
La  coalición  de  Europa  provoca- 
da por  la  legitima  defensa;  256. 
Proclama  la  i'iviolabilidad  de  la 
propiedad  privada  marítima;  III, 
20O.  T  la  abolición  del  corso;  225. 

—  y  d^l  Imperio  (Guerras  de 
la);  44  á  50.  Kra  de  tremendas  vio- 
laciones del  derecho  internacio- 
nal; 48  á  50. 

—  española  de  1868;  65^. 
M^  (de  España).  Actos  inter- 

■acionales  para  los  cuales  nece- 
sita estar  autorizado  por  una  ley 
especial;  891-892.  Honores  marí- 
timos; II,  129  Facultades  en  la 
declaración  de  la  guerra;  11,  19, 
y  in,  80,  y  en  la  conclusión  de  la 
pac;  ll,  19,  y  IV,  32&^8Ü.  (V.  PazJ 

Beyes.  Tif'cen  todos  honores 
reales;  II*,  9.  Preceden  á  los  gran- 
des duqups;  II,  13.  ¿Y  á  las  Bepú- 
^blica8?ll3. 

WOkíu  (Río).  Pactos  internacio- 
nales sobre  su  navegación;  197  y 
199-200. 

Blo  de  Oro  (Posesión  española 
de).  (V.  África  occidental.) 

.Elee;  19M92  y  195-196.  Princi- 
pio de  la  libre  navegación  de  los 
lios  comunes;  191.  Proclamado 
por  el  Congreso  de  Viena;  191-192 
y  1  >.  Derochu  anejo  al  de  la  na- 
▼ei  kcióu;191.  El  Estado,  dueño 
de  i  desembocadura,  ha  de  con* 
oe<  r  el  tránsito  álos  demás;  195. 
£z  lUsivo  dominio  en  los  que  co- 
n^  '  porp  1  territorio  de  un  solo 
£•  do;  192  y  195-196.  Forma  el  lí- 
vii       rx  los  ríos  su  Thalwey;  182. 


&•»».  Tiempos  antiguos:  no 
reconoció  la  existencia  de  la  co- 
munidad jurídica  internacional; 
19  4  14.  (V.  Romano  [Derecho].) 
Clases  en  sus  alianzas;  14.  Distin- 
ción en  su  política  entre  la  época 
anterior  y  la  posterior  á  la  toma 
de  Cartago;  14. 

—  (Ciudad  de).  Su  ocupación 
por  Italia  desde  1870;  69-70  y  78-74. 
(V.  Papa.  Poder  temporal.) 

Bemano  (Derecho).  Su  recep- 
ción en  la  Edad  media;  21  y  2o. 
Fuente  del  derecho  internacio- 
nal; 28  y  105-106. 

Boaen  (Congreso  de  la  paz  ea 
1908).  Sus  acuerdos;  IV,  466. 

Bone^ean  (J.  J.).  Su  proyecto 
de  paz  perpetua;  lY,  416  y  4S2- 
433. 

Bamanfa.  El  tratado  de  Ber- 
lín sanciona  su  independencia; 
78.  Cedo  á  Rusia  la  Besarabia;  78. 
RecoDocimiento  de  su  elevación 
á  reino;  II,  10.  Sujeta  en  España  4 
la  primera  columna  arancelaria; 
285.  Convenio  especial  de  telé- 
grafos; 461. 

Bumella  oriental.  Su  autono- 
mía administrativa;  78.  Su  unión 
personal  con  Bulgaria;  161. 

Baptnra  de  relaciones  cornee^ 
cíales.  Acto  lícito  de  retorsión; 

III,  53.  Ejemplo  de  ellas  en  las  de 
España  y  Alemania;  53. 

—  de  relaciones  diplom&tioas 
caso  de  re  torsión;  III,  58-54.  Ejem- 
plo de  las  mismas  entre  Italia  y 
Suiza:  asunto  del  periódico  Le 
Reveil;  58-54.  Arreglo  de  este  con- 
flicto; 54. 

Bnsia.  Entra  en  la  polítioa 
europea  en  el  siglo  xviii;  38.  Sus 
guerras  con  Napoleón  I;  46-47. 
Primera  guerra  de  Oriente;  61-62. 
Segunda  guerra  de  Oriente;  76  & 
78.  Constituye  un  Estado  simple 
y  homogéneo;  160  y  166-166.  Conai- 
gue  se  derogue  el  cierre  del  mar 
Negro;  423 y  425.  Promovedora  de 
las  dos  neutralidades  armadas; 

IV,  65  á  67  y  70  á  76.  Su  alianza 
con  Francia;  10. 

—  España.  Tratado  de  extra- 
dición; 297.  Tiene  derecho  al  tra- 
to arancelario  convencional;  II, 
266  y  288.  Convenio  consular;  (09. 
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ab^ya.  Cedida  &  Francia;  65  y 

^  866.  Opción  otorgada  á  sus  ha- 
bitantes; IV,  879. 

SalBt-Plerre.  8a  proyecto  de 
pas  perpetua;  lY,  416  y  429  &  48S. 

Sala  penaaaente  de  arbítra- 
le establecida  por  el  Convenio 
para  el  arreglo  pacifico  de  los 
conflictos  internacionales  de  El 
Haya;  III,  28-24  y  8&^.  Por  qué 
decimos  Sala  y  no  Tribunal;  este 
existe  sólo  en  cada  caso  especial 
formado  del  seno  de  la  Sala;  88. 
Establecimiento  en  El  Haya  de 
ana  Oficinal  internacional  en- 
cargada de  servir  de  Secretarla 
de  la  Sala;  88-89.  Consejo  perma- 
nente encargado  de  su  instala- 
ción y  funcionamiento;  89.  Modo 
de  nombramiento  de  los  indivi- 
duos <^ue  componen  la  Sala  y 
condiciones  <][ue  han  de  reunir; 
89.  Nombramiento  entre  ellos  de 
los  arbitros  al  constituirse  un 
Tribunal  y  modo  como  se  elije  el 
tercero;  89.  Kesidencia  ordinaria 
del  Tribunal;  89.  Su  jurisdicción 
en  los  conflictos  entre  signata- 
rios y  no  signatarios  y  aun  de  es- 
tos solos  si  las  partes  la  aceptan; 
89.  Deber  de  los  signatarios  re- 
cordar á  las  potencias  en  conflic- 
to que  existe  la  Sala  permanente 
y  declaración  que  el  hacerlo  es 
un  acto  de  buenos  oficios;  89.  Pro- 
cedimiento arbitral  en  los  Tribu- 
nales de  El  Haya;  89  á  41.  (V.  El 
Haya.  Convenio  de...  para  el  arreglo 
pacifico  de  los  conflictos  internado' 
nales.) 

Constitución  de  la...  en 

1901  y  su  instalación  en  El  Haya; 
in,  48.  Triste  holganza  á  que  es- 
tuvo reducida  hasta  la  primave- 
ra de  1902  y  sus  causas;  48.  Pri- 
mer asunto  fallado  por  un  Tri- 
bunal de  la  misma;  el  de  )a  Obra 
Fia  de  California  entre  Méjico  y 
los  Estados  Unidos;  43  á  45.  (Véa- 
se California.)  Otros  litigios  fia- 
dos á  la  Sala  permanente;  45-46. 
(V.  Japón f  Venezuela  [Bloqueo  de].) 
Por  qué  no  es  ni  puede  ser  medio 
de  realizar  por  completo  la  pas 
internacional  y  acertadas  consi- 
deraciones de  Craokanthorpe;  46. 
Causas  del  olvido  en  que  se  la  ha 
tenido  hasta  muy  recientes  días 
y  donación  que  ha  recibido  hace 
poco;  IV,  475. 


Sallsbury.  Su  teoría  sobre  las 
naciones  moribundas;  IV,  478. 

Salitre  y  azufre  contrabando 
de  guerra:  IV,  lb8  y  149.  Declara- 
do el  azuire  tal  por  España  en 
1896,  revoc&ndose  luego  tal  det«r» 
minación;  185. 

Salad  pública.  En  su  conaerTa- 
ción  se  interesa  el  derecho  inter- 
nacional; II,  148rl44  :^  185  á  198. 
Conferencias  sanitarias;  18^18$ 
y  200  á  202.  Beglamento  espa&ol 
de  Sanidad  exterior  de  1899;  1864 
192.  Convenios  acerca  el  ejercicio 
de  la  medicina  por  eztranieros  y 
legislación  española;  192-198. 

Saludos  marítimos.  Su  si^ifi- 
cado  actual;  II,  128.  Pretensiones 
de  la  Gran  Bretaña ;  128-124.  Besis- 
tencia  de  las  demás  naciones  ma- 
rítimas; 125  á  127.  Clases  de  salu- 
dos; el  de  pabellón  es  humillan- 
te; 124  y  128.  Casos  en  que  es  li- 
cito á  las  naves  españolas;  lífi. 
De  vela;  124  y  128.  De  cañón;  124 
y  128-129.  Begla  de  las  Instrno- 
ciones;  128-129.  Modo  de  devolver» 
*  lo;  124.  Cuándo  no  hay  tal  obliga- 
ción; 128-129.  Saludo  de  vivas;  124 
y  129.  Modo  como  se  saluda  en 
alta  mar;  125  y  185-1 8b.  Honores 
reales;  12^180.  Convenios  acerca 
los...  180-181.  Reglas  del  Almiran- 
tazgo inglés;  ltí6. 

Salvader.  Beconocímientopor 
España;  11,  284.  Tiene  derecho  de 
trato  arancelario  convencional; 
266  y  288.  Tratado  de  arbitraje 
con  España;  III,  42-48. 

Salvacnardlas;  III,  266  y  271- 
272.  La  Cruz  roja  de  la  Conven- 
ción de  Ginebra  es  ejemplo  da 
ellas;  272.  Penas  de  los  que  no  las 
respetan;  272.  Su  abuso  es  estra- 
tagema ilícita;  105  106. 

Salvecondnetos;  III,  266  y  269. 

Saaiea  (Islas).  Antes  en  el  pro- 
tectorado colectivo  de  Alemania, 
Estados  unidos  y  Gran  Bretaña; 
repartidas  luego  entre  Alemania 
y  Estados  Unidos;  171.  (V.  Svieda 
[Reyde].) 

Sanidad  exterior  Beglamc       ) 
de...}  de  28  de  Octubre  de  1899      , 
186  á  1^2.  Su  mérito  y  autor;       ^. 
Organización  del  servicio  si 
taño;  187-186.  Clases  de  patei      s 
y  su  respectivo  trato;   188- 
Régimen  de  las  mercancías; 
Sanidad   de  fronteras;    IRH 


Apéndices  y  comentATÍo;  191-192. 

SanitatisH  (Conferencias  y 
cocvouciones).  Sa  objeio;  II,  148 
y  185.  Conferencia  de  París  de 
leSO;  186.  De  ConatantÍDopla  en 
1866;  1S6.  De  Boma  en  1E86;  186. 
Eazones  de  an  poco  éxito;  186. 
Conferencia  prioinra  de  Tenecia 
contra  el  culera  ds  1592;  2(K>-201. 
Convenio  de  Dresde  de  1893;  201. 
Porqué  noBeadhirió£apaña:201. 
Convención  de  Purls  de  1894;  201. 
Nnevo  Convenio  de  Veuecia  de 
1S97  contra  la  peste;  1201-202.  De- 
claración BdÍRional  de  1900;  202. 

San  Iioreiiao  (KIo).  Acnerdog 
■obre  eu  navegaciún;  19S. 

8«ii  Marino  (Kepiiblica  de). 
ProtPRida  por  Italia;  162,  169  y 
237.  ¿Ea  cierto  que  diBfrntD  denna 
neutralidad  de  hecho?;  IV,  IB. 

San  Feterabarco  (Declara- 
ciÓD  do).  Prohibiendo  las  balas 
de  inferior  calibre  (1868J;  III,  89 
y  100  á  102.  Su  texto;  100101. 

Santa  Alianza.  Historia  y  fines: 
55  á  58.  Sn  texto;  56  &  53.  Adhe- 
lión  de  Fernando  VII;  56. 

-  Sede.  (V.  Ighsia,  Papa.) 
lutlBca  do  Cuba  (Beg-las  para 
ocupación  militar  de...  de  Ju- 
lio de  189S};  III;  261.  Importancia 

.   Sn  l°exto;  261  S  26B.   Fueron 
■r  punco    iteneral   observadat; 


I     la 
I     lio 

de 


—  (Sitio  7  capitnlaoión  de).  Sa- 
len las  booaa  inútiles;  IIT,  291. 
Condiciones  de  la  capital  ación; 
ffil-292.  Tropas  comprendidas  en 
ella;  ^1.  ¿Lo  estaban  realmente 
la<  que  estaban  de  hecho  fnera 
del  mando  del  general  Toral?; 
I     291.  " 

IBant«*   Logaras.   Protección 
<in»  disfrutan  en  ellos  loa  sábdi- 
loB  españoles;  II,  862. 
iBB  V  Eaoartln.  Be 

objeciones;  IV,  460 

Saqueo.  Abominado  en  la  güe- 
ña moderna;  III,  191  y  202-208. 
Panas  del  CódiRo  de  instioia  mi- 
UUr  espaflol;  206. 
■«■■■eawlc-HolBteiu,    Cedido 

Í  Dinamarca  en  condominio  á 
sU  T  Austria;  62,  64  jr  188. 
'  ibnlao  definitivamente  áPru- 
*  84.  Derecho  otoigado  &  los 
I     'itantes  del  Schleswi^  aape- 


oa,  derogado  en  187B;  64  y  41T-41& 

S««««l4n  americaua  (0aerra 
dei.  Sn  origen;  62  y  tío.  (V.  Ala- 
bama,  Tren  I.) 

Heeretarlaii  de  legación  ó  em- 
l)ajBda.  Bus  deracboB  y  deberes 
según  el  reglamento  español;  II, 
88  y  70. 

Se«retoa  (Artículos).  No  pue- 
den derogar  los  públioos;  891-860. 
Cómo  debe  entenderse  este  pre- 
cepto constitorional;  892. 

Beeneatro  (Acta  de)  de  una  pre- 
sa. (V.  Capl«.ra.t 

BeHlankeranoB  (Estados). 
Noción  y  en  qué  se  distinguen  de 
los  pTOtegidos;  158  y  160.  Estados 
que  se  haUan  hoy  en  estn  condi- 
ción ó  protegidos:  169  6. 173. 

SentencUii  civiles  extranje- 
ras. Condiciones  de  su  cumpli- 
miento; 279. 

—  en  materiacriminal.Sn  efec- 
to en  al  extranjero;  232  j  292-29S. 
Mutna  noticia  de  las  dictadas 
contra  los  respectivos  subditos: 
293-2!a. 

SeSinlea  marítimas  ÍHódi^^o  in- 
ternacional do)-  n,  277  y  833.  Su 
oriíEBU;  277.  Ultima  revisión  y 
naciones  que  lo  han  ndoptado: 
8SS.  Edición  espailolD;  333. 

Béqnite  oñcial  del  agente  di- 
plomático; II,  (17-6S. 

—  no  oficial  del  agenta  diplo- 
mático; II,  68-69. 

Bergent  Malamiite.  (V.  Lam- 
bermoni.l 

HerTla.  Beconocida  su  auto> 
nomla  por  al  tratado  de  Taris  da 
1856;  61.  Declara  la  guerra  i.  Tur- 
quía en  1877;  77.  Reconocida  sa 
independencia  por  el  tratado  de 
Berlín  de  187»;  78.  Sujeta  en  Ea- 
pafia  i  la  priTiiera  columna  aran- 
celaria; II,  285. 

BcrvMnMbrea  internaciona- 
les. Su  noción;  368.  Divisiones  en 
naturales  y  voluntariae;  B(>8  y  870. 
A  favor  de  quiúo  se  constilnyon; 
868.  Hodo  de  fundarse;  360.  Cuán- 
do se  eatinguen;  369.  Ejemploa; 
871.  Afirmativas  y  negativas:  S68- 
86». 

BlBB.  Su  posición  g«QKráfíca; 
II,  8B4.  Celebra  con  Inglaterra  sa 
primer  tratado;  881.  Tratado  con 
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tuoBas;  889-890.  Tiene  derecho  en 
España  al  trato  arancelario  con- 
vencional; 266  j  281.  Proí^resos 
de...  en  la  civilización;  890-891. 
Nuevos   códigos  ;    orsranización 
del  gobierno;  390.  V  Etattampon 
entre  Francia  y  Gran  Bretaña; 
891.  Conflicto  con  la  primera  en 
1898  V  tratados  de  1893  y  1896; 
891.  Convenio  firmado  con  Fran- 
cia en  1902;  891. 
Sibatú.  (V.  Cagayán.) 
Blfflos  XIX  y  XX.  Progresos  del 
derecho  internacional  en  los...; 
82  4  88.  Últimos  adelantos  desde 
1886;  87-88. 

SlllaA  de  montar  como  contra- 
bando de  guerra;  IV,  149. 

Sistema  del  Derecho  interna- 
cional; 111  ¿  123.  Cuáles  sean  los 
de  los  tratadistas  recientlsimos; 
122-128.  Necesidad  de  tratar  en  él 
de  las  magistraturas  internacio- 
nales; II,  483.434.  Modificaciones 
que  en  el  mismo  requiere  la  expo- 
sición aparte  de  la  guerra  marí- 
tima; III,  804-805.  Y  la  de  los  de- 
rechos  de  los  neutrales  en  el  te- 
rritorio de  los  beligerantes:  IV. 
242  y  245-246.  '       ' 

Sitios;  III,  181  y  184  á  186.  Dere- 
cho á  expulsar  las  bocas  inútiles 
Ír  conflicto  en  el  caso  de  negarles 
a  salida  el  sitiador;  181-182  y 
185-186.  En  qué  se  distinguen  de 
los  bloqueos;  IV,  171  y  175.  En  el 
de  Santiago  se  dejó  salir  á  los 
niños,  mujeres  y  no  combatien- 
tes; III,  291. 

Soberanía.  Su  concepto;  148- 
149.  Diferente  modo  cómo  la  con- 
sideran el  derecho  político  y  el 
internacional-  149. 

—  exterior  de  un  Estado;  149- 
150. 

Soberanos.  Comprendidos  en 
este  nombre  monarcas  y  presi- 
dentes; II,  12.  Necesidad  de  dis- 
tinguir entre  la  persona  privada 
y  el  jefe  del  Estado;  4.  Modifica- 
ciones en  su  igualdad  natural;  9 
A  16.  (V.  Honor e$  reales.  Preceden- 
cia.) Derechos  del  soberano;  16. 
Inviolabilidad  y  extraterritoria- 
lidad; 17  á  22.  Entrevistas  regias: 
104  y  109-110.  No  asisten  ya  perso- 
nalmente ¿  los  Congresos;  104. 
Títulos;  111-112  y  114  á  117.  Corres- 

f'ondencia  entre  los..,;  112-118  y 
17-118.  Trato  cuando  son  hechos 


prisioneros;  III,  110  y  116.  En  los 
actos  personales  del...  existe  in- 
dudablemente la  extraterritoria- 
lidad; caso  del  Sultán  de  Jahore; 
II,  21.  En  los  patrimoniales  rto 
hay  la  última  cuando  obró  el... 
como  particular;  II,  21.  Besoln- 
clones  del  Instituto  en  1891  acerca 
las  acciones  contra  Estados  ó  so- 
beranos extranjeros;  21-23. 

Soeledad  española  de  afrie»- 
nistas;  861. 

—  de  geografía  comeroial;  881. 

—  internacional.  (V.  Commnni- 
tas  gentium.) 

Soldados  prófugos  y  deserto- 
res; II,  548.  Oonveniocon  Francia 
para  la  entrega  de  los  efectos 
abandonados  por  los  mismos;  643. 
Convenios  con  Portugal  sobre 
esta  materia  de  1867, 1868, 168á  y 
loSfi ;  o4(7« 

Somatenes.  Tienen  el  car&cter 
de  beligerantes;  III,  88. 

SpriiUrbok  (Caso  de).  Su  argu- 
mento; IV,  161  y  201,  Absolución 
del  buque  y  condena  del  oarir*- 
mento;  razones  prácticas;  161-162 
y  201.  Dictamen  del  Instituto  en 
1882;  201.  (V.  Continuidad  del  via- 
je.) 

Staatenbiud.  (V.  Unión  de  E^ 
lados,) 
Statn  qno  ante  bellum.  ¿Es  la  ra- 

f:la  general  si  nada  dice  la  pas?f 
V,  B45-846. 

Subditos.  Los  de  un  Estado  con 
respecto  &  otro  de  éstos  no  tienen 
personalidad  internacional;  147. 
Efectos  de  la  guerra  para  con  los 
subditos  propios;  III,  171  y  178- 
174.  ¿Es  la  guerra  moderna  sólo 
de  Estado  á  Estado?;  178  4 175.  Si 
las  naciones  neutrales  han  de 
consentir  vayan  los...  de  las  beli- 

Í ^erantes  á  unirse  á  sus  banderas; 
71.  Efectos  de  la  guerra  con  res- 
pecto á  los...  enemigos.  Derecho 
&  expulsarlos;  171-172.  Plaso  qnm 
en  tal  caso  hay  que  otorgar;  175. 
Actualmente  se  tolera  continten 
su  residencia;  175J76.  Belacionea 
entre  los...  de  los  beligerantes; 
quedan  suspendidas  en  rigor  ''- 
derecho  las  jurídicas;  172  y  17 
178. 

—  Protección  délos...  enemii 
por  un  Estado  neutral;  IV,  84 
246  á  248.  Carácter  de  la  miei 
se  refiere  '4  los  asuntos  de  loap 
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ticTiIares  no  á  los  negocios  públi- 
eosque  se  reanudan  por  medio  de 
un  neutral;  247.  Mr.  Gambón  y 
Mr«  Bowen;  247.  No  introduce  de- 
reeho  nuevo  alguno;  deber  de  tí- 
ffUancia  que  lleva  consip^o;  247. 
£jempios  históricos:  guerra  fran- 
eo-alemana  é  hispano-norteame- 
ricana;  246-247.  Cómo  entendieron 
la  misma  los  Estados  Unidos  y 
»•  realizó  en  la  pr&ctica;  247-2^8. 

Sabaiarlnov.  (Y.  Torpederos 
rubmarinos,) 

Subsidios  (Tratados  de};  lY. 
1-2.  ¿Infringe  la  neutralidad  el 
prestarlas  en  virtud  de  tratados 
anteriores  á  la  guerra?;  28.  En 
Bspaña  necesita  el  rey  para  pro- 
meterlos una  ley  especial;  I,  891. 

Sa«eslén  de  los  Estados;  178  á 
179.  ¿Es  necesaria?;  178.  Bellas 
para  la  división  en  la  sucesión; 
Tratados;  177.  Contratos  con  los 

Í»articxilares  y  deuda  pública;  174- 
75  y  177-178.  Bienes  públicos  y 
del  fisco;  174-175.  Autoridades  y 
afrentes  diplomáticos  y  consula- 
res; 175.  No  aplicación  de  estas 
reglas  en  la  separación  de  Cuba 
del  dominio  español;  175  y  178479. 

0iieeelanes  de  los  nacionales. 
Intervención  en  ellas  de  los  cón- 
sules; II,  548  y  558.  Obran  como 
apoderados  natos  de  los  intere- 
sados y  sus  relaciones  con  éstos 
no  tienen  oar&cter  oficial,  sino 
privado;  548. 

—  en  derecho  internacional 
privado;  279. 

0fie«sos  contemporáneos.  Cro- 
nología de  los  ocurridos  de  1887 
4 1866;  79  á  81.  Desde  18^  á  fines 
de  Mayo  de  1902;  81-82. 
*  flsidaftieMia  (Guerra).  Discu- 
tió primero  la  Gran  Bretaña  si 
^ftverdadera-guerra  internacio- 
nal; III,  61.  Lo  confesó  en  segui- 
da; 61.  Ultimátum  del  Transwaal; 
86.  Uso  de  las  balas  DumDumj 
ds  salvajes  por  los  ingleses;  109. 
Trato  cruel  á  los  prisioneros 
boers.  Iniquidades  de  Elandsgaa- 
t'  188.  Quejas  reciprocas  de  in- 
I  soión  del  Convenio  de  Gine- 
1  ;  168.  Expulsión  de  los  súbdi- 
1  ingleses  en  el  Transwaal;  180. 
j  iffosa  prohibición  de  eomer- 
(  con  el  enemigo  en  la  Gran 
]  tafia;  180.  Cumplen  los  boers 
i      las  leye«  de  la  guerra  en  sus 


sitios  de  Mafeking  y  Ladysmith; 
189.  Anexión  del  Transwaal  y 
Orange  decretada  durante  la 
lucha,  contra  todo  derecho;  244* 
245.  Froclamas  cruelísimas  de 
lord  Kitchener;  244.  Quema  de 
granjas;  244.  Campos  de  recon- 
centración; 245.  Con  plena  injus- 
ticia hacen  los  ingleses  respon- 
sables á  las  compañías  de  ferro- 
carriles neutrales  por  los  servi- 
cios prestados  al  enemigo;  264. 
Suspensiones  de  armas  para  en- 
terrar los  muertos;  267.  Acusacio- 
nes de  los  ingleses  á  los  boers  de 
violar  los  armisticios  y  abusar  de 
la  bandera  blanca;  286.  Entregas 
á  discreción;  290.  Simpatía  por 
los  boers  de  toda  la  opinión  y 

f>rensa  europea  y  numerosos  vo- 
untarios  que  acudieron  á  ayudar- 
les; IV,  42-48.  Villebois-Mareuil; 
48.  Medios  indirectos  de  que  se 
valieron  algunos  gobiernos  para 
evitar  tal  reclutamiento;  48.  Des- 
embarco de  tropas  británicas  ea 
Beira  y  su  tránsito  por  Mozam- 
bique, en  violación  escandalosa 
de  la  neutralidad  portuguesa; 
44.  Fútiles  excusas;  44.  Infraccio- 
nes alegadas  en  Canarias;  44.  Em- 
bargo de  buques  que  llevaban 
harinas  y  conservas  al  Transwaal 
y  su  libertad;  156-157.  Buques 
alemanes  apresados  por  la  Gran 
Bretaña  en  su  viaje  á  puertos 
neutrales,  por  sospecha  de  llevar 
contrabando:  controversia  y  su 
solución;  167  á  169,  (V.  Continui- 
dad del  viaje.)  Término  de  la  gue- 
rra; 818  á  320.  (V.  Vereeniging  [(7a- 
pitulación  de].)  Fué  tal  lucha  el 
más  triste  comentario  posible  del 
idilio  soñado  en  £1  Haya;  478  y 
475. 

íSadán  (Ocupación  an^lo-egip- 
cia  del);  872-878.  Abolición  de  la 
jurisdicción  consular;  377. 

linéela  y  Noruega.  Ventajas 
logradas  en  la  paz  de  Westfalia; 
81.  Cómo  es  la  unión  de  las  mis- 
mas; 164.  Esfuerzos  del  partido 
liberal  de  Noruega  para  afirmar 
la  personalidad  de  su  patria;  164. 

—  España,  Tratado  do  extra- 
dición; 297.  Tratado  de  Utreeht; 
II,  224-225.  Tratados  de  comercio 
de  1870, 1883  y  sus  prórrogas;  288  y 
250.  Convenio  de  comercio  oo& 
Suecia  de  1892;  266  y  279-280.  Se 
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aplica  el  arbitraje  para  la  ioter- 
pretaoión  del  mismo;  280,  y  1. 411. 

—  (Be^  de).  Falla  como  &r¿itro 
la  cuestión  de  Alemania  con  la 
Gran  Bretaña  y  los  Estados  uni- 
dos acerca  las  responsabilidades 

Sor  la  acción  militar  de  las  dos 
Itimas  en  Samoa:  III,  86-86. 

Snea  (Canal  de).  Su  apertnra 
é  importancia;  191  y  194-196.  De- 
claración del  Instituto  y  confe- 
rencia de  París  en  1885;  194-195. 
Oonvenio  de  1888  para  i^aranti- 
zar  su  libre  uso;  Í96.  Naciones 
que  lo  firmaron;  196.  Besnmen 
dal  mismo;  196.  No  es  propiamen- 
te acnerdo  de  nentralización;  196. 
Paso  por  él  de  la  escuadra  de  Cá- 
mara en  1898;  196-197. 

Salte  (Right  of)  en  los  blo- 
queos. Qué  significa;  lY,  201.  Có- 
mo lo  llevan  hasta  su  última  con- 
sacuencia  los  autores  norteame- 
ricanos contemporáneos;  201-202. 
Absurdas  consecuencias  del  mis- 
mo según  Perels;  201-202. 

Snlaa.  Beconoce  el  tratado  de 
Westfalia  su  independencia;  155. 
unión  de  Estados  por  la  Consti- 
tución de  1815;  166.  Estado  unido 
por  las  de  1848  y  1874;  167-168.  8u 
situación  geográfica  la  diferen- 
cia de  los  demás  Estados;  237. 
Bajo  su  inspección  funcionan  las 
oficinas  de  las  Uniones  de  la  pro- 
piedad literaria  é  industrial,  pos- 
tal ,  telegráfica  y  de  transportes 
por  ferrocarriles;  II,  159, 40^^  440* 
441,  459  y  475.  Su  neutralización; 
IV,  16.  Kuptura  de  relaciones  di- 
plomáticas con  Italia  y  su  res- 
tablecimiento* III,  58-54. 

—  España,  Tratado  de  extra- 
dición; 297.  De  comercio  en  1869; 
II.  288.  De  establecimientos  en 
1879;  241.  Muevo  de  comercio  en 
1883;  250.  Convenio  vigente  de 
1892;  265  y  280.  Sus  anejos;  280. 

—  (Presidente  de  la  Confedera- 
ción). Arbitro  entre  Francia  y  el 
Brasil  acerca  los  limites  de  la 
Guyana;  III,  88-84.  Fallo  en  1900; 
84.  Entre  Portugal,  Gran  Bretaña 
y  los  Estados  Unidos,  por  medio 
de  tres  jurisconsultos  designa- 
dos por  el  Consejo  federal  acer- 
ca la  cuestión  de  Delagoa;  85. 

Sumisión  completa  del  adver- 
sario;  IV,  818  j  828  829.  A  este 
caso  de  conquista,  no  le  añade 


▼alor  la  hipócrita  farsa  del  pla- 
biscito;  873-874. 

8«]id  y  Belts.  Libertad  de  estos 
estrechos  y  tratado  con  Dina- 
marca de  1867;  190 191  y  If  2-19B. 

SnperliOBibra  (Filosofía  del). 
Diyinisa  el  odio,  la  fuersa  y  la 
guerra;  I  Y,  472.  Himno  que  canta 
Nietasche  á  la  guerra^  471.  La 
fuersa  y  la  victoria,  únicas  rasó- 
nos del  Derecho  y  del  Estada:  IT, 
472-478. 

Snserlpeloaes  á  los  periódi- 
cos. Convenio  accesorio  4  la 
unión  postal  para  el  servicio  por 
los  correos  de...:  II.  427  y  44945QL 
No  forma  parte  ae  él  España;  4^. 

SuspenslÓB  d  e  hostilidades; 
m,  267  V  277-278.  Eh  qué  se  dife- 
rencia de  las  treguas  y  armisti- 
cios; 267.  Puede  ser  tácita;  277-278L 

SnataatlTldad  del  derecho  in-^ 
ternaoional;  90  á  98. 


Taberaas  flotantes.    ConTenio 
para  su  represión  en  el  mar 
del  I^orte;  278  y  885-886. 

Tajo  (Bío).  Acuerdos  sobre  aa 
navegación;  197, 199  y  902. 

Teatro  de  la  guerra;  III,  180- 
181.  Puede  limitarse  á  un  territo- 
rio terrestre  ó  marítimo  determi- 
nado y  ejemplos;  180-181  y  298-299. 

Tejas  y  Califonia.  Anexiona- 
das á  los  íiStados  Unidos;  865. 

Telefónieas  (Comnnioacio- 
nes).  Convenios  entre  varios  Es- 
tados regulando  las...;  II,  467. 

Teléff ralee.  Su  reglamenta- 
ción internacional;  II,  427  y  456. 
No  esta  reconocida  la  inviolabi- 
lidad de  los  hilos  terrestres  en 
tiempo  de  guerra;  428.  La  gnerra 
no  interrumpe  de  derecho  las  re- 
laciones telegráficas  entre  los  be- 
ligerantes; in,  171.  (Y.  Unián  is{#- 
gráfica.  Cables  fuhmesrinoa.J 

~  (Convenios  especiales  de). 
Con  Francia;  II,  460-461.  Oon  Por- 
tugal; 460.  Con  la  Gran  Bretaña; 
460-461.  Con  Rumania;  461.  Conve- 
nios con  Francia  y  ésta  y  PcMrta* 
f^al  para  la  rebaja  de  la  tasa  i 
os  telegramas  destinados  é  k 
publicidad;  462. 

Teatploe.  (Y.  Monumentos 
hlicos,) 

Terraaova  (Pesquerías  f 
cesas  en).   Estado  actual  <*''      b 
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cnMtión;  868.  Sometida  á  arbitra- 
je; HI,  84. 

Terrestre  (Guerra).  (Y.  Haya 
[JEZr.  Cimvenio  de,.,  acerca  loa  leyes 
déla.,.  Brtwelot  [Proyecto  de  De- 
clí^radón  de..,,  e¿c.J  Reglamento  de 
eennpaña.  Inetruccxones  americanas 
pitra  los  ejércitos  en  campaña.  M.ar 
«tMi2  de  las  leyes  de  la  guerra.) 

Terrltorle.  Definición;  181.  Sa 
extensión  y  limitaciones:  181. 
Clasificación  de  los  bienes  del  Es- 
tado] 181-182.  Es  siempre  acto  de 
hostilidad  contra  su  diiefio  pene- 
trar en  el...  extrafio  por  la  iuer- 
sa^  anngue  sea  persiguiendo  ene- 
migos; 286. 

—  (Derechos  del  Estado  en  el...): 
5J78.  (V.  Derecho  internacional  pri' 
vado.  Criminal  [Jurisdicción],  Ex" 
tradi^ón.) 

—  enemigo.  (V.  Enemigo  [Terri' 
torio].) 

—  neutral.  (V.  Neutrales,  Neu^ 
írálidad,) 

Tetaán  (Paz  de)  con  Marrue- 
cos; 64,  IV,  888. 

Tkalves.  Determina  la  fronte- 
ra en  los  ríos;  182. 

Tiempes  prehistóricos;  6. 

Titules  de  ios  monarcas;  II, 
111-112  7 115  á  U7. 

TonlLín.  Guerras  con  Francia 
en  1868;  II,  888.  Sumisión  á  la  mis- 
ma y  renuncia  de  China;  888. 
Abolición  de  la  jurisdicción  con- 
solar; I,  877.  (V.  Indo-China.) 

Terpederes  submarinos  y  bu- 
ques con  espolón.  La  prohibición 
ae  los  mismos,  uno  de^  los  temas 
de  la  circular  Mouravieff  convo- 
cando la  Conferencia  de  El  Haya, 
T  discusión  en  la  Subcomisión  de 
Marina;  III,  801-802.  Se  deniega 
la  de  los  primeros  por  considerar^ 
les  necesarios  para  su  defensa  los 
pequeños  Estados;  301.  Mejor  dis- 
posición para  vedar  los  buques 
con  espolón,  aunque  sin  efecto 
retroactivo;  801.  Resoluciones  de 
la  Comisión  general  desistiendo 
de  las  prohibiciones;  801-802.  Na- 
<iie  duaó  de  la  licitud  de  los  sim- 
«8  torpederos  y  de  los  simples 
imannos;  802. 

ferpedee.  Su  invención;  III, 
.  Efectos  en  las  guerras  mo- 
mas de  Chile  y  chino  japone- 
80O.  Es  licito  su  empleo  en  la 
'insa  de  las  costas  y  contra  la 


flota  beligerante  enemiga;  800. 
Pero  no  contra  las  naves  de  co- 
mercio y  en  alta  mar;  800-801. 
Medios  para  salvar  los  bmques 
neutrales  de  esto    peligro;  IV, 

90-91. 
Toeeaaa.  Anexionada  &  Italia; 

68. 

Trabaje  (Reglamentación  in- 
ternacional del).  Conferencia  ce- 
lebrada en  Berlín  en  1890;  II,  144- 

145.  Convocada  por  el  Emperador 
de  Alemania;  144.  Fué  meramen- 
te informadora;  144.  Resumen  de 
sus  acuerdos;  144-146. 

TraasaeolÓB  como  solución  de 
un  conflicto  internacional;  III,  2 
y  5.  En  qué  se  diferencia  del  arre- 
glo amistoso  según  Riauelme;  5. 

Tránsito  (Derechos  de)  en  ma- 
teria comercial.  Tendencia  &  su 
supresión  y  principio  de  la  liber- 
tad del...  contenido  en  los  trata- 
dos; II,  818-814  Precauciones  de 
las  Ordenanzas  de  1894;  814-816. 

Transporte  en  ó  de  propiedad 
enemiga  (V.  Enemiga  [  Propiedad]. 
Transporte  en  ó  de,  prohibido  á  los 
neutrales.) 

—  por  ferrocarriles.  (V.  Unión 
internacional  sobre  el  transporte 
por  ferrocarriles,) 

Tramswaal.  Su  anexión  á  In- 
glaterra; III.  244-245.  (V.  Sudafri- 
cana [Guerra],  Vereeniging  [Capi- 
tulación de].) 

Trata  de  blancas.  Conferencia 
de  París  para  reprimirla;  II,  146- 

146.  Precedentes  de  su  reunión; 
146.  Naciones  que  mandaron  de- 
legados á  ella;  145.  Proyectos  de 
convenio  para  reprimir  jurídica- 
mente la...  de...;  145-146.  Acuer- 
do para  evitarla  y  estorbarla  por 
medidas  administrativas  y  pro- 
tocolo final;  146.  Constitución  de 
un  patronato  en  España  para 
ayadar  á  esa  represión;  146. 

—  de  negros;  427  á  442.  Es  un 
delito  internacional;  427.  Histo- 
ria de  su  abolición  y  oficiosa  in- 
tervención en  ella  de  la  Gran 
Bretaña,  427.  Acuerdo  del  Con- 
greso de  Viena;  427-428  y  488-484. 
Tratados  de  España  con  la  Gran 
Bretaña  en  1815  y  1835  regulando 
el  derecho  de  visita  para  evitar- 
la, 428-429  y  434  á  487.  Tratados 
de  1841  de  la  última  con  Francia, 

.  Rusia  y  Prusia;  429  y  437.  Conflio- 
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to»  con  los  Estados  unidos;  429- 
480  y  487.  Ley  española  de  1867; 
480  y  488.  Abolición  de  la  esclavi* 
tnd  en  Enropa  y  América;  488.  En 
las  colonias  españolas^  480.  La 
declara  ilícita  y  prohibida  en  la 
cnenca  del  Congo  la  Conferencia 
de  Berlín  de  1885;  481  y  488^89. 
Libertad  de  los  esclavos  qae  pi- 
san territorio  donde  no  se  con- 
siente tal  crimen  de  lesa  humani- 
dad; 481  y  489  440.  Conferencia  an- 
tiesclayista  de  Bruselas  de  1890; 
440  á  448.  Modificación  en  su  con- 
secuencia del  tratado  sobre  dere- 
cho de  visita  entre  España  y  la 
Gran  Bretaña;  441. 

Tratados;  885  &  426.  (V.  Garan- 
tios.} Su  definición;  885  y  890-891. 
Historia  de  los  mismos;  885  386. 
Condiciones  de  validez;  886  á  894. 
Capacidad^  de  los  contratantes; 
886.  Necesidad  impuesta  por  las 
Constituciones  de  que  el  sobera- 
no se  halle  autorizado  por  las  Cá- 
maras; 887  y  891  á  898.  Es  lo  m&s 
común  se  delegue  en  un  plenipo- 
tenciario el  a.iuste;  887-888.  Casos 
de  sponsio;  889  y  893-894.  Objeto 
lícito;  889  y  894.  Consentimiento 
perfecto;  890-391  y  891.  ¿Anula  los 
tratados  la  violencia  que  no  es 
personal  é  inmediata?;  890  y  894. 
¿Es  indispensable  la  unidad  de 
acto?;  894-895  y  397.  Forma;  896- 
897  y  899  ¿  401.  No  es  necesaria  la 
escrita;  896  y  899-400.  Bedacción; 
896-897 .  Artículos  transitorios; 
897.  Lengua;  897  y  400-401.  Ratifi- 
cación; 395-896  y  398-899.  Promul- 
gación y  sanción;  401-402.  Inter- 
vención de  terceras  potencias; 
antes  por  la  mediación,  después 

Sor  la  accesión;  402  y  404-405.  Me- 
ios  de  asegurar  su  cumplimien- 
to; 402  ¿  408.  Especies  de  los  tra- 
tados; 406  á  411.  Tratado,  conven- 
ción ó  convenio  y  cartel,  409-410. 
Beales  y  personales.  Iguales  y 
desiguales.  Principales  y  acceso- 
rios; 408  &  411.  Tratados  y  conve* 
nios  generales  para  un  interés  co- 
mún y  especiales  de  dos  ó  más  po- 
tencias: 410.  ¿Es  propio  reservar 
el  nombre  de  Convenios  interna- 
cionales ¿  los  primeros?;  410.  In* 
terpretación;411  á415.  Efectoscon 
relación  á  los  contratantes;  415  & 
418.  Con  respecto  á  tercero;  416  y 
418.  Prorrogación  y  causas  de  nu* 


lidad;  418  &  421.  Fin  de  su  faena 
obligatoria;  421 4425.  En  qué  aan- 
tldo  son  fuentes  del  derecho  in- 
ternaoional;  104-105.  Teoría  acer- 
ca de  la  necesidad  de  la  aprobs- 
oión  de  las  Cámaras,  expuesta  tn. 
la  obra  premiada  de  Mr.  Michon; 
887-888.  Necesidad  de  dar  mayov 
libertad  al  poder  ejecutivo;  868- 
889. 

—  generales.  (V.  Genérale»  [Trth 
tado$  y  acuerdos]  y  el  cuadro  de  lai 
Uniones  internacionales.) 

"  (Colecciones  de).  Generales; 
127  y  180-181.  Nacionales;  12B  y 
181-182.  Proyecto  de  una  colec- 
ción internacional  iniciado  por  el 
Instituto  y  Conferencia,  sm  re- 
sultado, de  Berna  en  1891;  144.  Co- 
lecciones de  tratados  de  £spa- 
ña;  181-182.  La  publicada  por  el 
autor*  144. 

Tre'cnas;  III,  267-268  y  S77  á 
279.  (V.  Armisticios.) 

Treat  (Caso  del);  IV,  151  4  165. 

Trilninal  internacional  (Pro- 
yectos de),  tien  innumerables;  IT, 
418  y  441  4  448.  Planes  de  Kaof- 
mann  y  Loewental;  441-442.  Pre* 
mió  Marcoartú;  442.  Proyecto  de 
Leone  Levi;  442-443.  Proyecto  de 
Kamarowsky j  418  y  443-444.  Impo- 
sibilidad teórica  del...;  no  pueden 
someterse  4  él  todas  las  cuestio- 
nes^ 420  ^  466.  La  guerra  seria 
posible  siempre  para  hacer  cum- 
plir sus  fallos  y  las  grandes  po« 
toncias  dispondrían  en  ellos;  &6L 

—  permanente  de  Arbitraje . 
(V.  Sala  permcMente  de  Arbitraje^ 

Tribunales  arbitrales.  Sus  sen* 
tencias,  fuentes  del  derecho  in* 
ternacional;  105.  Colección  ea 
proyecto  de  las  mismas  de  Poli- 
tii  y  Lapradelle;  105. 

—  nacionales.  Sus  senieneiae 
ayudan  4  comprender  cómo  Ib* 
teri)reta  su  país  el  derecho  inler* 
nacional;  105. 

Tribatee  de  un  Estado  4  oti% 
No  son  incompatibles* con  la  %a 
beraníaj  149  y  150.  Los  pa^ba& 
las  naciones  europeas  4  las  re- 
genoias  berberiscas;  150. 

Trlir**  Contrabando  de  i^nen 
según  Inglaterra  en  1796  y  17 
IV,  142. 

Trlmldaél  (Santísima).  la'  i 
c4ndola  principian  sus  tratar  i 
las  naeionM  onstianas;  896  y  ^ 
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Triple  Alianza ;  I V,  3  y  9-10.  Na- 
oiones  que  la  forman;  9.  Docu- 
mentos en  qne  se  halla  consigna- 
da^  9. 

Trípoli.  Declaraciones  sobre 
1*  libertad  de  los  prisioneros 
enropeos;  488.  Tratado  de  comer- 
eio  con  España  de  1784:  II,  851. 

Xroppan  (Congreso  de);  55,  256 

?r  264.  Asistieron  personalmente 
os  soberanos;  887-388 
VAnea.  Declaración  de  su  bey 
en  1816  sobre  la  libertad  de  los 
prisioneros  enropeos ;  432  •  4'dS . 
l^otegido  actualmente  por  Fran- 
cia, anulada  de  hecho  su  inde- 
pendencia; 169, 172  y  870,  y  II,  352. 
becreto  de  1885;  II,  852.  Antiguo 
tratado  de  comercio  con  España 
de  1791;  851-852.  Tiene  derecho  en 
Bspaña  al  trato  arancelario  con- 
vencional; 266,  284  y  852.  Acuerdo 
de  1897  denunciando  el  tratado  de 
1791,  aboliendo  ]a  jurisdicción 
consular  y  haciendo  extensiva  á 
Túnez  todos  los  tratados  celebra- 
dos con  Francia;  352  858 

Varqafa.  Paz  de  Andrinópolis: 
66.  Primera  guerra  de  Oriente  y 
tratado  de  París  de  1856;  61-62.  Se- 

Í^nnda  y  tratado  de  Berlín  de  1878; 
6  á  79.  Extensión  al  Imperio  oto- 
mano del  derecho  público  euro- 
Seo;  102,  y  II,  862.  Distribución 
e  BU  deuda;  I,  174  y  178.  La  in- 
tervención europea  en  ella  san- 
cionada por  el  derecho  positivo; 
258-259.  Tiene  administradas  in- 
ternacionalmente  sus  rentas;  I, 
871-872.  Garantida  su  intpgridad 
por  el  tratado  de  París  de  1856; 
Í07-406.  Mediación  impuesta  por 
el  miamo  en  las  diferencias  de... 
con  las  i>otencia8  europeas;  III, 
8.  Autorizada  por  las  potencias 
4  sustituir  con  la  media  luna  la 
criu  roja  de  Ginebra;  187  y  160. 
Conclnia  antes  sólo  treguas  con 
las  naciones  cristianas;  267.  En 
160á  acepta  con  Francia  el  prin- 
cipio de  que  el  pabellón  cubre  la 
mercancía;  IV,  105.  (V.  Rusia, 
EgiptOf  Grecia,  Creía,  Chipre,  Ser- 
«  ,  Montenegro,  Bulgaria^  Hume' 
h  ,  JBoania,  Santos  Lugares,  Capi" 
íi  icionet,  Mar  Negro,  Bosforo, 
2       dónelos,  etc.) 

Espafka.  Tratado  de  1782;  II, 
8  J68,  Convenio  adicional  en 
1     "^  368.  Nuevo  tratado  en  1862. 


Su  análisis;  868  á  867.  Tiene  dere- 
cho en  España  al  trato  arancela- 
rio convencional;  266,  284  y  867. 
Ley  de  1867  otorgando  ¿  los  ex» 
tranjeros  el  derecho  de  poseer 
inmuebles  y  protocolo  aplicán- 
dolo A  España  de  1870;  867. 


ÜltlBiátaM;  III,  79  y  82-88. 
nlférme  enemigo.  ¿Es  lícito  su 
uso  como  estratagema?;  III,  104- 
105. 

Uniíormes  y  trajes  para  mili- 
tares, contrabando  de  guerra; 
IV,  188  y  149. 

Fnión  de  Estados.  {Staaten- 
bund).  En  qué  se  distingue  del 
Estado  federado;  157  y  159.  Fué  la 
primera  forma  de  los  Estados 
Unidos,  Alemania  y  Suiza:  161- 
162  y  166  á  168. 

—  escandinava  ^monetaria). 
Naciones  que  la  lorman;  II,  496. 
Tiene  por  patrón  el  oro;  497.  Mo- 
nedas divisionarias;  497.  Su  dura* 
ción  y  tácita  próroga;  497. 

—  general  de  correos.  (Véase 
Unión  postal.) 

—  internacional  para  la  pro- 
tección de  las  obras  literarias  y 
artísticas.  Su  fundación  por  el 
Convenio  de  Berna  de  4  de  Sep- 
tiembre de  1886;  II,  159  Naciones 
que  lo  suscribieron;  159.  Países 
que  han  entrado  posteriormente; 
159.  Acta  adicional  y  Declaración 
de  Paris  de  1896;  159.  Conclusión 
de  la  Unión;  159.  Fundación  de  la 
oficina  en  Berna;  159-160.  Reunió* 
nes  y^  adhesiones;  160.  Análisis  de 
las  disposiciones  del  Convenio  de 
Berna;  161  á  178.  (V.  Propiedad 
intelectual.) 

^~  internacional  para  la  protec- 
ción de  la  propiedad  industrial. 
Sus  iniciadores;  11,  404.  Estados 
que  firmaron  el  Convenio  de  Pa* 
rís  en  1883;  404.  Países  adheridos 
posteriormente;  404-405.  Confe- 
rencia de  Boma  en  1886:  405.  Otra 
en  Madrid  en  1890  y  Uniones  me- 
nores fundadas  en  ella;  405.  Con- 
ferencias de  Bruselas  en  1897  y 
1900;  405.  Acuerdos  votados  en  es- 
ta última;405  Objeto  de  la  Unión; 
405.  Asimilación  de  los  extranje* 
ros  á  los  nacionales  cumpliendo 
los  requisitos  á  éstos  impuestos; 
405-406.  Derecho  de  prioridad  y 
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plazo  en  el  que  debe  ejercitarse; 
406407.  Depósito  y  protección  de 
las  marcas  ae  fábrica;  407.  Protec- 
ción del  nombre  comercial;  407. 
Embarco  de  los  productos  que 
lleven  ilícitamente  marcas  aje- 
nas; 407-406.  Protección  contra  la 
competencia  deslealj  406.  Protec- 
ción temporal  álos  dibnios, mode- 
los y  marcas  presentadas  en  las 
Exposiciones  internacionales; 
406.  Obligación  de  cada  Estado  de 
establecer  un  servicio  especial  y 
nn  depósito  central;  408.  Keanio- 
neS(  acnerdos  particulares  y  ad- 
hesiones: 409:  Oficina  internacio- 
nal en  Berna;  40tM10.  Acuerdo 
de  Madrid  para  el  registro  inter- 
nacional de  las  marcas  de  fábri- 
ca; 410.  Naciones  adheridas;  410. 
Extracto  de  sus  disposiciones;  410 
á  418.  Otro  acuerdo  de  Madrid 
para  la  represión  de  las  indica- 
ciones falsas  de  procedencia;  418- 
414.  Necesidad  de  la  reforma  y 
mejora  de  la  Unión;  deseos  {voeux) 
expresados  por  la  primera  confe- 
rencia de  Bruselas;  418.  Esfuer- 
Bos  de  la  Asociación  internacio- 
nal para  la  protección  de  la  pro- 
piedad industrial;  418-419. 

— •  internacional  sobre  los  trans- 
portes por  las  vías  férreas;  II, 
480,  470  á  476.  Precedentes  his- 
tóricos; 470-471.  Convenio  de  14 
de  Octubre  de  1890  y  reuniones 
posteriores;  472.  No  es  j>arte  de 
ella  España;  472*.  Lineas  interna- 
cionales; 478.  Disposición  de  la 
mercancía  durante  el  viaje,  co- 
rrespondiendo al  poseedor  ae la 
carta  de  porte;  478-474.  Bespon- 
sabilidad  de  las  compañías  por 
avería,  pérdida  ó  retraso;  474-475. 
Oficina  central  en  Berna:  sus  atri- 
buciones; 475  476.  Importancia  de 
esta  Unión;  476. 

—  internacional  para  la  publi- 
cación de  los  aranceles  de  adua- 
nas; II,  276  y  827  828.  Estados  sig- 
natarios en  1890  y  adheridos  pos- 
teriormente; 827.  Fin  de  la  Unión; 
827-828.  Oficina  internacional  en 
Bruselas  y  sumisión;  828.  Begla- 
mentos  de  ejecución  é  interior; 
828. 

—  latina  (monetaria);  II,  481  y 
482  á  485.  Su  constitución;  482.  Na- 
ciones que  la  estipularon;  4^. 
Ley  de  las  monedas;  482.  Canti- 


dad emiflible  y  curso  legal  de  las 
monedas  inferiores  &  2  francos, 
482-488.  Facultad  de  adhesión; 
usada  por  Grecia;  488.  Convención 
adicional  de  81  de  Enero  de  1874; 
488.  Se  limita  el  derecho  de  acce- 
sión y  se  fija  la  suma  aouftabls 
en  toda  la  Unión;  483.  Nuevo  tra- 
tado de  1878,  suspensión  de  la 
acuñación  de  la  plata  de  5  fran- 
cos; 488.  Revisión  de  6  de  Noviem- 
bre de  1885;  488484.  Adhesión  de 
Bélgica  á  la  misma;  485.  Últimos 
acuerdos  de  1898,  1897  y  1898j  485. 

—  métrica,  (V.  Peecu  y  medida»^ 

—  personal.  Definición;  157.  Ca- 
sos más  frecuentes  y  en  qué  se 
distinguen  de  la  real;  157.  fijenb- 
plos;  164.  Es  posible  representa- 
ción diplomática  separada;  11^  25. 
¿Puede  continuar  neutral  un  Es- 
tado ligado  en...  con  uno  de  loa 
beligerantes?;  IV,  26. 

—  postal  universal;  II|  424  á 
427  j  484  á450.  Precedentes  y  fun- 
dación en  1874  bajo  el  nombre  de 
Unión  general  de  correos;  484*485. 
Su  primer  territorio;  4SSb,  Ke  visión 
de  París  de  1878 y  cambio  de  nom- 
bre; 485.  Tercer  Congreso  en  Lis- 
boa en  1885;  435.  Cuarto  en  Yiena 
en  1891;  485.  Ultimo,  quinto,  en 
Washington  en  1897;  485-486.  Es- 
tados que  forman  parte  de  la... 
en  él;  ^.  Territorio  y  población 
actual;  486.  Constitución  de  la 
Unión;  487.  Portes  de  envió;  487. 
Certificados;  487-488.  Cambios  de 
dirección;  488  489.  Forma  del  fran- 
queo por  sellos;  489.  Envíos  por 
expreso;  489.  Objetos  de  envío 
ilícito;  489.  Facultad  de  prohibir 
la  circulación  de  objetos  determi- 
nados; 440.  Transporteó  á  países 
de  fuera  de  la  Unión;  440.  Castigo 
del  uso  de  sellos  y  viñetas  faln- 
ficadas.  Ley  española  sancionán- 
dolo; 440.  Arreglos  especiales;4ICL 
Fundación  y  atribuciones  de  la 
oficina  central  de  Berna;  44044L 
Arbitrajes  entre  las  Administra^ 
clones;  441.  Modificaciones  al 
Convenio;  441.  Periódico  de  la 
Unión;  442.  Convenio  sobre  ir- 
tasy  cajas  con  valores  dedi  «• 
dos;  442  á  445.  Convenio  sobre  >a- 
quetes  postales;  445  á  447.  Coi  ve- 
nios, á  IOS  cuales  no  está  adP  ri- 
da  España,  sobre  libranaaa ;  ío- 
misiones  postales  de  cobrí^*     ir- 
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tillas  de  identidad  y  snscripoio- 
eionee  de  periódicoa;  447  á  450. 

—  real.  Pefinicióo;  157.  En  qué 
■e  distingue  de  la  personal;  157. 
Ejemplos  históricos,  164-165.  En 
los  países  en...  sólo  es  posible 
una  representación  diplomática, 
aotiya  y  pasiva  j  II,  24. 

—  telegráfica  internacional;  II, 
427-428  y  455  á  460.  Constelacio- 
nes que  precedieron  á  su  fnnda- 
eión  en  Í865:  455.  Naciones  que  la 
flnnaron;  455.  Segunda  reunión 
enVienaen  1868,  tercera  en  Koma 
en  1872  y  última  en  San  Peters- 
bnrgo  en  1875;  455.  Reglamento 
'▼ig'ente(l)  votado  en  Budapest  en 
1896;  455.  Estados  que  forman  hoy 
parte  de  la...;  455-456.  Clases  de 
telegramas;  456.  Tasa  su  historia 
y  organización  actual;  456  á  458. 
Irresponsabilidad  de  los  Estados; 
468-4o9.  Cuenta  mutua  de  las  ta- 
sas percibidas;  459.  Fundación  de 
una  oficina  internacional  y  sus 
atribuciones;  459.  Itevisiones  pe- 
riódicas; 459.  Acuerdos  particu- 
lares y  adhesiones;  460. 

Uniones  internacionales.  Su 
creación  en  el  siglo  xix:  radical 
progreso  de  la  eommunitas  gen- 
tium;  83,  y  II,  100.  (Y.  el  cuadro  que 
precede  d  este  índice.) 

IJrvcnay.  Heconocimiento  por 
España  y  tratado  en  1870;  II,  284. 
Tratado  de  extradición;  I,  297. 
Tiene  derecho  al  trato  arancela- 
rio convencional;  II,  266  y  284. 
Tratado  de  arbitraje  de  1902;  III, 


Uso  inocente;  275. 

Usos  marítimos.  Sns  recopila- 
eiones  más  notables;  213-214.  (Véa- 
se Consulado  del  Mar.) 

IJti  possidetis  en  los  tratados 
de  pas.  Nada  tiene  que  ver  con 
la  teoría  posesoria;  231.  Según  él 
deben  restituirse  los  territorios 
ocupados;  IV,  828  y  348  344.  ¿Es  la 
regla,  si  el  tratado  de  paz  calla 
acerca  la  soberanía  territorial?; 
IMK.846. 

treeht  (Paz  de).  Proemio:  88. 
i  disposiciones  territoriales; 
4  Confirmada  frecuentemente 
i  08  tratados  del  siglo  xviii;  IV, 
I        Contiene  la  cláusula  de  que 

Hoy  lo  03  ya  el  aprobado  en  Lon- 
4        '1 10  de  Jallo  de  l'J03. 


el  pabellón  cubre  la  mercancía; 
95.  Noción  del  contrabando  de 
guerra;  181-182.  Compuesta  de 
varios  actos  internacionales;  888. 
Cuestión  sobre  la  validez  de  las 
renuncias  en  ellos  consignadas, 
suscitada  en  1848;  841. 


Valores  declarados  (Convenio 
para  el  cambio  de  cartas  y 
cajas  con).  Accesorio  de  la  Unión 
postal,  II,  426  y  442  á  445.  Fecha  de 
su  fundación  y  naciones  que  son 
parte  actualmente;  442.  Cantidad 
máximum  señalada;  442.  Derecho 
de  seguro;  443.  Beglas  sobre  la 
responsabilidad;  444.  Bevisión, 
adhesión,  etc.;  445. 

Talparaíüo  (Bombardeo  de); 
III,  182  á  184.  Decidió  Méndez 
Núñez  de  su  propia  autoridad  el 
bloqueo  que  lo  acompañó;  IV, 
176. 

Tapor  (Máquinas  de).  (V.  Na- 
vales [Efectos].) 

Tatleano  (Concilio).  Solicitud 
dirigida  al  mismo  por  varios  ca- 
tólicos ingleses,  folleto  de  mis- 
ter  ürquhart.  Postulados  de  los 
obispos  armenios  y  conclusiones 
de  la  comisión  de  re  militare  y  de 
helio;  IV.  452  453. 

—  (Palacio).  Sigue  sujeto  de 
hecho  y  de  derecho  á  la  sobera- 
nía territorial  del  Papa;  160  y 
267.  (V.  Estados  pontificios.  Papa. 
Poder  temporal.) 

Tenecla.  Su  matrimonio  con 
el  Adriático;  187.  Cedida  á  Italia 

Sor  el  tratado  de  Viena  de  1866; 
}  y  866.  Conferencias  sanitarias 
en  1892  y  1897;  II,  200  á  202. 

Veneno.  Ilícito  su  nso  y  el  de 
las  armas  y  proyectiles  envene- 
nados en  la  guerra  moderna;  III, 
98. 

Venesnela.  Su  reconocimien- 
to por  España;  II,  284.  Nuevo  tra- 
tado en  lfc61;  2M.  Tratado  de  co- 
mercio de  1882;  219  Contiene  la 
cláusula  compromisoria;  IV,  441. 
Tratado  de  extradición;  I,  297. 
Tiene  derecho  al  trato  arancela- 
rio convencional;  II,  266  y  284. 

—  Arbitraje  sobre  los  limites 
con  Colombia.  (V.  España  [Beina 
de].) 

—  Arbitraje  acerca  los  limites 
de...  con  la  Gran  Bretaña  resuel- 
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to  por  un  Tribunal  arbitral  re- 
unido en  París;  III,  82-88.  Su  fa- 
llo en  1899;  38. 

—  (Bloqueo  de  las  costas  de) 

for  Alemania^  Gran  Bretaña  é 
talia  en  Diciembre  1902  y  Enero 
1908;  III,  68  &  65.  Anarquía  cons- 
tante en  dicha  república;  68.  Oré- 
ditos  alemanes  é  ingleses;  68.  ul- 
timátum ue  7  da  Diciembre  de 
1902  y  su  entrega;  68.  Se  une  Ita- 
lia á  los  dos  aliados:  68.  Bombar- 
deo de  Puerto  Cabello;  63.  Notifi- 
cación oficial  del  bloqueo  que  se 
reconoce  desde  luego  hostil;  68- 
64,  y  IV,  184.  Instrucciones  ron 
respecto  los  buques  postales;  192. 
Bombardeo  de  San  Carlos;  III, 
64-  Intervención  de  los  Estados 
Unidos  y  mediación  de  Mr.  Bo- 
wen.  Protocolos  de  13  de  Febre- 
ro de  1903.  Sus  condiciones.  Pa^o 
inmediato  de  unas  reclamacio- 
nes, comisión  mixta  para  decidir 
las  otras  y  reserva  para  el  pago 
de  éstas  y  de  las  de  las  demás  po- 
tencias acreedoras  de  Venezuela 
del  80  por  100  de  la  recaudación 
de  las  aduanas  de  La  Guaira  y 
Puerto  Cabello;  64.  Un  Tribunal 
de  El  Haya  encargado  de  resol- 
ver, á  falta  de  acuerdo  directo, 
si  las  potencias  bloqueadoras 
tendrán  derecho  á  un  trato  pre- 
ferente ó  separado  en  la  distri- 
bución del  30  por  100:  64.  Levan- 
tamiento del...;  64  65.  Acuerdos 
de  Venezuela  con  las  otras  po- 
tencias pacíficas;  65.  Enseñanzas 
que  se  deducen  de  este  conflic- 
to; 65. 

Venta»  de  territorios.  (V.  Do- 
viinio  territorial. ) 
Verbales  (Notas).  (V.  Notas.) 
Vereenlctns  (Capitulación 
de).  Sus  precedentes.  Negocia- 
ciones en  1901.  Inútil  tentativa 
de  implorar  la  intervención  del 
Tribunal  de  El  Haya:  IV,  818. 
Guerra  de  exterminio  y  nuevos 
fracasos  de  Inglaterra;  818.  Lo 
que  le  costaba  la  guerra  por 
muertos,  heridos  y  enfermos  á 
Inglaterra;  818  819.  Propuesta 
del  Gobierno  holandés  y  razones 
que  llevaron  definitivamente  á  la 

Saz;  319.  Título  de  la  entrega 
e...;  819.  Sus  acuerdos  y  cláusu- 
las; 819-320.  Critica  de  los  mismos 
y  del  resultado  de  la  guerra;  £^. 


Ver««a(Oonífr©«o  de).  Stt 
to;   55-56.  256  257  y  285.  Aeuei^ 
sobre  la  libertad  del  Khin;  199. 

Viajantes  de  comercio:  11,  268 
y  297-298. 

VIeeeónaales.  Sus  atribucio- 
nes según  estén  al  frente  de  un 
Suesto  consular  ó  &  las  órdenes 
e  un  cónsul;  II,  518-519.  Son  can- 
cilleres del  consulado;  565.  Se- 
caudan  los  derechos;  555. 

Vida  común  de  los  pueblos. 
Bealidad  de  la  misma;  II,  99.  His- 
toria de  esta  noción  en  el  siste- 
ma; 104-105.  Distinto  carácter  del 
derecho  convencional  antigno 
del  moderno;  105.  Intereses  ñá- 
manos; 138  á  208.  (V.  Religián, 
Iglesia^  Propiedad  literaria,  ¡Salud 
pública,  Caridad  internacional^  Fi' 
loxera,  etc.)  Intereses  económi- 
cos; 204  á  428.  (V.  Comercio^  Indut» 
tria.)  Vida  de  relación;  424  á  508. 
(V.  Correos,  Telégrafos,  Cables  «*6- 
marinos.  Ferrocarriles ,  Pesas  y  Me* 
didaSf  Moneda,  etc.  y  Oenercdes 
\Tr atados]  y  Uniones  irUemadinu;^ 
les.) 

Vlena  (Congreso  de).  Análisis 
de  sus  acuerdos;  51-52.  Texto  de 
su  preámbulo;  52-53.  índice  de  sns 
anejos;  58  54.  Kecomienda  ¿  Es- 
paña restituya  Olivenza  ¿  Porta- 
^al;  54.  Protestas  contra  varios 
de  sus  acuerdos;  52.  Su  declarm- 
ción  sobre  la  libertad  de  los  ríos; 
191-192.  Condena  la  trata  de  ne- 
gros; 427  y  433-434.  Beglamento 
sobre  el  rango  de  los  agentes  di- 
plomáticos; II,  &i  y  86  87.  Beeo- 
noce  la  neutralidad  perpetua  de 
Suiza,  continuándola  en  el  CAa- 
hlais  y  Faucigny  en  Saboya  dadas 
á  Cerdeña;  IV,  16. 

—  (Tratado  de)  de  1866  entre 
Prusia  y  Austria  para  la  cesión 
de  Venecia  y  Lombardía;  68  y 
366. 

—  (Conferencia  interparlamen- 
taria de...  en  1908).  Sus  acuerdos; 
IV,  467. 

V'illaTerde  (D.  B  Fernandos). 
Sus  opiniones  sobre  la  cueat 
monetaria  en  España;  II,  494-^ 

Violentas  (Soluciones)  de 
conflictos  internacionales  disi 
tas  de  la  guerra;  III,  47  á  56. 
qué  sentido  son  pacifícas;  65.  j 

gresalias;  47  á  52.  Retorsión: 
3  y  55-56.  Buptura  de  relaoio- 


WlOLBWrAS 


—  641 


wiisHiHGTON 


diplomáticas  ó  comeroÍAles;  68- 

51  Embargo;  53-54  y  56.  Bloqueo 

pacifico;  54  y  56  á  58. 
Tlr^nlas(Ca8odel);IV,85á87. 
TisitA  (Derecho  de);  IV,  208  á 
342.  Noción  del  mismo;  208,  Sa  ra- 
zón; 206  y  210-211.  unánime  opi- 
nión de  los  autores;  211.  Prece- 
dentes históricos;  212.  Consulado 
del  Mar;  212.  Tratado  de  los  Piri- 
neos; 212.  Segunda  neutralidad 
•rmada;  75-76  y  288.  Tratado  de 
1801;  238.  Dónde  puede  ejercerse; 
209  y  218.  ¿En  los  mares  aparta- 
dos de  la  lucha?.  213-214.  Promesa 
de  la  Gran  Bretaña  á  Alemania 
durante  la  guf^rradelTranswaal; 
214.  ¿Quiónea?:  209  y  215-216.  En 
qué  tiempo;  2ü9  y  216.  Elementos 
©n  que  se  descompone  el  ejercicio 
del..;  209-210  y  21b.  Detención;  210 
y  217  á  222.  Visita  propiamente 
dicha;  223  ó.  229.  Registro;  224-225 
y  280-281.  Excepciones  al  ejerci- 
cio del  derecho  de  visita.  Buques 
correos;  234  y  287.  Buques  en  con- 
Toy;234á2l2. 

—  propiamente  dicha;  IV,  223 
á284.  Qué  debe  hacer  el  crucero 
una  vez  detenido  el  buque;  223. 
Envío  de  su  delegación  al  buque 
visitado;  223  y  225.  Otra  forma 
menos  usada  que  hace  ir  á  los  ofi- 
ciales del  visitado  abordo  del  vi- 
sitador; 223  y  226.  Consiste  en  el 
examen  de  los  documentos  de  á 
bordo;  223  y  226-227.  Extremos 
que  han  de  probarse  para  que  se 
ordene  se  dejo  en  libertad  al  bu- 
que; 227.  Documentos  que  suelen 
exigirse;  228  y  227-228.  Efectos  de 
la  declaración  falsa  y  de  llevar 
los  documentos  falsos  é  incom- 
pletos; 224  y  229  Qué  debe  hacer- 
se si  resulta  la  inocencia  del  bu- 
qie;  224.  ¿Es  licito  detener  provi- 
sionalmente un  buque  como  sos- 
pechoso, llevándolo  para  ulterior 
examen áu.i  puerto  propio?;  225  y 
281.  Prescripciones  de  nuestras 
ordenanzas  de  corso;  281. 

^—  (Instrucciones  para  el  ejerci- 
cio del  derecho  de...  publicadas 
fo  el  Gobierno  español  en  1898); 
^  40.  Su  carácter  general;  220. 
Bu  nérito;  220.  Su  generosidad 
oa  heroica;  220.  Quiénes  pueden 
•j<  oer  la  visita  y  por  qué  bar- 
co 220-221.  No  puede  ejercerse  la 
▼ú     "  3n  las  aguas  territoriales 


de  los  neutrales;  52.  Ni  siquiera 
con  la  excusa  de  proseguir  la 
caza  principiada  en  el  mar  libre 
ni  cuando  la  costa  está  indefen- 
sa ó  inhabitada:  58.  Transportes 
prohibidos  de  militares  y  despa- 
chos enemigos:  buquos  postales; 
157.  Penalidad  por  el  transporte 
de  contrabando;  169-170.  Forma 
de  la  detención;  221-222.  Visita 
propiamente  dicha;  231.  Papeles 
que  deben  pedirse;  232.  Anota- 
ción en  los  libros;  232.  Casos  en 
que  procede  la  captura;  233-2&4. 
Moderación  con  que  debe  veri» 
fícarse  la  visita  y  sentida  homi- 
lía al  disponerla;  233.  No  conside- 
ran posible  en  caso  alguno  el  re- 
gistro; 284.  Inocencia  absoluta  de 
los  convoyes  sin  necesidad  de  de- 
claración alguna  del  oficial  que 
los  manda  y  generosidad  estu- 
penda de  esta  regla:  241-242.  Ca- 
sos en  que  procede  la  captura 
después  de  la  visita:  275-276. 

—  en  tiempo  de  paz.  Casos  en 
avte  es  lícita:  IV,  209.  (V.  Trata 
ae  negros.  Pesca  en  el  mar  del  Ñor- 
te.  Tabernas  flotantes.  Cables  «t6- 
marinos.)  Fuera,  estos  casos  sólo 
las  autoriza  un  caso  de  piratería 
juris  geiitiuin;  209.  No  es  excusa  el 
que  el  buque  de  bandera  extran- 
jera perseguido  vaya  á  ayudar  á 
insurrectos;  209.  Sólo  cabria  cap- 
turarlo en  asTuas  territoriales 
propias:  209  (V.  Virginius.) 

Visitas.  A  quién  debe  hacerlas 
el  agente  diplomático;  II,  118  y 
119.  Orden  y  forma  con  las  cua- 
les las  hace  á  sus  compañeros; 
119-120.  Entre  comandantes  de 
buques  de  guerra;  124-125  y  131  á 
133. 

Voluntad  del  pueblo  (Por  la). 
Fórmula  democrática  pecada  ó 
sustituida  á  la  graciado  Dios;  II, 
111-112  y  116. 


w; 


raima.  (V.  Lambermont.) 
áshington  (Reglas  de).  (Véa- 
se Alabama  [Cuestión  del].) 

—  (Congreso  panamericano  de) 
de  1889-1890:  II,  102. 

—  (Protocolo  de...  de  12  Agosto 
de  1898.  Principio  de  sus  negocia- 
ciones: se  pide  la  mediación  de 
Francia  para  presentar  un  men- 
saje; IV|  350-351.  Se  manda;  851. 
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Reapaeita  A«  Hr.  Da^  «xigiendo, 
so  iólo  el  ab^tidotio  de  Cuba, 
ñno  1>  cesión  de  Paerto  Hico,  j 
qna  el  tratado  determine  U  suar. 
te  de  Ub  Filipinas;  861.  Béplica 
del  minietro  de  Estado;  351.  Se 
eatablece  el  acuerdo;  8fi2.  Extrac- 
to del...;  852.  OispoiicioBes  de 
ambOB  QubierQoa  d&ndole  efecto 
oomo  ri  fuera  definitiva  paz;  Só2 
ASM. 

vreotOill*  (PkE  de).  Anilisia  de 
•na  reHoluciones;  81  y  83.  Protes- 
Ua  del  Papa;  4ia  Confirmada  fre- 
onentementa  en  los  tratados  de 
los  sifrloH  XVII  j  iviii;  419,  y  IT, 
641.  En  sn  época  principian  Ins 
le^aoionea  permanentes:  11,  27. 
Tiempo  que  duraron  bus  npgo- 
eiaoíonee;  IV,  SSa,  Se  pactó  en 
dos  lugares  diatintos  Munatar  j 
Oanabrack  y  qaiénea  fneron  los 
mediadores;  332. 

Yruteta«ll  (Tratado  de) .  Blo- 


■•«nafkAf.  Oficina  internacio&al 

trata  de  negro  1 

oiSco  para  evitar  la  traía:  1,  *v.; 

y  m,  B7. 

Bollvereln.  Su  bisCoría:  170. 
Sa  actual  estado  y  superficie  ki- 
lométrica; II,  S27.  Territorios 
que  comprende  de  fuera  del  Im- 
perio alemJiD  y  á  caálea  de  éexe 


aloa 


i;S27. 


Xurdersee.  Fortenece  4  Ho- 
landa; 208  y  2ce. 

Karlch  (Faz  de)(185e).  62-63.  Sa 
pact6  en  territorio  nentrai;  IV, 
832.  Promesa  de  perpetua  pai; 
S3S.  Derecbo  de  opciún  k  lo»  ha- 
bitantes de  los  territorios  cadi- 
dos;  879. 
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APROBACIÓN  DE  LA  AUTORIDAD  ECLESIÁSTICA 

DE  LA  PRIMERA  EDICIÓN  DE  ESTA  OBRA 

2).  MANUEL  FERNÁNDEZ  7  SÁBATER,  Phro.  Licenciado  en 
Derecho  Civil  y  Canónico,  Abobado  de  los  Tribunales  del  Reino, 
Eapedicionero  de  Preces  á  Roma  y  Secretario  Cancelario  ^  susti- 
tuto de  la  Curia  Eclesiástica  de  la.  Ciudad  y  Diócesis  de  Barce» 
lona. 

CERTIPICO:  Que  la  obra  de  D.  Ramón  María  de  Dalmau, 
Marqués  de  Olivart,  titulada  Tratado  r  notas  dk  Derecho 
INTERNACIONAL  PÚBLICO  ha  merecido  la  censura  y  decreto  de 
aprobación  siguientes: 

CENSURA 

M.  I.  Sr.  —  Cumpliendo  la  comisión  que  V.  S.  se  dignó  con- 
fiarme, he  leído  y  examinado  la  obra  intitulada  Tratado  y  no- 
tas DB  Derecho  internacional  público  escrita  por  el  Sr.  Mar- 
qués de  Olivart.  Notable  y  sumamente  práctica  importancia 
reviste  el  asunto  de  tal  libro  en  los  actuales  tiempos.  Los  ma- 
ravillosos adelantos  que  la  Divina  Providencia  ha  querido  se 
desarrollaran  durante  la  edad  presente,  hacen  que  el  hombre, 
si  así  puede  decirse,  sea  omnipresente  en  el  mundo,  y,  que  por 
consiguiente,  las  naciones  deban  mantener  relaciones  más  in- 
las  y  continuas  que  las  que  en  otros  tiempos  existían  entre 
distintas  provincias  de  un  mismo  Estado.  La  fuerza  natu- 
de  las  cosas  ha  precisado^  pues,  á  atender  con  mayor  dili- 
icia  la  regulación  de  la  vida  externa  de  los  diversos  Esta- 
,  y  de  ahí  que  ampliándolas  notablemente  se  hayan  redu- 


cido  á  método  con  el  nombre  de  Derecho  ifUemaeumal  joáblico  jf 
privado  las  cnestiones  que  referentes  á  esta  materia  se  hallan 
desparramadas  en  obras  de  diversa  índole  de  los  autores  an- 
tiguos. 

Mas,  como  por  desgracia  en  este  y  en  los  tres  últimos  si- 
glos han  visto  la  luz  pública  muchas  obras  en  que  se  descono- 
cen los  derechos  de  Dios  y  de  su  Iglesia  Santa,  el  Derecho 
intemacioTial  se  resiente  en  gran  manera  de^  naturalismo  y 
de  las  ideas  liberales  de  los  tratadistas  que  lo  han  inspirado. 
Para  disipar  las  tinieblas  con  que  estos  y  otros  errores  tienen 
envuelto  y  aletargado  al  mundo  moderno  privándole  de  la 
abundancia  de  bienes  que  podría  reportar  de  los  maravillosos 
inventos  y  adelantos  que  Dios  se  complace  en  derramar  sobre 
él  á  manos  llenas,  es  menester  que  la  luz  de  la  verdad  que  Je- 
sucristo dejó  en  su  Iglesia  brille  en  todo  su  esplendor  y  se  dé 
á  conocer  á  todos.  A  conseguir  ian  feliz  resultado  contribuyen 
eficazmente  obras  como  la  escrita  por  el  Sr.  Marqués  de  OH- 
vart,  que  al  tesoro  de  erudición  y  doctrina  que  encierra  une 
por  parte  del  autor  la  sincera  y  pública  confesión  de  la  Fe  Ca- 
tólica y  el  deseo  de  prestar  un  servicio  á  la  Iglesia  poniendo 
su  talento  al  servicio  de  la  misma.  Esta  idea,  que  el  autor  afir- 
ma ser  uno  de  los  móviles  de  la  publicación  de  su  obra,  tiene 
perfecto  desarrollo  en  todas  sus  páginas.  Iluminado  con  la 
antorcha  de  la  fe,  marcha  con  paso  seguro  evitando  los  esco- 
llos de  los  innumerables  errores  que  privan  hoy  día  en  las  es- 
feras de  las  ciencias  morales  y  políticas  y  de  que  fueron  víc- 
timas hombres  como  Grocio,  Montesquieu  y  otros,  por  no  ha- 
ber querido  humillar  las  privilegiadas  dotes  de  su  razón  ante 
la  Autoridad  de  las  divinas  enseñanzas.  Reconoce  á  la  Iglesia 
como  sociedad  divina  instituida  por  Dios  para  enseñar  y 
guiar  á  los  pueblos  y  naciones,  á  la  que  como  maestra  infali- 
ble de  la  verdad  y  de  la  justicia  deben  acatar  todos  los  legis- 
ladores. Inspirándose  en  las  enseñanzas  de  tan  sabia  maestra, 
conocedor  de  los  brillantes  conceptos  que  respecto  al  derecho 
de  gentes  nos  legaron  San  Agustín,  el  Angélico  Doctor  y 
eminentes  filósofos  y  teólogos  de  nuestra  edad  de  oro,  Suái 
Soto,  Francisco  Victoria  y  otros  esclarecidos  autores,  ser 
los  verdaderos  fundamentos  del  derecho  internacional  púb!^ 
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7  privado  al  par  que  con  el  criterio  de  experimentado  mora- 
lista da  solución  en  los  casos  de  discordancia  ó  conflicto  que 
pueden  ocurrir  en  la  vida  internacional  tanto  en  la  paz  como 
en  la  guerra.  Refuta  victoriosamente  las  calumnias  y  argu- 
cias de  los  enemigos  del  Catolicismo  y  hace  resaltar  de  mane- 
ra evidente  que  al  Catolicismo  deben  los  pueblos  modernos  la 
civilización  y  progreso  de  que  tanto  se  envanecen,  no  menos 
que  el  verdadero  derecho  de  gentes  hallará  siempre  en  la 
Iglesia  y  en  el  Pontificado  su  más  firme  y  desinteresado  apo- 
yo. Y  al  tratar  del  hecho  de  la  ocupación  de  la  Ciudad  Eterna 
y  de  los  Estados  Pontificios  por  los  enemigos  de  la  Eeligión  y 
del  nombre  de  Cristo,  demuestra  á  la  luz  del  derecho  interna- 
cional la  injusticia  y  la  falacia  con  que  se  llevó  á  cabo  taja  vil 
despojo  y  une  su  voz  á  la  de  todo  el  mundo  católico  que  pide 
la  reivindicación  del  dominio  temporal  del  Papa,  como  nece- 
sario para  el  libre  ejercicio  de  su  autoridad  divina  y  para  la 
conservación  de  la  paz  en  las  naciones  cristianas. 

Por  todo  lo  cual  y  no  conteniendo  la  obra,  á  mi  juicio,  nada 
contrario  á  la  fe  y  buenas  costumbres,  juzgo  que  es  de  gran 
utilidad  la  publicación  de  la  misma.  Salvo  siempre  el  ilustra- 
do y  autorizado  parecer  de  V.  S.  —  Dios  guarde  á  V.  S.  mu- 
chos años.  —  Barcelona  18  de  Julio  de  1889. — D&,  Jahob 
Bbuqüeras,  Presbítero, 

DECRETO 

Barcelona  diez  y  nueve  de  Julio  de  mil  ochocientos  ochenta 
y  nueve.  Vista  la  favorable  censura  que  ha  merecido  la  obra 
Tratado  y  notas  de  Derecho  internacional  público  escrita 
por  el  Sr.  Marqués  de  Olivart,  concedemos  permiso  para  la 
publicación  de  la  misma. 

El  Vicario  general:  Francisco  de  Pol. — ^Por  mandado  de  Su 
Señoría,  Licenciado  Manuel  Fernández,  Secretario  Canc.  Sus- 
tituto. 

Lie.  Manuel'' Fernández. 


i 
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leído  por  el  Exemo.  8r.  D.  Laureano  Figuerola  ante  la  Real  Acade- 
mia de  Ciencias  Morales  y  Políticas  en  sesión  ordinaria  del  día 
17  de  Junio  de  1890  (+). 

• 

Nuestro  ilustre  académico  correspondiente,  el  Marqués  de 
Olivart,  después  de  haber  aplicado  su  inteligencia  al  estudio 
de  una  nueva  teoría  sobre  la  Posesión,  en  que  dio  notable 
muestra  de  su  valer,  ha  emprendido  tarea  no  menos  atrevida 
y  concienzuda  penetrando  en  el  arduo  problema  del  Derecho 
internacional.  Publicó  en  1886,  en  un  volumen  de  818  páginas, 
en  dos  cuadernos,  un  Manual  de  Derecho  internacional  público  y 


(*)  Al  consignar,  como  es  justicia,  mi  gratitud  á  la  Beal  Aca- 
demia de  Ciencias  Morales  y  Políticas  por  la  nueva  distinción 
con  la  que  me  ha  honrado,  autorizándome  para  publicar  el  pre- 
sente informe,  obra  de  quien  fué  uno  de  sus  más  eminentes  fun- 
dadores, permítaseme  que  en  el  momento  que  la  utilizo  rinda 
un  tributo  de  gratitud  y  de  filial  veneración  á  la  memoria  de  su 
autor.  Lisonjeras  siempre,  por  venir  de  quien  tan  alto  vivía,  me 
enorgullecían  más  su  amistad  y  benevolencia  para  conmigo  (de 
esta  última  es  evidente  muestra  el  juicio  que  va  á  leerse)  en 
cuanto  discrepábamos,  como  él  mismo  aquí  dice,  en  materias  re- 
ligiosas y  económicas.  Pero  aun  en  esto  pienso  (quizá  el  cariño 
naestro  y  la  fe  en  mis  convicciones  me  engañen)  que  vivo  en 
bos,  si  bien  en  él  con  más  frutos  y  medios  que  en  mí,  igual 
)r  al  bien,  á  la  verdad  y  á  la  justicia,  una  discusión  minucio- 
r  serena  nos  habría  persuadido  de  que  también  en  lo  que  nos 
araban  los  caminos,  nos  unía  el  término.  (Nota  del  autor.) 
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privado,  y  en  1887  dos  tomos  en  tres  fascícnlos  de  Derecho  in- 
ternacional público,  ofreciendo  entrambas  obras  á  la  Academia 
en  cumplimiento  de  lo  que  previenen  nuestros  Estatutos  acer- 
ca de  los  trabajos  científicos  ó  literarios  de  que  sean  autores 
los  individuos  de  ella,  y,  por  acuerdo  de  7  de  Febrero  del  pa- 
sado año  de  1888,  tuvo  á  bien  conferirme  comisión  el  Sr,  Pre- 
sidente para  los  efectos  del  art.  36  de  nuestro  reglamento. 

Si  grata  es  la  tarea  encomendada  á  mi  estudio,  no  por  ello 
disminuye  la  dificultad  de  su  cumplimiento,  porque  esa  rama 
del  derecho,  que  está  todavía  en  formación,  carece  por  su 
propia  naturaleza  de  base  positiva  en  cuerpos  legales,  por  más 
que  obedezca  á  los  principios  generales  de  justicia  y  sea  más 
bien  obra  de  pensadores  que  de  legisladores*  Obligados  éstos 
por  necesidades  del  momento,  bien  en  lo  interior  de  cada  na- 
cionalidad, bien  en  relación  dos  ó  más  nacionalidades  distintas, 
van  aportando  materiales  en  la  sucesión  de  los  tiempos,  no 
siempre  coordenados  para  la  obra  encomendada  de  seguro  á 
venideras  generaciones  y  cada  vez  mejor  elaborados  los  ins- 
trumentos por  la  noción  más  clara  que  vamos  adquiriendo  del 
derecho  y  por  la  cultura  general  de  unos  y  otros  pueblos  que 
someten  á  decisiones  arbitrales  cuestiones  resueltas  antes,  en 
la  serie  de  los  siglos,  por  la  fuerza  de  las  armas,  una  y  otra 
vez  en  nuestra  edad,  y  para  honra  de  los  dias  que  vivimos, 
han  tenido  feliz  término  querellas  internacionales  que  amena- 
zaban graves  conflictos,  por  medio  de  tribunales  como  el  que 
se  formó  para  decidir  la  cuestión  del  Álahama  entre  Inglate- 
rra y  los  Estados  Unidos  del  Norte  de  América,  y  reciente- 
mente España  ha  tenido  la  honra  de  ser  designada  para  deci- 
dir cuestiones  de  límites  entre  los  Estados  Unidos  y  el  Cana- 
dá, entre  Bolivia  y  Venezuela,  así  como  de  respeto  á  la  per- 
sona y  á  la  nacionalidad  entre  Italia  y  Colombia. 

El  Marqués  de  Olivart  fijó  primeramente  su  atención  en  la 
redacción  de  un  Manual  de  Derecho  internacional  público  y  privado, 
y  obrando  modestamente  está  extractado  y  traducido  de  las 
obras  de  los  autores  más  notables,  citando,  principalmen^ 
Calvo,  Bar  y  Neumann,  poniendo  de  su  pecuUo  propio  un 
quejo  del  Derecho  internacional  privado  español.  t)i|pAO  de'' 
aplauso  es  nuestro  consocio  por  la  obra  «mprendidaí  p*" 


adenxia  vs^  acompaQadfk  d^  dpcnmeiitos  antiguos  y  modelos 
que  úfidican  U  marcha  progresiya  de  tales  estudios»  cuya  ela- 
boración en  lo  mercantil  y  marítimo,  por  su  propia  paturaleza, 
está  más  adelantada  por  la  identidad  de  condiciones  en  que  se 
encuentran  los  pueblos  situados  á  la  vera  del  mar,  y  este  per- 
feccionamiento en  las  relaciones  marítimas,  comparado  con  las 
relaciones  de  derecho  entre  pueblos  limítrofes  en  lo  interior  de 
las  tierras  cuenta  tal  período,  que  ya  el  Emperador  Antonino, 
en  la  ley  Bhodia  de  Jaclv,  consignaba  aquella  célebre  frase  fffo 
quidem  mundi  Dominus,  lex  aulem  maris,  naciendo  de  aquí  por 
necesaria  consecuencia  que  las  leyes  comerciales  y  marítimas 
ofrezcan  por  su  unidad  un  carácter  de  cosmopolitismo,  com- 
probado históricamente  en  la  Edad  media  y  en  la  cuenca  del 
Mediterráneo  con  la  aplicación  del  libro  del  Consulado  del  Mar 
de  Barcelona*.  No  sucede  lo  propio  en  lo  interior  de  las  tierras, 
donde  la  dificultad  de  las  comunicaciones  presenta  como  hechos 
accidentales  y  de  contradictoria  resolución  que  se  desvirtúan, 
lo  que  en  puertos  de  mar,  por  reiteración  de  los  mismos  hechos, 
parangonando  y  aquilatando  su  esencia,  van  formando  cuerpo 
de  doctrina  y  siendo  aceptados  como  ley  que  es  señora  del  mar, 
según  la  feliz  expresión  del  Emperador  Antonino,  mientras 
que  tierra  adentro  la  razón  ha  de  ir  penetrando  entre  los  actos 
de  fuerza  del  hombre  ó  del  pueblo  más  poderoso. 

No  con  espíritu  de  censura,  sino  con  el  de  consejo  y  aun  de 
aliento  á  nuestro  ilustre  colega  correspondiente,  me  permito 
decir  que  es  más  fácil  hacer  una  obra  larga  sobre  cualquier 
materia  que  un  manual  ó  un  resumen,  porque  en  él  la  erudi- 
ción está  proscrita,  la  discusión  fuera  de  lugar,  las  cuestiones 
no  resueltas  ó  insolubles  dejadas  á  un  lado  y  puesto  al  alcance 
del  lector  en  forma  sobria  y  concreta  lo  discutido,  aquilatado 
y  por  todcs  reconocido  como  cierto  ó  exacto  á  semejanza  de  las 
quintas  esencias  ó  alcaloides  que  la  química  orgánica  del  fin 
de  este  siglo  ha  sabido  depurar  y  extractar  en  cantidades  di- 
Tni ñutas,  pero  de  gran  energía,  de  cuerpos  voluminosos  y  en 
nbinación  con  otras  substancias.  Así  aparecen  los  manuales 
las  ciencias,  y  ello  indica  que  es  obra  á  que  se  atreven  mu- 
ís, cuando  es  tarea,  no  de  principiantes  sino  de  quien  haya 
sagrado  mayor  tiempo  á  determinado  y  especial  ramo  de 
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estudios.  No  extrañará,  por  tanto,  la  Academia,  que  dé  prefe- 
rencia al  Tratado  y  notas  del  Derecho  internacional  público  sobre  el 
Manual  de  Derecho  intemactoTuil  público  y  privado  con  sus  apéndi- 
ces y  notas.  Ambos  trabajos  son  dignos  de  grande  estima,  pero 
en  el  Manual  obsérvase,  al  lado  de  una  laboriosidad  extraor- 
dinaria, una  falta  de  seguridad  del  que  obra  ñsindo  poco  en  si 
y  enlaza  y  copia  lo  pensado  por  otros,  no  siempre  con  la  mis- 
ma firmeza  de  dirección  y  sentido. 

También  en  la  elección  de  los  autores,  cuya  doctrina  extrac- 
ta y  traduce,  olvidó  el  Marqués  de  Olivart  colocar  en  puesto 
preeminente  al  norteamericano  Story,  que  no  desconoce,  pero 
que  pospone.  Story,  comentando  la  vasta  doctrina  que  como 
inmenso  arsenal  encierra  cada  una  de  las  sentencias  del  Tri- 
bunal Supremo  de  los  Estados  Unidos,  ha  hecho  adelantar  cual 
ninguno  el  Derecho  internacional  privado.  Aquella  inmensa 
nación,  que  cuenta  ya  cuarenta  y  cuatro  Estados  distintos, 
muchos  de  ellos  grandes  cual  naciones  europeas,  y  que  desde 
principios  del  siglo  hasta  ahora  desde  tres  mülones  de  habi- 
tantes que  la  poblaban  suma  hoy  más  de  sesenta  millones,  ha 
sido  el  mejor  campo  de  experiencias,  una  y  otra  vez  repetidas, 
para  formular  reglas  de  Derecho  internacional  privado.  Cues- 
tiones de  un  individuo  con  el  Estado  de  que  forma  parte,  cues- 
tiones de  individuos  de  diferente  Estado  ó  del  individuo  de  un 
Estado  con  la  personalidad  jurídica  de  otro,  cuestiones  de  un 
Estado  contra  otro,  dan  motivo  á  reiteradas  decisiones  de 
aquel  Tribunal  Supremo.  Bien  es  cierto  que  en  nuestra  Euro- 
pa la  antigua  Confederación  germánica,  hoy  borrada  por  la 
unidad  imperial  alemana,  ofreció  los  primeros  indicios  de  se- 
mejante derecho  para  llamar  la  atención  délos  jurisconsultos, 
pero  los  fenómenos  que  en  los  Estados  Unidos  del  Norte  Amé- 
rica se  presentan  claros  y  de  bulto  respecto  al  individuo  ó  al 
Estado,  mostrábanse  velados  y  nebulosos  en  la  Confederación 
y  Dieta  germánicas  por  el  carácter  feudal  de  sus  instituciones, 
que  hacían  influir  sobre  el  señor  territorial  y  en  forma  po^'"^- 
ca  lo  que  había  de  resolverse  por  reglas  que  más  directame 
afectan  la  vida  privada.  También  la  república  Helvética,  < 
sus  veintidós  cantones,  ha  ofrecido  al  jurisconsulto  buei 
elementos  de  estudio  internacional  que  contrastaban  abie 
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mente  con  los  de  la  Confederación  germánica,  pero  su3  dos  y 
medio  müLonea  de  habitantes  no  pueden  ofrecer  la  repetición 
de  actos  y  complicación  de  ellos  que  arroja  la  grandeza  del 
número  de  sesenta  millones  de  habitantes  y  la  extensión  de  un 
territorio  de  ocho  millones  de  kilómetros  cuadrados  que  abar- 
can los  Estados  Unidos  del  Norte  América.  Por  ello  considero 
que  allí  deben  tomarse  hoy  las  mejores  fuentes  del  Derecho 
internacional  privado  en  las  obras  de  sus  tratadistas,  y  en  loe 
conflictos  de  Estado  á  Eotado,  las  soluciones  más  aproximadas 
¿  la  verdad,  por  resolverlas  un  tribunal  en  vez  de  la  fuerza  de 
las  armas  como  durante  siglos  ha  acontecido  en  nuestra  vieja 
Europa. 

El  Tratado  de  Derecho  intemaciayial  público,  además  de  una 
distribución  muy  atinada  y  en  que  nuestro  colega  ha  seguido 
¿  los  autores  más  notables,  tanto  en  la  parte  histórica  como 
en  la  doctrinal,  ofreoe  como  carácter  propio  y  peculiar  del  ee- 
critor  una  vastísima  bibUografia ,  esmerándose  en  no  omitir 
ninguno  de  los  escritores  españoles  que  siquiera  incidental- 
mente  hayan  ensayado  tales  estudios  y  se  espacia  y  extiende 
en  BU  erudición  en  abundantísimas  anotaciones  que  casi  aho- 
gan el  texto  y  prueban  el  ahincado  estudio  que  el  Sr.  Marqués 
de  OHvart  pone  en  todo  trabajo  que  acomete.  Este  será  siem- 
pre consultado  por  la  abundante  doctrina  que  contiene,  aun- 
que no  siempre  convenga  el  que  esto  escribe  ni  preste  confor- 
midad á  las  opiniones  emitidas  por  el  autor.  Como  ejemplo  de 
ello,  bueno  es  apuntar  aquí  lo  que  se  reñere  á  materias  reli* 
giosas  y  económicas.  Grande  monumento  de  derecho  es  el  pú- 
blico eclesiástico,  históricamente  elaborado  durante  diez  y  ocho 
siglos,  y  por  su  propia  naturaleza  ha  contribuido  á  aquilatar 
el  Derecho  internacional  civil,  pero  nuestro  autor,  recordando 
el  tecnicismo  de  la  Edad  media  que  tantos  daños  causó  á  la  Igle* 
sia  y  al  Estado,  caliñcando  el  poder  en  temporal  y  espiritual, 
tiende  en  sus  notas  á.  restablecer  la  subordinación  de  la  potes- 
*«»^.  civil  á  la  potestad  religiosa,  cuando  con  la  simple  sustitn- 
Q  de  civil  y  religiosa  á  la  que  se  llamó  temporal  y  espiri- 
d  desaparece  el  error  de  concepto  y  discusión  inacabable  é 
oluble  en  la  Edad  media,  porque  ni  el  derecho  es  cosa  tem- 
*al,  sino  muy  espiritual,  ni  los  Pontiñces  romanos  se  atn- 
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vieron  sólo  al  poder  sobre  las  almas,  sino  que  dentro  de  perío- 
dos históricos  por  donaciones,  cesiones  y  conquistas,  obtuvie- 
ron poder  temporal  como  Príncipes  en  determinada  región,  que 
se  calificó  de  patrimonio  de  San  Pedro,  y  por  extensión  de  la 
idea  pudo  entonces  confundirse  una  y  otra  potestad,  así  como 
considerarla  subordinada,  estimando  de  inferior  categoría  la 
del  Principado  terreno;  pero  desde  el  momento  en  que  con  más 
perfecto  tecnicismo  se  ha  distinguido  lo  civil  de  lo  religioso  y 
se  ha  visto  la  igualdad  de  dignidad  de  los  dos  aspectos  espi- 
rituales de  la  fe  y  la  razón,  de  la  religión  y  el  derecho,  de  una 
misma  naturaleza  espiritual,  ambas  abstracciones  de  la  cien- 
cia, unidas  en  la  vida,  no  puede  suscribir  el  que  esto  informa 
á  las  tendencias  que  pretende  resucitar  el  Marqués  de  Olivart 
en  el  Derecho  internacional  público. 

(*)  Tampoco  en  materias  económicas  se  compadece  la  idea 
de  lo  internacional  con  el  proteccionismo  que  ostenta  el  Mar- 
qués de  Olivart.  Como  arbitrio  rentístico,  más  ó  menos  atina- 
do, como  medio  privilegiado  de  favorecer  determinadas  indus- 
trias ó  industriales,  se  comprende  en  la  categoría  de  los  que 
conceden  tal  extensión  á  la  tutela  del  Estado,  pero  ni  el  pro- 
teccionismo ni  es  una  ciencia  ni  mucho  menos  una  teoría  eco- 
nómica que  forme  escuela,  sino  un  expediente  rentístico  y  un 
medio  político  para  el  interior  de  un  Estado,  mientras  que  el 
Derecho  internacional,  ya  privado,  ya  público,  tiende  por  su 
propia  naturaleza  á  establecer  reglas  de  igualdad  entre  unos 
y  otros  pueblos,  y  no  de  privilegio  ni  de  exclusivismo  para  tal 
ó  cual  industria  ó  industriales,  como  pretenden  los  que  blaso- 
nan de  proteccionistas. 

Estas  indicaciones,  someramente  apuntadas  y  nacidas  del 
examen  del  trabajo  del  Sr.  Marqués  de  Olivart,  obedecen  sólo 
al  propósito  de  dejar  á  salvo  la  opinión  del  que  escribe,  y  tie- 
nen por  objeto  demostrar  á  la  Academia  la  sinceridad  del  aplau- 
so que  rindo  al  autor  por  la  extraordinaria  erudición  que  de- 
muestra, la  laboriosidad  incansable  patentizada  con  obras  «-n. 


(•)  Tomo  I,  parte  Z\  páginas  489  y  603  y  slgralenteB.  (PáginaB  218  7219, 
237  y  liguientes  del  tomo  II  en  esta  edición.  fNota  del  avAorJ 


tenores,  el  vigor  intelectual  que  se  requiere  para  llevar  á  cabo 
el  estadio  histórico  y  didáctico  del  Derecho  internacional  pú- 
bico  y  privado,  con  método  y  plan  recomendables,  claridad  de 
estilo,  adecuada  á  la  materia  y  profundo  amor  al  derecho,  con- 
dición que  eleva  y  ensalza  á  quien  tan  dignamente  lo  cultiva. 
lUjidrid  13  de  Junio  de  1S90.  —  La,0bba,No  PioüsaoLA.  —  Es 
copia.  — (Hay  un  sello). 
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